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II.  La  Vie  nouvelle.  VI,  1-VIII,  39. 

§  1.  Le  chrétien,  lors  de  son  baptême,  est  mort  au  péché,  pour  res- 
susciter à  une  vie  nouvelle.  Exhortation.  VI,  M4 1 

§  2.  Le  péché  ne  domine  plus  sur  le  chrétien,  parce  qu'étant  sous  la 
grâce,  son  choix  est  fait  :  il  est  passé  de  l'esclavage  du  péché  à 
l'esclavage  de  la  justice.  VI,  15-23 28 

§  3.  L'affiranchissement  de  la  loi  est  pour  le  chrétien  sous  la  grâce, 
on  affranchissement  du  péché  :  il  s'est  donné  à  Christ;  un  nouvel 

esprit  l'anime.  Vn,  1-6 40 

Digression.  —  Le  rôle  de  la  loi.  L'impuissance  de  l'homme  sous 
la  loi .  Vn,  7  -25 54 

§  4.  Il  n'y  a  point  de  condamnation  pour  le  chrétien,  parce  qu'af- 
franchi de  la  chair  et  du  péché,  il  est  conduit  par  l'esprit.  Vm.  1-17       99 

§  5.  Le  chrétien  vit  dans  l'attente  du  bonheur  étemel,  soutenu  dans 
sa  f!aiblesse  par  l'esprit,  et  assuré  de  l'amour  de  Dieu.  Vm,  18-39  ^     Ui 

III.  Position  d'Israël  en  face  de  l'Evangile.  IX,  1  -  XI,  36. 

8  1.  Douleur  de  Paul  à  la  pensée  d'Israël  en  dehors  des  grâces  évan- 
géliqnes.  —  Dieu  n'a  point  failli  à  ses  promesses,  car  il  est  libre 
dans  son  plan  de  salut.  —  Les  gentils  ont  obtenu  la  justice  par  la 

foi;  Israël  s'est  heurté  contre  le  Christ.  IX,  1-33 227 

§  2.  Le  tort  disraël  :  ignorance,  indocilité,  aveuglement.  X,  1  —  XI,  10     326 
fi  3.  Cet  aveuglement  du  peuple  juif  n'est  pas  une  chute  définitive; 
seulement,  par  la  faute  d'Israël,  le  salut  est  devenu  la  possession 
des  gentils  désormais  le  peuple  de  Dieu.  Avertissement  aux  gen- 
tils. XI,  11-24 388 

*  Par  saite  d*an  lapsus,  ce  titre  a  été  omis  dans  le  texte  du  Commentaire,  p.  142. 
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§  4.  Israël  sortira  an  jour  de  son  aveuglement^  et  il  loi  sera  fait  misé- 
ricorde. Le  plan  de  Dîea  sera  pleinement  réalisé.  XI,  25-36 419 

lY.  Exhortations  morales.  XII,  1-XY,  13. 

§  1.  Paul  exhorte  les  chrétiens  à  consacrer  à  Dieu  leur  personne  et 
leur  vie.  Xn,  1.2 443 

§  2.  Paul  recommande  spécialement  d'avoir  des  sentiments  modestes 
et  humbles.  XU,  3-8 451 

§  3.  Paul  recommande  Tamour  :  l'amour  firaternel  et  l'amour  pour 
les  ennemis.  Xn,  9-25 466 

§  4.  Paul  recommande  d'être  soumis  aux  autorités  civiles.  XIII,  1-7.      478 

§  5.  Paul  revient  à  la  charité  comme  principe  moral  qui  fait  accom- 
plir tous  les  devoirs  envers  le  prochain.  Xm,  8-14  488 

§  6.  Paul  invite  les  forts  en  la  foi  à  user  de  ménagements  envers  les 
faibles,  et  les  faibles  à  ne  pas  juger  les  forts.  XIY,  1  —  XY,  13  . . .      498 

Fin  de  l'Epitre.  XY,  14  -  XYl,  27. 

§  1.  Considérations  et  détails  personnels.  XY,  14-33 559 

§  2.  Paul  recommande  la  diaconesse  Phébé.  —  Il  salue  les  chrétiens 
de  Rome,—  les  invite  à  prendre  garde  aux  judaïsants.  —  Saluta- 
tions. —  Doxologie.  XYI,  1-27 595 
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n.  LA  VIE  NOUVELLE.  VI,  l-VIII,  39. 

§  1.  Le  chrétien,  lors  de  son  baptême,  est  mort  au  péché^  pour 
ressusciter  à  une  vie  nouvelle.  Exhortation.  VI^  1-14. 

Littérature:  IVïnzer,  progr.  6,1-6.  Lpz.  d831. 

Par  sa  forme,  le  chap.  VI  se  relie  à  la  fm  du  chap.  V.  Les 
dernières  paroles,  mal  comprises,  pouvaient  donner  lieu  à  de 
fausses  conséquences,  en  faisant  croire-  qu'on  peut  entrer  dans 
le  plan  de  Dieu,  en  persévérant  dans  le  mal  pour  faire  abonder 
la  grâce.  Paul  prévient  cette  fausse  conséquence  en  la  posant  de- 
vant lui  et  en  la  réfutant.  Cela  lui  sert  de  transition  pour  parler 
de  la  vie  nouvelle  du  chrétien  et  pour  compléter,  par  Texposé 
du  côté  moral,  la  prédication  qu'il  a  faite  de  la  justice  qui  vient 
de  Dieu.  Jusqu'ici  il  a  parlé  du  bienfait  chrétien  conditionné  à 
la  foi,  maintenant  il  envisage  le  changement  que  ce  bienfait,  ac- 
cepté par  la  foi,  produit  chez  le  chrétien  par  la  vie  nouvelle  qu'il 
y  fait  éclore.  —  C'est  se  méprendre  singulièrement  que  de  consi- 
dérer les  chap.  VI.  VII  comme  une  sorte  d'épisode  relatif  à  la  loi 
mosaïque  (cent.  Mangoldy  p.  128.131). 
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y.  i,  Ti  ohv  èpouftev;  (voy.  3,5)  «  Que  dirons-nous  donc?  t> 
Le  fL  nous  t>  est  communîcatif,  Paul  s'associe  à  ceux  à  qui  celle 
conclusion  parailrail  nailre  de  ce  qui  a  élé  dil  5,20,  et  il  énonce 
lextuellemenl  la  fausse  conclusion.  Dirons-nous  :  ènifdviofiev* 
Tjj  âfiapriç,  îva  jJ  ;frf/>^5  nhovdafj  ;  «  persistons  dans  le  péchés 
afin  que  la  grâce  abonde? t^  c.-à-d.  persévérons  dans  le  mal,  afin 
que  la  grâce  de  Dieu,  ayant  plus  de  fautes  à  pardonner,  gran- 
disse par  nos  fautes  mêmes  :  allusion  à  5,20  :  €  Là  où  le  péché 
a  abondé,  la  grâce  a  surabondé.  »  'EmfJveirV  nvi,  persister  dans  y 
persévérer  dans,  11,23.  Col.  1,23.  Le  subj.  a  le  sens  excilatif  = 
allons,  persévérons  dans.,,  (Jean  14,31.19,24. 1  Cor.  15,32,  etc. 
Heng,  Hofm),  plutôt  que  le  sens  délibéralif  =  faut-il  persister^ 
devons-nous  persister?  (Marc  12,14.  Scholz,  ThoL  Mey.  Kréhl^ 
Philip.  Reuss,  Godet).  Xdpis,  <r  h  grâce  ^  (voy.  5,20). 

y.  2.  Paul  répond  :  fiij  févoiro,  «  qu'ainsi  n'advienne,  loin  de 
nous  une  telle  pensée  d  (voy.  3,4).  Puis  il  fait  appel  au  sentiment 
religieux  des  chrétiens  ses  lecteurs.  Ocrcves  àKtOdvofxev  r^  àfiapTlqiy 
nous  (des  gens  qui,  olnves,  voy.  1,25)  qui—  par  la  foi  —  som- 
mes morts...  Storr,  Fiait  sous-entendenl  ^t>i;  Xpurcffi,  et  tradui» 
sent,  «now5  qui,  pour  le  péché,  sommes  morts  avec  Christ  (par 
le  fait  de  notre  union  avec  lui,  comme  v.  8)  qui  en  a  porté  la 
peine,  comment...  d  etc.  Dans  ce  cas,  le  ahv  Xpurrtp  est  inàispen'^ 
sable.  Hengel:  €nous  qui  sommes  morts  pour  le  péchés  (objectif) 
en  sortant  de  la  société  des  hommes  pécheurs.  Il  faut  traduire  : 
^Nous  qui  sommes  morts  au  péchés  (subjectif),  c.-à-d.  qui  avon& 
rompu  avec  le  péché  :  cela  ressort  de  Topposilion  Zfjv  èv  aùrfj^ 
'AiroOvi/jazuv,  dat.  mourir  à,  cesser  tout  rapport,  toute  liaison 
avec  :  la  mort  est  ici-bas  la  rupture  la  plus  complète  de  toute  liai- 
son avec  les  hommes  et  les  choses  ;  Gai.  2,19  =  àTroOmjaxuu 
àTtb,  Col.  2,20.  'ATtà  indique  ce  dont  on  se  détache  par  la  mort;  le 
dal.  ce  relativement  à  quoi  (Act,  7,51. 1  Cor.  7,34. 14,20.  Hébr. 
5,11)  on  meurt.  De  même  davarouadac  r<p  v6fi(p,  7,4.  toIs  àfiap^ 

*  Elz*  lisent  êTrtfuvoO/ACv,  d'après  les  minn.  arm.  Chrys.  Théod.  etc.  et  con- 
trairement aux  autorités  prépondérantes,  A  B  CD  Ë  F  G,  25  minn.  etc. 
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ricus  ànofiyufdtu^  \  Pier,  2,24.  araupotitrdai  nj}  xbaïup,  Gai.  6,14. 
L'acte  de  foi  par  lequel  le  chrétien  saisit  la  justice  qui  vient  de 
Dieu  et  se  réconcilie  avec  lui,  étant  un  retour  du  cœur  à  Dieu 
(voy.  ni<ni.Sy  3,22),  est  par  cela  même  un  acte  de  rupture  avec  le 
péché.  Paul  a  donc  bien  raison  de  dire  :  n&s  êri  C^aoftsv  èv  aùri; 
^comment  vivnons-nous  encore  dans  le  péché  fi^  C'est  impos- 
sible :  €  être  mort  au  péché  d  et  <k  vivre  dans  le  péché,  "^  sont 
deux  choses  qui  s'excluent. 

f.  3.  W  introduit  une  considération  plus  décisive  encore  (voy. 
3,29).  —  Uj-voéhe  Sri  (=  oùx  oïdart  &t^j  v.  46)  :  «  ignorez-vous, 
ne  savez-vous  pas  que.,.^  Paul  en  appelle  à  une  connaissance 
qui  se  trouve  en  tout  chrétien — itroc,  «c  nous  tous  (=  quolquot, 
tous  tant  que  nous  sommes)  qut.,,J>  —  è6a7rrl(f07]/iev  els  Xpurràv 
lijooôv  :  BastzlZuv,  plonger,  laver ^  baptiser,  est  suivi  de  èv,  rare- 
ment de  eis  (Marc  1,9)^  ou  du  dat.  (Luc  3,16.  cf.  Act.  1,5. 11, 
16)  indiquant  l'élément  dans  ou  avec  lequel  on  lave  :  ce  n'est 
point  le  cas  ici.  BanrlZuv  se  trouve  quelquefois  accompagné  de 
ers  pour  indiquer  en  vue  de  ou  par  rapport  à  qui  ou  à  quoi  l'on 
baptise  ou  l'on  est  baptisé,  et  le  contexte  indique  quel  est  ce  rap- 
port. De  là;  a)  fiamlCeiv  ets  n,  baptiser  en  vue  de,  par  rapport 
à  qqckose,  indique  en  général  le  but  poursuivi;  Mth.  3,11  : 
^amiZ.  els  fiszdvouiv,  baptiser  en  vue  de,  par  rapport  à  la  re- 
pentance,  pour  y  amener  (en  parlant  de  celui  qui  baptise).  Marc 
1 ,4.  Luc  3,3  :  fidirno/ia  fisravoias  els  àipeoiv  àfiapv.  le  baptême 
de  la  repentance  en  vue  de,  par  rapport  à,  c.-à-d.  pour  obte- 
nir le  pardon  des  péchés.  Act. 2,38  :  ^aitrlZ.  èitl  np  àvô/mn  7.  Xp. 
eh  dfeaiv  àfi.  1  Cor.  12,13  :  els  ev  o&fia  èSaTcriaOrjfuv,  nous 
avons  été  baptisés  en]  vue  de ,  par  rapport  à  un  seul  corps, 
c.-à-d.  pour  ne  former  qu'un  seul  corps.  6)  BaTcriCecv^  ^oTtri- 
ZecOai  ets  riva,  baptiser,  être  baptisé  en  vue  de  ou  par  rapport  à 
qqu'un.  Le  contexte  indique  quel  est  le  rapport,  la  relation 
dans  laquelle  le  baptême  fait  entrer.  Gai.  3,27  :  Zoot  els  Xp. 
è6amur6ijTe,  Xpiarbv  èvedùaaoOe,  vous  tous  qui  avez  été  bap- 
tisés en  vue  de,  par  rapport  à  Christ,  vous  avez  revêtu  Christ. 
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Le  baptême  a  scellé  entre  Christ  et  le  chrétien  une  relation,  et 
cette  relation  est  si  intime  que  Paul  a  pu  ajouter,  a  vous  avez 
revêtu  Christ.  »  C'est  un  rapport  d'union  tel  que  le  baptisé  a 
revêtu  les  sentiments  et  les  pensées  qui  animent  Christ.  1  Cor. 
40,2  :  Tcdures  els  vàv  Ma>ba^v  èSaTtriaavzo  èv  rg  VB<péijj  xai  èv  r^ 
^aXdaarj,  tous  furent  baptisés  en  vue  de,  par  rapport  à  Moïse 
dans  la  nuée  et  dans  la  mer.  Le  baptême  a  scellé  un  rapport, 
une  relation  entre  Moïse  et  les  Juifs.  Le  contexte  ne  dit  pas 
quel  est  ce  rapport,  mais  évidemment  c'est  un  rapport  d'union. 
Notre  passage  rentre  dans  ce  cas  :  èSamiffOijftev  bIs  Xp,  Irjaoovy 
<i  nous  avons  été  baptisés  en  vue  de^  par  rapport  à  Jésus-Christ. i^ 
Ce  baptême  a  scellé  un  rapport  avec  Christ,  c'est  un  rapport 
d'union  intime  (voy.  auv  dans  aov$rdxp7j(x.  aùfiiptrcoù,  etc.).  Tous 
les  chrétiens  ont  dû  éprouver  cela;  seulement,  Paul  ne  s'en  tient 
pas  au  terme  général,  il  l'applique  immédiatement  à  un  point 
particulier  :  els  ràv  ûdvazov  aùroô  èSoKTiadyjfxev^  c:  cesi  en  vue 
de,  par  rapport  à  sa  mort  que  nous  avons  été  baptisés,  »  c.-à-d. 
que  ce  rapport  d'union  avec  Christ  est  spécialement  un  rapport 
d'union  avec  sa  mort.  En  quoi  consiste  bien  ce  rapport  d'union 
entre  le  baptisé  et  la  mort  de  Christ  ?  —  C'est  ce  que  Paul  va 
nous  expliquer  ;  sa  pensée  s'éclaircira  par  les  détails  dans  les- 
quels il  va  entrer. 

Anticipons  sur  les  développements  ,  pour  les  mieux  com- 
prendre. 

Il  y  a  une  ressemblance  matérielle  entre  la  sépulture  de  Christ 
et  le  baptême  du  néophyte,  qui,  ayant  lieu  par  immersion  dans 
l'eau,  est  une  sorte  d'inhumation,  de  sépulture.  Or  la  sépulture 
suppose  qu'on  est  mort.  Pour  Jésus,  cette  mort  est  physique, 
matérielle.  Quant  au  néophyte,  sa  mort  ne  saurait  être  physique, 
matérielle,  puisque  la  sépulture  n'est  en  réalité  qu'une  immer- 
sion. II  n'y  a  donc  pas  lieu  à  comparer  sous  ce  point  de  vue  la 
mort  de  Christ  avec  ce  qui  arrive  au  néophyte  enseveli  dans  les 
eaux.  En  conséquence,  Paul  laisse  ce  point  de  vue  pour  un  autre 
qui  est  figuré  et  spirituel.  —  Aussi  longtemps  que  Christ  est 
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sur  la  terre,  vivant  dans  ce  monde,  il  est  dans  un  état  de  liai- 
son avec  le  péché,  liaison,  il  est  vrai,  purement  objective  :  il  vit 
avec  le  péché,  au  milieu  du  péché,  et  cet  état  dure  jusqu'à  sa 
mort  et  sa  sépulture.  La  mort  de  Christ  étant  le  terme,  la  fm 
de  ses  rapports  avec  ce  monde,  et  par  suite  avec  le  péché  (car  sa 
vie,  après  sa  résurrection,  est  une  vie  céleste  et  glorieuse),  Paul 
l'envisage  comme  une  mort  au  péché,  c.-à-d.  comme  une  cessa- 
tion de  sa  vie  terrestre,  en  liaison  avec  le  péché,  et  Jésus  est  dit 
<  mourir  au  péché ^  ^  rompre  tout  rapport  avec  lui.  —  De  même, 
le  néophyte  chrétien  est  dans  un  état  de  péché  (subjectiO  jus- 
qu'à sa  conversion,  laquelle  est  suivie  de  son  baptême,  c.-à-d. 
jusqu'à  son  immersion  dans  les  eaux  baptismales,  autrement  dite 
sa  sépulture.  Mais  on  n'est  enseveli  que  parce  qu'on  est  mort. 
La  mort,  métaphorique  ici,  comme  la  sépulture,  c'est  la  mort 
à  cet  état  dans  lequel  il  se  trouvait  avant  sa  conversion  et  son 
baptême,  c.-à-d.  la  fin,  la  cessation  de  sa  vie  de  péché.  Il  est 
dit  €  mourir  au  péché,  t^  rompre  tout  rapport  avec  lui. 

Il  y  a^  d'autre  part,  une  ressemblance  matérielle  entre  la  résur- 
rection de  Christ  et  l'émersion  du  néophyte  des  eaux  du  bap- 
tême, qui  en  fait  une  sorte  de  résurrection  (=  resurreclio  ex  un- 
dis).  Mais  la  résurrection,  c'est  le  retour  à  la  vie,  à  une  vie 
nouvelle.  Pour  Christ,  cette  vie  est  physique,  proprement  dite, 
comme  sa  mort;  mais  pour  le  néophyte,  elle  ne  saurait  l'être, 
puisque  sa  résurrection  n'est  qu'une  émersion  des  eaux.  Il  n'y 
a  donc  pas  lieu  de  comparer  sous  ce  point  de  vue  la  résurrection 
de  Christ  avec  ce  qui  arrive  au  néophyte  émergeant  des  eaux. 
En  conséquence,  Paul  laisse  ce  point  de  vue  pour  s'attacher  à  un 
autre,  qui  est  figuré  et  spiritueL 

Il  considère  que  la  vie  de  Christ  ressuscité  est  une  vie  toute 
différente  de  celle  qu'il  menait  sur  la  terre,  lorsqu'il  vivait  en 
liaison  (objective)  avec  le  péché,  c'est  c  une  vie  céleste  et  glo- 
rieuse à  la  droite  de  Bien  i^  :  mort  à  la  première,  Jésus  est  res- 
suscité pour  la  seconde.  —  Eh  bieni  de  même;  la  vie  du  néo- 
phyte ressuscité  (resurgens  ex  undis)  doit  être  une  vie  toute 
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différente  de  celle  qu'il  menait  auparavant,  «  une  vie  nouvelle 
et  sans  péché  ]>  :  mort  à  la  première,  il  est  ressuscité  pour  la 
seconde. 

Tel  est  le  changement  qui  a  dû  se  produire  dans  le  chrétien 
baptisé  :  son  baptême  est  comme  Tinhumation  d'un  mort  qui 
ressuscite;  il  suppose  une  mort  et  laisse  attendre  une  résur- 
rection, une  mort  au  péché  et  une  résurrection  à  une  vie  nou- 
velle. 

Comment  cela  se  fait-il  ?  Est-ce  l'effet  du  rite  du  baptême  ? 
—  Nullement  *,  Paul  Tatlribue  constamment  à  Vunion  du  chré- 
tien avec  Christ  (voy.  trov  dans  auverd^fiev,  v.  4,  tTuvearaopcudT], 
V.  6,  àTceOdv.  ahv  Xpurapj  ffoQ^aofXEv,  v.  8,  et  aùfifirroi,  v.  5). 
Cette  union  intime,  produite  par  la  foi,  porte  tout  naturellement 
le  chrétien  à  reproduire  dans  sa  vie  la  vie  de  Jésus  ;  en  sorte 
que,  dans  toutes  les  positions  où  il  se  trouve,  il  s'applique  à  re- 
vêtir les  dispositions  et  les  sentiments  que  son  Maître  a  eus  dans 
des  positions  analogues,  ^il  revêt  Christ.  i>  Cela  est  particulière- 
ment vrai  du  baptême,  qui,  en  même  temps  qu'il  est  la  céré- 
monie de  réception  dans  l'Eglise,  est  l'acte  officiel  par  lequel  le 
chrétien  scelle  les  rapports  d'union  dans  lesquels  il  est  entré 
avec  Jésus,  lorsqu'il  s'est  approprié,  par  la  foi  en  lui,  la  justice 
qui  vient  de  Dieu.  Comme  le  baptême  par  immersion  simule 

*  La  foi  est  te  mojfen  par  lequel  noas  nous  approprions  la  justice  qui  vient 
de  Dieu,  sa  grâce  ;  elle  nous  unit  k  Jésus  en  tournant  notre  cœur  vers  lui. 
Tel  a  été  jusqu^ici  renseignement  de  Paul  (3, 20-5, 21).  Le  rite  du  baptême 
ne  saurait  donc  être  ce  moyen  (cont.  les  Përes  grecs  et  les  Përes  latins,  les 
catholiques  romains,  ainsi  que  Meyer,  Philip.  Thot*  1856,  B.-  Weias,  p.  343, 
Immer,  p.  323)  et  rien  dans  notre  paragraphe  n^autorise  cette  pensée.  LHmage 
même  dont  Paul  se  sert  indique  le  contraire.  L*apôtre  établit  une  ressem- 
blance entre  la  sépulture  et  le  baptême  :  la  sépulture  et  le  baptême,  qui  en 
est  rimage,  supposent  donc  que  celui  qu'on  ensevelit  ou  baptise  est  déjà 
mort.  Jésus  est  enseveli  mort  —  mort  au  péché;  le  chrétien  est  enseveli  dans 
les  eaux  baptismales,  mort  —  mort  au  péché.  L^image  eUe-même  indique 
que  ce  n'est  pas  le  baptême  qui  opère  cette  mort;  il  la  constate  et  Texprime. 
«  Ce  n*est  point  k  la  mort,  c'est  k  Tinhumation  du  mort  que  Paul  compare 
le  baptême  »  {Godet).  La  mort  est  antérieure  au  baptême  :  cVst  la  foi  en 
Christ  qai,  en  unissant  le  chrétien  &  Jésus,  l'opère,  et  opëre  de  même  sa  ré- 
surrection on  renaissance  h  une  vie  nouvelle. 
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très  bien  une  sépulture,  Paul  l'appelle  non  seulement  <l  un  bap- 
tême en  Jésus-Christ^  ^  c.-à-d.  où  l'on  s'unit  à  Jésus-Christ,  mais 
«ncore  c  un  baptême  en  sa  mort^  »  c.-à-d.  où  l'on  s'unit  à  la 
oiort  de  Christ,  et  il  proGte  de  la  ressemblance  matérielle  que  ce 
baptême  a  avec  la  sépulture  de  Jésus-Christ,  pour  y  relever  une 
ressemblance  spirituelle,  afin  de  rappeler  à  ses  lecteurs,  par  cette 
forme  intuitive  et  frappante,  ce  que  la  foi  a  dû  produire  dans 
leurs  cœurs.  Il  veut  faire  sentir  au  chrétien  qui,  parla  foi,  s'est 
uni  à  Jésus,  que  le  baptême,  par  lequel  il  a  solennellement  scellé 
cette  union,  suppose  pour  lui  —  comme  pour  son  Maître  —  une 
oiort  et  une  résurrection  :  une  mort  au  péché  et  une  résurrection 
ou  renaissance  à  une  vie  nouvelle  ^.  A  ce  compte-là ,  il  est  im- 
possible qu'un  chrétien  puisse  jamais  dire  :  a:  Persistons  dans  le 
péché,  afin  que  la  grâce  abonde.  » 

y.  4.  Oôv,  donc  (=  ensuite  de  ce  que  nous  venons  de  dire)  in- 
troduit dans  l'argumentation  (voy.  4,1).  —  Paul  revient  à  ce 
<€  baptême  en  la  mort  de  Christ,  »  et  en  relève  un  détail,  car 
<lans  ridée  de  baptême,  il  y  a  celle  de  sépulture  :  aouerdi/^fiev 
4XÙT(p  diÂ  Tou  ^aTTcitr/iOTOS  els  ràv  âdvarov  :  Els  r.  âdvarov  se  lie, 
non  à  aovBxdffTjfiev  (cont.  Calv.  Crell,  Grot.  Carpz,  Wolf,  etc.  Olsh. 
Winzer,  B.-Crus.  Hofm.),  mais  k^dTcrur/ia,  comme  au  v.3.  (Th. 
Schott,  p.  256).  La  prép.  composante  aov  indique  l'accord,  l'har- 
monie, l'union  dans  une  même  action  ou  position  (voy.  notre 
comm.  1843,  p.  335).  Rom.  8,17  :  eiiztp  aofmdaxopjèv,  iva  xai 
4fuvào^aad&fi^v,  c  si  nous  souffrons  avec  lui,  afin  que  nous  soyons 
glorifiés  avec  lui,  »  c.-à-d.  si  nous  sommes  unis  à  lui  dans  la 
souffrance,  afin  d'être  unis  à  lui  dans  la  glorification;  en  d'autres 
termes,  si  appelés  à  souffrir  comme  il  y  a  été  appelé  lui-même, 

*  Le  baptême  est  Vacte  officiel  de  réception  du  chrétien  dans  rEglise,  la 
cérémonie  par  laquelle  on  Vj  incorpore  comme  membre.  C'est  un  acte  sym- 
bolique :  le  lavement  ou  la  purification  dn  corps  par  Teau  signifie  ou  repré- 
smU  la  purification  du  cœur  par  TEsprit  de  Dieu.  Le  rite  n'est  qu'un  signe 
visible  représentant  Tinvisible.  L'invisible  est  le  résultat,  non  du  rite»  mais 
de  la  foi  k  laquelle  il  est  conditionné.  Ce  que  dit  Paul  se  rapporte  parfaite- 
ment, pour  le  fond,  k  ce  que  nous  disons  là;  seulement,  le  point  de  vue  et  la 
forme  d'ezpoeition  sont  différents. 
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nous  y  apportons  les  mêmes  sentiments  que  lui,  afin  que,  comme 
il  a  été  glorifié,  nous  soyons  aussi  glorifiés  avec  lui.  2  Tim.  2, 
11. 12  :  el  yàp  auvantOdvofiBV  xcû  cu^^i^iTOfiev,  c  si  nous  mourons 
avec  lui,  nous  vivrons  aussi  avec  lui,  i>  c.-à-d.  si  nous  sommes 
unis  à  lui  dans  la  mort,  nous  serons  aussi  unis  à  lui  dans  la  vie; 
en  d'autres  termes,  si  appelés  à  mourir  comme  il  y  a  été  appelé 
lui-même,  nous  y  apportons  les  mêmes  sentiments  que  lui,  eh 
bien  !  comme  il  vit,  nous  vivrons  aussi  avec  lui.  El  Imo/iéuo/ievy 
xcd  (T0fi6MtrÀeùff0fisv,  <l  si  nous  endurons,  nous  régnerons  aussi 
avec  lui,i>  c.-à-d.  nous  serons  aussi  unis  à  lui  dans  le  règne;  en 
d'autres  termes,  comme  lui  règne,  nous  régnerons  aussi  avec  lui. 
Gai.  2,20.  Col.  2,12.  3 J .  De  là,  Paul  assimilant,  par  le  fait  de  la 
ressemblance  matérielle,  l'immersion  du  néophyte  dans  les  eaux 
baptismales  à  la  sépulture  de  Jésus  dans  la  terre,  dit  aoverdip. 
aùTtfi  d.  r.  fiaTtr.  els  r.  âdvarov,  €  nous  avons  été  ensevelis  avec 
lui  par  notre  baptême  en  (=  en  vue  de,  par  rapport  à)  sa  morly  t> 
c.-à-d.  nous  avons  été  unis  à  lui  dans  la  sépulture  par  le  moyen 
de  notre  baptême,  qui  scelle  une  relation  d'union  avec  la  mort 
de  Jésus;  en  d'autres  termes,  ensevelis  comme  lui  et  (en  union) 
avec  lui,  nous  avons  apporté  dans  cette  sépulture  ce  qu'il  y  a 
apporté  lui-même,  en  sorte  que  ce  qui  s'y  est  passé  pour  lui, 
s'y  est  passé  pour  nous  *.  Que  s'y  est-il  passé?  —  Une  mort. 

îva  wanep  ijxépdrj  Xpunbs  èx  vexpwv^  €  afin  que,  de  même  que 
Christ  a  été  ressuscité  des  morts.  i>  —  d*à  riys  dô^s  rôti  naupbsy 
non  pas,  <l  en  vue  de  la  gloire  de  Dieu  i>  (=  e^s,  pour  y  avoir 
part,  Bè2e)j  ni  a  dans  la  gloire  de  :d  (=  èv^  Carpz.)\  mais  dc  par  la 
gloire  du  Père  ou  de  son  Père,  d  Comme  la  résurrection  de  Jésus 
est  un  acte  de  puissance  (4,17.  1  Cor.  6,14.  2  Cor.  13,4,  etc.) 
plusieurs  {Ambrosiast  :  per  virtutem.  Grot.  Fiait ^  Klee)  ont  donné 
à  dô^a  la  signification  de  puissance  ou  de  puissance  glorieuse  (= 

*  Il  ne  faut  donc  pas  traduire  «  par  notre  baptême  en  la  nA)rt>  (Oodet).  Le 
baptême  du  chrétien  est  «  un  baptême  efi  Jhus-Chriat,  »  partant  «  m  2a  mort 
de  Jésus- Christ»  (y.  2)  et  non  «  en  to  mort  en  général.  »  C'est  pour  cela  que 
Paul  peut  dire  owrrdtf .  «urw,  et  que  Tunité  mystique  avec  Jésus  s*y  retrouve. 
Le  sens  est  assez  clair  pour  que  Paul  n^ait  pas  eu  besoin  dédire  t.  decv.  oOroO» 
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To  xpdros  T^s  *i^s,  Col.  1,H)  alléguant  les  passages  de  FA.T. 
où  les  LXX  traduisent  Tj),  force^  puissance  par  dô^a.  Mais  T^  si- 
gnifie anssi  gloire,  et  les  LXX,  traduisant  l'hébreu  d'une  manière 
inexacte,  mettent  parfois  dô^a  pour  Itrx&Sy  Esaîe12,2.  45,S4,  et 
inversement,  1  Chr.  16,28.  J6^a  désigne  proprement  l'éclat  que 
jettent  sur  Dieu  ses  magnifiques  perfections,  m  la  gloire,  la  ma- 
jesté 9  (1 ,  33).  Comme  un  acte  aussi  extraordinaire  que  la  ré- 
surrection de  Jésus  est  une  manifestation  de  la  gloire  de  Dieu 
(de  même  Jean  11,4),  Paul  a  préféré  l'expression  de  gloire  à 
celle  de  puissance,  d'autant  plus  que  c'est  comme  résurrection 
glorieuse  qu'il  l'envisage  ici.  —  aura)  xai  i^fisis  iv  xaivàrrjftv  C(o^s 
TtepiTcarij^wfiev  :  Uepinareiv,  pp.  marcher  (ambulare),  fig.  se 
conduire,  vivre.  ^Ev  xatv&njrc  Cco^s  est  l'équivalent  de  èv  xatvjj 
Ct»2,  avec  celte  différence  qu'on  accentue  x(uv^,  comme  étant 
l'idée  principale;  c'est  la  qualité  de  la  vie  qu'on  met  en  re- 
lief: c  en  nouveauté  de  vie,  c.-à-d.  avec  une  vie  toute  nou- 
velle >  (voy.  7,  6.  1  Tim.  6,17).  De  là,  <r  afin  que^  de  même  que 
Christ  a  été  ressuscité  des  morts,  nous  aussi,  de  même,  nous 
marchions  en  nouveauté  de  vie.  »  La  comparaison  demandait  : 
c  nous  aussi,  de  même,  nous  ressuscitions  des  morts;  »  mais 
comme  il  ne  peut  pas  être  question  d'une  résurrection  des 
morts  prop.  dite,  pour  le  chrétien,  Paul  exprime  l'idée  cachée 
sous  la  figure,  et  dit  :  <r  nous  marchions  en  nouveauté  de 
vie;  3  c'est  là  a:  la  résurrection  :d  du  chrétien  à  laquelle  il  fait 
allusion. 

y.  5.  rdp,  €  en  effet.  y>  Paul  veut  justifier  la  conclusion  que, 
<  de  même  que  Christ  a  été  ressuscité  des  morts,  nous  devofis 
marcher  en  nouveauté  de  vie.  i^  Il  le  fait,  en  déclarant  que  s'il  y 
a  eu  réellement  union  entre  lui  et  nous  par  ressemblance  de 
mort,  cette  union  doit  se  reproduire  dans  la  vie  qui  succédera  à 
cette  mort.  —  El  oôfKpurotr  y^àvapLtv  rtfi  dfiouù/xarù  roo  âavdroo 
aùTcô,  indique  ce  qui  s'est  passé  dans  le  sépulcre  où  le  chrétien 
est  descendu  avec  Christ.  El,  ind.  c  si,  s'il  est  vrai  que,  i>  et  c'est 
vrai  aux  yeux  de  Paul  qui  a  dit  :  els  ràv  âdvarov  aôroti  iôconrh" 
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Orjljuev.  SùfupuTos  ne  signifie  pas  planté  avec  (JSyr.  Yulg  :  com- 
plantati.  Chrys.  Ambrosiast.  Luth.  Crell,  Limb.  Scholz)  c'est 
aofJupureiKÔs  de  trofupDreiKû;  ni  enté  (=  insitus,  Erasm.  Calv. 
Bucer^  EstiuSy  Com-L.  Klee)^  c'est  èfucporeoràs  de  èfiq>wreù<o;  mais 
il  signifie  prop.  <l  qui  nait,  croit  et  se  développe  avec:»  (R.^ci//- 
^ùsiv),  Zach.  H,  2  :  ôÀoÀù^are  dpùes  t^s  Baaavvciàos  irv  xor- 
^and(j07j  6  dpu/xàs  à  (rùfifUTos,  €  gémissez,  chênes  de  Basan,  car 
la  forêt  qui  avait  crû  avec  vous,  a  été  arrachée  »  (comme  aoft- 
^uecffoù  ai  àxavdoL,  Luc  8,7.  Fritzsche  :  quercetum  cum  regione 
natum,  i.  e.  antiquissimum).  Âmos  9,13  :  xai  ndures  ol  ^oovol 
aùfiipt/cov  iaovTOLy  a:  arboribus  tanquam  concreti,i>  Fritzsche.  De 
là,  en  parlant  des  choses,  inné  ^)  3  Macc.  3,22  :  ^  trùfjupuTos  xaxo- 
7^0€ca.  Jos.  Antt.  6,3.3  :  i^  aùfxfpuros  dixawaùvij.  Pind.  Isth.  3,23  : 
àpszij  aùfiiptiTos  (voy.  Frilzs.);  —  «  parent^  J>  pour  dire  semblable, 
mais  d'une  ressemblance  interne,  reposant  sur  la  nature  (<pù(jvi) 
même  des  choses  (=cognatus),  Plat,  de  legg.  10.  399  :  ...  8re 
[lèv  i^yec  âeoùSy  aoyx^vtia  ris  ctrcDS  tre  ûda  npbs  rb  aùfupoTov 
dyei  Tiftàv  xaè  vo/xiCe^v  eJvav,  a:  vraisemblablement  une  certaine 
parenté  divine  avec  ce  qui  t'est  semblable  (c.-à-d.  parent,  de 
même  nature)  te  pousse  à  les  honorer  et  à  croire  à  leur  exis- 
tence. »  Phileb.  p.  163  :  Àé^o}  ârj  ràs  vwv  ipOofYœv  Àelas  xaè 
ÀafÂTcpdSy  rds  êv  ti  xaOapbv  hiaas  pikos  où  Ttpbs  eztpov  xaÀds^ 
àXÀà  auras  xad'  aôvàs  eîvai  xac  toÙtwv  au/À(pÙTotJS  i^dàvas  hrô- 
fjuevas.  £ù/jL<poTose&i  rarement  employé  en  parlant  des  personnes; 
Ignace,  Martyr,  5  :  xat  aù/Mpt/rov  ^éadat  r<p  zou  davàrou  aùvoti 
à/iOùwftaTùf  a  et  de  m'unir  étroitement  à  la  ressemblance  de  sa 
mort.  J)  Fritzsche  cite  Nonnus.  Melaph.  Er.  Joh.  14',10  :  Sm  xai 
aùrbs  aùfiipuTos  elfu  rox^oSy  comp.  encore  Nonnus,  Joh.  15,  4. 

11  signifie  alors  a.  uni  de  la  plus  étroite  union.  »  C'est,  parce  qu'il 

tenait  à  exprimer  Tétroitesse  de  cette  union,  que  Paul  a  choisi 
celte  expression  peu  usitée. 

*  Synonyme  de  «jx^roç,  Sap.  12. 10:  «jx^uroç  xaxîa.  Le  point  de  vue  est  très 
Yoisin  :  av^t^n/roç,  qui  naît,  croit  et  se  développe  avec  autre  chose,  comme  le 
bois  et  Técorce;  Ifitfutoç,  qui  naît,  croit  et  se  développe  dans  autre  chose. 
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Mainlenani,  les  uns  {Erasm,  Luth.  Calv.  Bèze,  Corn.-L.  Crell^ 
GroL  Fiait,  Scholz,  Betiecke,  Glœckl,  Winzer,  Hodg,  Fritzs.  Thol. 
Heng.  ReusSj  Gess,  p.  187,  Godet)  construisent  e^  reyàva/iev  aôfi- 
^eiro^  (aùT^f  scil.  Xpump)  T(fi  ifioieofiaTi...  a:  Si  nous  avons  été 
intimement  unis  à  lui  par  la  ressemblance  avec  sa  mort.  i>  Gess, 
p.  188,  repousse  cette  traduction,  parce  qu'elle  a  le  tort  de  faire 
de  Teffet  la  cause.  En  effet,  Paul  ne  fait  pas  reposer  l'union  avec 
Christ  sur  la  ressemblance  avec  sa  mort  :  cette  ressemblance,  au 
contraire,  est  le  résultat  de  l'union  avec  Jésus.  Il  traduit  :  c  Si 
nous  avons  été  intimement  unis  à  lui  pour  la  ressemblance  avec 
sa  mort;  if  mais  ce  <r  pour  iù  indiquant  un  but  à  réaliser  devrait 
être  exprimé  par  els.  D'ailleurs  on  n'est  pas  autorisé  à  sous-en- 
tendre  €tùT(py  quand  rien  ne  le  réclame,  et  que  &/iouofiarù  se  pré- 
sente tout  naturellement,  par  sa  forme  et  par  sa  place,  comme  ré- 
g[ime  de  aùfiipuroi.  Nous  lisons  donc  :  a:  si  nous  avons  été  unis  à  la 
ressemblance  avec  sa  mort  ^  {Vulg.  Chrys.  Dam.  Théoph.  Mél. 
Kop.  Thol.  Olsh.  Reiche,  Rikk.  Mey.  Krehl,  Philip.  Hofm.  Mau- 
naury).  Cette  expression,  «  être  uni  à  une  ressemblance^  i>  est,  il 
est  vrai,  singulière  ;  mais  la  pensée  elle-même  n'est  pas  ordi- 
naire :  du  reste  elle  a  sa  valeur  particulière.  En  disant  :  e:  Si 
vous  avez  été  étroitement  unis  à  la  ressemblance  (=  trovà/ioioù) 
avec  sa  mort,  :»  il  suppose  une  union  subjective  du  chrétien  avec 
Christ,  ensuite  de  laquelle  le  chrétien  reproduit  dans  les  événe- 
ments de  sa  vie,  qui  ont  quelque  ressemblance  avec  ceux  de  la 
vie  de  Christ,  le  sens  qu'ils  ont  eu  pour  Christ,  ou  l'état  moral 
que  Christ  y  a  montré  ;  en  sorte  que,  dans  son  baptême,  qui  a 
de  la  ressemblance  avec  la  mort  de  Christ  (puisqu'il  y  a  sépul- 
ture de  part  et  d'autre),  le  chrétien  reproduit  dans  le  sépulcre 
(aw-erdfprqfitv)  une  mort  semblable  à  la  mort  de  Christ  ;  il  s'unit 
étroitement  à  la  ressemblance  avec  la  mort  de  Christ.  De  là,  c  en 
effets  si  (étant  dans  le  sépulcre  avec  Christ)  nous  avons  été  étroi- 
tement unis  à  la  ressemblance  avec  sa  mort  (=  ec  àneddivofiev  truv 
Xpurr<py  V.  8)...  d 

dÀÀà  xai  T^s  àvoûrdffsws  èad/ietia  (=  ffoQ/jaoii£v  aùnjiy  v.  8). 
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La  proposition  complète  serait  el  aùfjupuT.  Ytfàva/i.  np  àfi.  rôti 
ùavdz.  aÙTOUy  (où  /jlôvov  T<fi  bfi,  t.  âav,  aùrou)  àÀXà  xai  (aùfup, 
T<p  àfiouùfi,)  T^s  àvcundaews  ètrô/jLeOaj  <r  non  seulement  nous  se- 
rons unis  à  la  ressemblance  avec  sa  morly  mais  eticore  nous  serons 
unis  à  la  ressemblance  avec  sa  résurrection^^  {Reichey  Olsh.  Heng. 
Hofm.).  Mais  cela  était  trop  long  au  gré  de  PanI,  qui  passe  vive- 
ment, et  d'une  manière  accentuée,  à  Tapodose  par  l'adversatif 
àÀXà  xai.  Cela  se  fait  souvent  en  grec  pour  dlXd  seul  ;  ainsi  1  Cor. 
4, 15  :  èàv  yàp  fmpioos  natJiaxoyfohs  ^XV^  ^^  Xpurvqiy  àXk'  où 
KoiÀobs  rrarépasy  <(  quand  vous  auriez  dix  mille  maîtres  en  Christ, 
mais  (quand  cela  serait)  vous  n'avez  pas  plusieurs  pères.  i>  Col. 
2,  5  :  $1  yàp  xal  rf^  aapxï  àmcfu,  àÀÀà  np  Tcveùpavù  ahv  ôpiv 
tîpi,  €  si  je  suis  absent  de  corps,  mais  {quoique  cela  soit)  je  suis 
avec  vous  en  esprit.  î  Marc  14,29.  \  Cor.  9,2.  2  Cor.  5,16.  H,6. 
^AXkd  s'explique  par  une  pensée  sous-entendue,  qui  n'a  pas  besoin 
d'être  exprimée,  parce  que  le  ton  avec  lequel  ôÀkd  est  prononcé, 
la  fait  assez  comprendre  par  l'opposition  même.  Cependant,  au 
lieu  de  dÀXd^  nous  avons  àÀXà  xal  (=  sed  etiam,  verum  etiam), 
le  corrélatif  ordinaire  de  où  /jlôvov;  de  même  Phil.  1,18  :  xai  èv 
ToÙTip  x^P^y  ^^^  ^^  x^P^^^P-^^  ^  ^^  j^  vûLexi  réjouis  (et  non 
seulement  je  m'en  réjouis  présentement),  mais  encore  je  m'en 
réjouirai.  j>  S'il  n'y  avait  qu'une  simple  gradation  {Fritzs.)  xai 
suffisait,  et  l'adversatif  àXXd  était  inutile.  Il  ne  l'est  pourtant  pas; 
il  revient  à  «  mais  (ce  qui  vous  surprendra  peut-être)  je  m'en 
réjouirai.  î  Diod.  Sic.  5,84  :  dUmtp  èv  rms  vTJaotSy  àUà  xai  xarà 
T7JV  'Aalav,(c.'k'4.  m  et  non  seulement  dans  les  iles,  mais  encore 
dans  l'Asie  :&)  ris  èno>vopias  Ixoinrc  Kprjrœv  Àifiéves  xai  Mcv(paù 
xoÀoopévac.  Luc  24,  22  est  plus  difficile,  parce  que  àÀÀà  xai  est 
au  commencement  de  la  phrase.  Il  fait  allusion  à  ce  qui  vient 
d'être  narré  et  s'explique  comme  ceci  :  a:  Je  ne  dois  pas  me  bor- 
ner à  dire  cela,  mais  je  dois  dire  encore  que...;  i^  c'est  toujours 
où  fiûvov...  àÀÀà  xal,  Soph.  Phil.  807  :  àÀÀ\  ibréxvov^  xai  âdpaos 
ïax^  s'explique  comme  ceci  :  c  Mon  fils,  non  seulement  ne  te 
laisse  pas  aller  à  gémir  de  mes  maux,  mais  encore  aie  bon  cou- 
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rage.  3  En  effet,  Néoptolème  à  qui  Philoctète  s'adresse,  venait  de 
dire,  en  voyant  la  douleur  de  celui-ci  :  àk^œ  ndXav  dij  rdr:}  aoi 
ffzévofv  xaxd.  Ainsi  cette  forme  vive  et  abrupte  de  àÀÀà  xai  se 
résout  toujours  au  fond  par  où  fjLÔvoy  sous-entendu.  C'est  donc 
à  tort  que  ThoL  qualifie  cette  explication  de  fausse,  Rûck.  d'in- 
admissible, et  Fritzs.  de  moyen  commode  de  sortir  de  difficulté  : 
c'est  la  seule  juste.  —  r^s  àvcundaecDS  est  régi  par  aùfiipurot  np 
bfiouôfioTi  sous-entendu  (voy.  plus  haut),  non  par  aùfKpircoi 
(Thol.  Rûck.  Krehly  Godet)  dont  Paul  aurait,  sans  motif,  changé 
tout  à  coup  le  régime.  Il  semble  que  Paul  aurait  dû  opposer 
àftoui/iari  ûavdvou  à  b/juouhfiazi  Co^^s;  mais  comme,  pour  arriver  à 
cette  Conjy  il  faut  passer  par  la  résurrection,  il  a  préféré  àfxoiw/i. 
àpcurcdasws.  —  èffô/ieOa  a  fait  difficulté.  Le  futur  n'indique  pas 
ce  qui  arrivera  un  jour  (=  si  nous  avons  été  unis  à  la  ressem- 
blance avec  la  mort  de  Christ,  eh  bien!  nous  serons  unis,  c.-à-d. 
il  arrivera  un  jour,  dans  l'avenir,  que...  Chtys.  Calv.  Bèze, 
Com.'L.  Kleé)y — ni  une  volonté  (=  nous  voudrons  être  tels  que 
nous  reproduisions  la  ressemblance  du  retour  à  la  vie,  Frilzs.)  — 
ni  uii  devoir  à  accomplir  (=  nous  reproduirons,  c.-à-d.  nous  de- 
vons, c'est  notre  devoir  de  reproduire  la  ressemblance  avec... 
EsiiuSy  Kop.  Flatty  Reiche,  Winzer)  ;  —  mais  ce  qui  doit  être  (fut. 
logique,  cf.  2,36)  :  il  exprime  la  conséquence  naturelle  et  néces- 
saire, étant  admise  la  réalité  de  la  première  condition  :  s'il  est 
vrai  que  nous  ayons  ceci,  nous  aurons  aussi  cela  ;  l'un  entraîne 
l'autre (Cr6M,Lm6.Sem/.  DeW.  Rûck.  ThoLHodge,  Mey.Krehl, 
Heng. Philip.  Hofm.Th.'Schotty^.^^S,  Godet).  Si  nous  ne  l'avons 
pas,  c'est  que  nous  n'avons  pas  été  réellement  unis  à  la  ressem- 
blance avec  sa  mort.  Il  ne  dit  pas,  a:  nous  avons  aussi  cela  :  >  ce 
qu'il  aurait  dû  dire  si  le  rite  était  opérant. 

Dans  les  versets  suivants,  Paul  énonce  le  fait  chrétien  qui 
justifie  cette  seconde  ressemblance,  la  ressemblance  avec  la  ré- 
surrection, en  nous  expliquant  d'abord  (v.  6.7)  ce  qu'il  entend 
en  réalité  par  ylveadai  aofKpoTov  v.  &avdToo  aùroô. 

f^  6.  TouTo  YivaMfxovTes  Sri...  (synonyme  de  sldàrss  Stù  v.  9, 
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avec  cette  nuance  que  ywwax.  implique  réflexion)  c  reconnais' 
sanly  comprenant  que...  i»  Le  participe  continue  la  pensée  en 
introduisant  la  mention  du  fait  d'expérience  chrétienne  qui  a  fait 
dire  à  Paul  èaô/ieOa  {aùfup.rtfi  àftoitofi.)  t^s  àvaaT<he(os{=ii'^vdki'' 
xofjLBv  ydip,  Hofm.)  —  à  naÀa^s  i^fiwv  àvOpamos  :  'Hfiiov  est  com- 
municatif  :  c'est  Paul  et  les  chrétiens  ses  lecteurs.  IlaXaUts,  an-- 
cien  et  vieux^  opp.  à  xacvôs  nouveau  et  neuf;  de  là,  <r  notre  vieil 
homme,  i>  notre  ancien  moi,  c-à-d.  nos  mauvais  sentiments, 
nos  penchants  vicieux,  en  un  mot  tout  ce  qui  était  péché  (àfia- 
fyvld)  en  nous  et  composait  notre  personnalité,  telle  qu'elle  était 
avant  la  foi  et  le  baptême,  quand  nous  vivions  dans  le  péché, 
l'ancien  pécheur  par  opp.  à  l'homme  nouveau  {à  xaivàs  àvdpomos), 
l'homme  régénéré,  converti,  d'aujourd'hui.  Eph.  4,22.  Col.  3,9. 
Seneq.  Trag.  Thyest.  927  :  veterem  ex  animo  milte  Thyestem. 
Cette  manière  figurée  de  désigner  le  âftapria  dans  le  chrétien 
avant  sa  conversion  ou  son  baptême  fait  image  avec  oovzaraupdOTj 
€a  été  crucifié ,  c.-à-d.  mis  à  mort  avec  Christ.  i>  Paul  a  choisi 
cette  métaphore  du  crucifiement,  parce  que  cette  forme  de  mort 
a  été  celle  de  Christ,  et  afin  de  continuer  à  assimiler  ce  qui  s'est 
passé  pour  le  chrétien  lors  de  son  baptême  en  (en  vue  de,  par 
rapport  à)  la  mort  de  Christ,  avec  ce  qui  s'est  passé  pour  Christ. 
Pour  le  chrétien,  ce  crucifiement  est  métaphorique,  —  c'est  le 
péché  en  lui,  autrement  dit  <  le  vieil  homme,  t^  qui  a  été  cru. 
cifié — et  la  mort  est  métaphorique  (c'est  la  mort  au  péché);  tan- 
dis que  pour  Christ  le  crucifiement  et  la  mort  sont  tout  d'abord 
prop.  dits,  mais  ils  l'amènent  en  même  temps  à  un  état  différent 
(=  la  mort  métaphorique,  savoir  la  mort  au  péché,  v.  10),  au- 
quel correspond  l'état  du  chrétien.  C'est  toujours  l'union  du 
chrétien  avec  Christ,  qui  établit  dans  le  chrétien  ce  crucifiement 
correspondant  à  l'état  de  Christ  ;  de  là,  la  composante  aoy-èarau- 
pwdTj  —  ha  xarappjOfj  t6  (rœ/xa  riys  àfiapriaSj  ro5  fxrjxén 
dooieùeiv  i^fiâs  tjj  àftapriç  :  Que  signifiera  oœ/ia  r^s  à/iaptias? 
C'est,  ou  «  te  corps  du  péché,  »  c.-à-d.  le  péché  même,  ou  «  le  corps 
du  pécheur.  »  Â)  Dans  le  premier  cas,  le  sens  de  la  phrase  est 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  VI,  6.  15 

clair  et  va  bien  au  contexte.  Paul  aurait  pu  dire  :  c  Comprenant 
que  —  dans  cette  union  avec  Jésus,  scellée  par  le  chrétien  dans 
le  baptême  —  notre  vieil  homme,  c.-à-d.  le  péché  en  nous,  a  été 
crucifié  avec  Christ,  afin  que  notre  \netl  homme,  ou  plus  simple- 
ment, afin  que  le  péché  en  nous  fût  anéanti  (c'est  l'anéantisse- 
m*înt  du  péché  que  d'être  frappé  d'impuissance,  voy.  xarapx^lv 
3,3),  en  sorte  que  (rou,  inf.  voy.  1 ,24)  nou^  ne  soyons  plus  les 
esclaves  (c.-à-d.  sous  la  domination)  du  péché,  :»  Seulement,  afin 
de  suivre  à  l'image  du  vieil  homme  mis  en  croix  (Chrys.  Dam. 
Ecum.  Zwingl.  Przypt.  Calov,  Limb,  Kop.  Flatt,  Reiche,  Olsh. 
Bodge,  etc.),  Paul  s'est  servi  de  la  figure  hardie  du  corps  dupé- 
ché.  Cela  n'a  rien  de  surprenant  dans  un  passage  où  le  langage 
est  éminemment  figuré,  d'autant  que  la  métaphore  s'harmonise 
admirablement  avec  ce  qui  précède.  D'ailleurs  cette  forme  n'est 
pas  absolument  opposée  au  langage  :  on  dit  c  le  corps  d'une 
chose,  Y  ou  bien  l'on  a  quelque  locution  analogue,  pour  dire  la 
chose  dans  sa  pleine  réalité,  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel.  Dans 
TA.  T.  on  dit  Vos  (=D2CÎ?)  d'une  chose,  pour  dire  la  chose  dans 
sa  partie  essentielle,  fondamentale,  la  plus  réelle,  la  chose  même, 
Gen.  7,13.  17,23.26.  Ex.  24,10.  Job  21,23.  Le  Talmud  dit  «le 
corps  Y  (=  t^y,  voy.  Fritzs.  h.  1.).  Aristote  emploie  le  mot  aw/ia 
dans  un  sens  analogue  :  o{  de  irepè  pèv  èvdofjLTjfidTwv  oùdèv 
JdjotMfi  Snep  èarv  a&pa  r^s  nlarttos  (=  T^S  ànodei^ewSy  «  ce  qui 
est  le  corps  de  la  démonstration,  "t  c.-à-d.  la  démonstration  dans 
sa  partie  essentielle,  la  démonstration  même)  nspi  âè  r&v  l^co 
Toû  npdxixaxos  rà  nXtlara  TcpoY/iareùovTai  (Rhét.  1).  Paul,  dans 
cette  figure  hardie  désigne  le  péché  dans  toute  la  réalité  qu'il  a 
prise  en  l'homme,  le  péché  même,  le  péché  en  personne.  Comme 
cet  emploi  imagé  de  ncifia  a  lieu  dans  des  sens  divers,  d'autres 
Font  entendu  différemment.  On  le  trouve  appliqué  à  des  choses 
composées  de  parties  formant  un  tout  organisé,  harmonique, 
comme  les  membres  forment  le  corps,  ainsi  rd  n&fm  ttjS  noÀi- 
Ttias,  €  le  corps  de  l'Etat,  d  pour  dire  l'Etat  dans  sa  totalité,  tota- 
lité qu'on  rend  intuitive  par  l'image  d'un  corps.  Chrys.  Dam. 
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Pél.  Jér.  Grot,  Krehl,  Philippin  entendent  ainsi  aw/m  r^s 
A/Mprias,  considérant  chaque  péché,  comme  membre  d'un  tout. 
Ils  s'appuient  à  tort  de  Col.  3,5.  2â}/jta  s'applique  aussi  aux  corps 
de  la  nature,  comme  formant  un  tout  composé  de  nombreux 
éléments:  vd  awfia  zb  zoo  ôdazàs  nàv,  c  toute  la  masse  des 
eaux,  >  Arist.  Probl.  24,9.  De  là,  zd  aœpa  ztjs  àfiapziasj  <  la 
masse  des  péchés:»  (Ambrosiast.  Corn.-L.:  tota  peccatorum  massa. 
Erasm.  Ca/t;.).  C'est  certainement  moins  bien.  B)  Dans  le  second 
cas,  les  commentateurs  entendent  (Tw/ia  du  corps  du  pécheur  ;  de 
là,  acjfia  r^s  àftapzias  (gén.  poss.},  a:  le  corps  qui  appartient  au  pé- 
chéy  }i>  c.-à-d.  selon  leur  interprétation,  le  corps  qui  est  soumis  an 
péché  {Orig.  Théod.  Aug.  Bèzeei  Usteri,  p.  77  =  aœ/ia  4/£a/>nyr«- 
xôv,  le  corps  dans  lequel  le  péché  a^son  siège.  Beiig.  Wettst.  ThoL 
ScholZy  Rûck.  Néander,  Pfl.  p.  508,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Fritzs. 
Heng.  Arnaud^  Reuss,  Maunoury^  dess.  p.  188,  Godet).  Ce  point 
de  vue  leur  parait  conforme  aux  idées  de  Paul,  qui  fait  du  corps 
l'instrument  (voy.  v.  7.12.13.23,  comp.  Col.  2,11)  et  comme  le 
siège  du  péché  (7,5.18.23.24).  De  là,  ^comprenant  que  notre 
vieil  homme  a  été  crucifié  avec  Christ,  en  sorte  qwe  le  corps  sou-- 
mis  au  péché  ou  siège  du  péché  soit  anéanti,  pour  que  nous  ne 
soyons  plus  les  enclaves  du  péché.  »  Ainsi  Paul  enseignerait  que 
€  notre  vieil  homme,  »  c.-à-d.  nos  mauvais  sentiments,  nos  pen- 
chants vicieux,  tout  ce  qui  est  péché  en  nous  et  qui  composait 
notre  personnalité  mauvaise  d'autrefois,  a  été  crudfié — non  afin 
que  ce  vieil  homme,  le  péché  en  nous  fût  anéanti  ;  mais  afin  que 
le  corps  de  Vhomme,  qui  en  est  l'instrument  ou  le  siège  fût 
anéanti.  On  crucifie  le  Péché,  et  c'est  le  corps  de  l'homme,  non 
le  Péché,  qui  est  anéanti  I  Ce  n'est  pas  correct.  D'ailleurs  quel 
sens  donner  à  xazapyéiv?  Certainement  pas  celui  d'anéantir,  dé- 
truire, car  le  corps  n'est  point  anéanti  ni  détruit  dans  le  chré- 
tien, et  ce  n'est  pas  répondre  que  de  dire  (Kœlln.  Mey,  Fritzs. 
Hengel,  Godet)  que  <r  c'est  le  corps  en  tant  que  corps  soumis  au 
péché,  »  car  c'est  toujours  le  corps  qui  est  anéanti,  et  ce  c  en 
tant  que  i>  ne  change  rien  à  Tafiaire.  Il  faut  alors  traduire  xarap-^ 
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î^eîi;  par  c  rendre  inactif ^  sans  force  i^  {DeW.  Thol.  Rikk.);  mais 
dans  ce  cas,  le  corps  est  présenté  comme  la  cause  du  péché, 
puisque  c'est  lui  qui  doit  être  rendu  àpyos^  et.le  gén.  t^s  âfiap- 
rlas  devient  causatif  (Théoph.),  ce  qui  compromet  singulière- 
ment cette  interprétation. 

y.  7.  Suit,  non  un  exemple  illustrant  la  situation  {Godet\ 
mais  une  justification  (ydp)  de  a:  en  sorte  que  nous  ne  soyons 
plus  les  esclaves  du  péché  t^  :  6  àrtoOavèv  dsdcxaiwTOù  àiuà  t^s 
àfiaprias:  JucuotitiOac  (passif)  être  déclaré  ou  reconnu  juste,  être 
tenu  pour  juste  (Sir.  4,21.31,5.  Voy.  1,17.2,13);  de  là,  avec 
âKÔy  a)  être  reconnu  ou  tenu  pour  juste  de  (quand  on  Test  réelle- 
ment), c.-k'i,  pour  exempt  de.  Sir.26,29:  de  marchand  s'abstien- 
dra difficilement  de  faire  tort  et  {où  dixauoOijaeTaù  xdbnjÀos  à7:b 
àfjtaprlas)  le  cabaretier  ne  sera  pas  tenu  pour  juste  de,  c.-à-d. 
pour  exempt  de  péché;  ^  le  péché  va  avec  le  métier,  b)  Etre 
déclaré  ou  tenu  pour  juste  de  (quand  on  ne  Test  pas  en  réalité). 
Sire  pardonné  de,  Act.  13,39  {âùxacouadcu.,  être  pardonné,  Esaïe 
43,26.45,25.  Luc.  18,14).  —  De  là,  6  àizodavèv  dedcxaiwvai 
dxb  rçs  à/iaprias,  €  celui  qui  est  mort  est  tenu  pour  juste,  c.-à-d. 
pour  exempt  de  péché;  3>  il  ne  pèche  plus  (=  èÀeudepàs  àizb  rqs 
à/iapTlas)f  il  a  cessé  de  pécher  (=  TcéTtaurat  àfiaprias,  1  Pier. 
4,1).  Comment  entendre  b  drroOavwv?  Plusieurs  {Ps.-Ans.  Erasm. 
Calv.  Calcv.  Limb.  Beng.  Kop.  Scholz,  Gloeckl.  Krehl,  Phi- 
lippin GesSf  p.  189)  sous-entendent  r^  àfxapriq.:  c  celui  qui  est 
mort  au  péché,  qui  a  rompu  avec  lui,  est  exempt  de  péché^  il  ne 
pèche  plus.»  L'idée  est  juste  et  dans  le  contexte;  mais  exprimée 
ainsi,  c'est  une  tautologie;  d'ailleurs  la  présence  de  r^  à/iaprlç, 
est  indispensable.  Nous  pensons  que  b  àicoOavœv  est  au  propre 
(Chrys.  Théod.  Pél.  Jér.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Mél  Zwingl. 
Bèze,  Crelly  Grot.  Przypt.  Klee,  Thol.  Kœlln.  Olsh.  De  W.  Mey. 
Fritzs.  Th.'Schott^  p.  260,  Hofm,  Maunoury,  Godet),  quoique 
l'application  de  la  proposition  soit  figurée.  Cette  proposition 
n'est  que  l'énoncé  d'une  vérité  générale  et  populaire  :  celui  qui 
a  cessé  de  vivre  a  cessé  de  pécher;  ne  pouvant  accomplir  les 
U  2 
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actes  de  la  vie,  on  ne  peut  les  lui  imputer  (comp.  Ânacréon  : 
6  âavèv  oùx  ènifiofiu).  Paul  applique  cette  vérité  au  cas  pen- 
dant :  €  car  celui  qui  est  mort,  —  et  le  chrétien  est  mort  avec 
Jésus,  ayant  été  enseveli  avec  lui,  v.  4.5.8  —  est  exempt  de  pé- 
chef  9  il  a  cessé  de  pécher.  C'est  une  manière  imagée  de  rendre 
sa  pensée,  en  sorte  que  l'application  est  figurée.  Comme  la  mort 
du  chrétien  (v,  4.5.8)  n'est  pas  une  mort  proprement  dite,  phy- 
sique; mais  n'est  en  réalité  que  la  mort  du  vieil  homme  crucifié 
avec  Christ,  cette  vérité,  appliquée  au  chrétien,  exprime  simple- 
ment la  pensée  que,  le  vieil  homme  en  lui  étant  mort,  il  y  a  rup- 
ture définitive  avec  le  péché;  le  chrétien  ne  s'y  livre  plus. 

f.  8.  Après  avoir  expliqué  (v.  6.7)  ce  qu'il  entend  par  r«v€<T(?. 
(Wfi<p.  T(p  6/iouofiari  r.  davdzoï}  ae>ro5,  v.  5,  Paul  explique  la 
conséquence,  diXà  xai  (trôfjLfijr.  zip  &fjL.)  r^s  àvcurrdtreios  èaàfitOa 
V.  5  —  tl  de  àrceOdvo/iev  ahv  Xpunqi,  «  or,  s'il  est  vrai  que  nous 
sommes  morts  avec  Christ  p  —  et  cela  est  vrai,  comme  il  vient 
de  le  montrer  v.  6.7 — voici  ce  qui  doit  être,  ce  qui  est  en  la  con- 
séquence immédiate,  l'autre  face  nécessaire  :  nurreùofisv  Stù  xai 
(ru(^7jff0fiev  aùTip,  €  nous  avons  foi,  nous  avons  la  conviction  que 
nous  —  ressusciterons  et  —  vivrons  aussi  avec  (voy.  <rii/  v.  4) 
lui  :  :b  unis  à  lui  dans  la  mort,  nous  serons  aussi  unis  à  lui  dans 
la  vie  qui  la  suit  :  cela  doit  être  (futur  logique,  comme  v.5),  nous 
nous  n'en  saurions  douter  (nuntùofuv).  Ce  futur  logique  montre 
que  ce  n'est  pas  le  rite  du  baptême  qui  produit  ce  résultat.  Quant 
au  sens,  Paul  l'explique  v.  9.10.11;  il  nous  dit  ce  qu'il  entend 
par  cette  mort  et  par  celte  vie  de  Christ,  auxquelles  correspondent 
la  mort  et  la  vie  du  chrétien  ^ 

y.  9.  sîdAvts  iriy  ^sachant  que...  i>  le  participe  continue  la 
phrase,  comme  rivùHrxovzes  v.  6.  Voici,  en  effet,  ce  que  nous  de- 
vons  savoir  :    Xpunds  èyspOeis  ix  vsxp&v   oùxizt  ànoOin^axUy 


*  Ce  V.  8  affirme  prëcisëment  la  môme  chose  que  le  y.  5,  en  sorte  que  ti  y. 
9Uf45pvT0c  yryov.  ru  ôpoM^jx.  roO  Gov.  er>roO  est  équivalent  pour  la  pensée  3i  ti 
àTTfÔivofUv  9VV  X/919TÛ,  et  àXkx  xot  rHç  àvaTcâfftù^  cvôpitdoe  &  morcvOfACv  orc  xcd 
ovÇ^o-OfAcv  oOrû;  notre  interprétation  du  y.  5  répond  parfaitement  &  ce  fait. 


Digitized  by 


Google 


GOMMENTAIHE  —  YI,  10.  i9 

€  Christ  ressuscité  des  morts^  ne  meurt  pluSy  :»  il  vit  de  la  vie  éter- 
nelle. Il  ne  revient  pas  en  arrière  :  sa  vie  terrestre  est  passée, 
absolument  passée.  —  âdvaros  aùroû  oùxér^  xopuùsiy  €  la  mort 
n^a  plus  d'empire  sur  lui^  -p  ne  dépend  pas  de  Stù;  c'est  une  ré- 
flexion rapidement  interjetée  pour  accentuer  l'indépendance 
absolue  de  Jésus  à  Tégard  de  la  mort  (voy.  plus  loin  è^dj:a$)y 
en  sorte  que  le  rdp  du  v.  10  se  rapporte,  non  à  l'incidente  (cont. 
Heng.)y  mais  à  €  Christ  ressuscité  des  morts  ne  meurt  plus.  ^ — 
^.10.  8  xàp  àszéOavs,  r^  â/iapriçL  dnédavBy  pp.  €  car  ce  qu'il  est 
mort  (5  est  régime  direct,  comme  âdvarov  âinjuxecv),  c.-à-d.  €  la 
mort  dont  il  est  mort  (de  même  Gai.  2,20)  est  la  mort  r^  à/iap- 
riç,  Y  Quand  il  s'agit  de  l'homme,  àxodi/ijoxeùv  r^  à/mprlçLy  c'est 
mourir  au  péché  (subjectif),  rompre  toute  liaison  avec  lui  (opp. 
à  C^^  èv  aùT^,  voy.  v.  1),  et  cela  est  confirmé  par  l'expression 
du  V.  11  v€xpobs  elvai  ry  â/xaprlç;  mais  en  parlant  de  Christ, 
qui  n*a  jamais  connu  le  péché  (voy.  2  Cor.  5,21. 1  Pier.  1,19. 
Âct.  3,14.  Comp.  1  Jean  3,5.  Hébr.  7,26.4,15),  quel  sens  cette 
expression  peut-elle  avoir  ?  Pour  le  savoir,  allons  à  l'expression 
opposée  8  de  Cs,  Cj  r(p  ô^ip.  Or  Zj^v  r<p  âe^p  signifie  prop. 
c  vivre  pour  Dieu^  i>  c.-à-d.  lui  consacrer  sa  vie  en  vivant  d'une 
manière  conforme  à  sa  volonté;  c'est  la  suite  naturelle  de 
àKoOv^ax,  r.  àpapriç,  a  mourir  au  péchéy  »  rompre  complète- 
ment avec  lui.  Ce  sens  serait  excellent  s'il  s'agissait  du  chrétien, 
mais  il  est  inacceptable  pour  Jésus,  car  il  s*agit  pour  lui,  non 
de  la  vie  qui  a  précédé  sa  mort,  mais  de  la  vie  qui  a  succédé  à 
sa  mort  et  à  sa  résurrection.  Cette  remarque  nous  montre  que 
C^v  rqi  ÛKp  appliqué  à  Jésus,  allusionne  à  sa  vie  dans  les  cieux, 
de  sorte  que  8  dh  Z^,  Cjî  r<p  âeqiy  signifie  <l  la  vie  dont  il  vit, 
est  une  vie  pour  DieUyjf  c.-à-d.  consacrée  à  Dieu  uniquement, 
une  vie  exaltée  dans  les  cieux,  opposée  à  sa  vie  terrestre  parmi 
les  hommes,  où  il  coudoyait  le  péché.  En  conséquence,  quand 
il  est  dit  de  lui  dacéOave  zfi  àpaprlç^  il  y  a  allusion  à  sa  vie  ter- 
restre, en  relation  avec  les  pécheurs,  partant  avec  le  péché,  et 
cela  signifie,  c  il  est  mort  au  péché  -p  (objectif),  il  a  rompu  tout 
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rapport  (objectif)  avec  le  péché.  La  mort  de  Jésus,  en  termi- 
nant sa  vie  terrestre,  a  mis  fin  à  ses  rapports  avec  le  péché  en 
le  séparant  du  contact  des  pécheurs,  en  même  temps  qu'elle  Ta 
amené,  par  la  résurrection,  à  une  vie  nouvelle,  «  la  vie  pour 
Dieu,  i>  dans  les  cieux.  On  voit  que  l'expression  ànoOv,  r.âfiapTlçL 
a  un  sens  précis  (cont.  Kœlln.  Rùck.  DeW,  Friizs,  ThoL  1856). 
Elle  ne  saurait  signifier,  a  mourir  à  cause  du  péché  ï>  (Théoph,)^ 
c.-à-d.  pour  expier  le  péché  {Orig.  PéL  Jér.  Ecol.  Martyr^  Grot. 
Limb.  Wolf,  Heum  Carpz.  Rosenm.  Kop.  Scholz^  Olsh.  Arnaud, 
Maunoury),  ou  «  pour  anéantir  le  péché  j>  {Chrys.  Théod.  Dam. 
Ecum.  Zwingl.  Calv.  Bèze,  Estius,  Corn.-L,  Calov,  Beng.  Bœhm. 
Krehl,  Gess,pA99,  Reuss),  ou  «  pour  expier  et  anéantir  le  péché :p 
{Cocceius,  Flail,  Reiche,  TholASi^y  Hodge,  Philip.  Godet),  car 
il  s'agit  de  ce  que  la  mort  de  Jésus  a  été,  non  pour  le  croyant, 
mais  pour  Jésus  même.  Du  reste,  aucune  de  ces  interprétations 
ne  permet  un  àiroOvijaxecv  abv  XpuTT(p,  ni  un  aù/if.  ye^ov.  r. 
ifiouofi.  Tou  âavdrou  aùzoo  *.  Il  est  vrai  que  les  expressions 
àizoOv.  r.  âfiapr,  et  C^v  r.  â6<p,  tout  en  signifiant  toujours  «  mou- 
rir au  péché,  d  et  a:  vivre  pour  Dieu,  d  se  nuancent  dans  la 
pensée,  suivant  qu'elles  s'appliquent  à  Jésus  ou  au  chrétien;  mais 
cela  est  permis  par  le  daL  qui  indique  simplement  la  relation, 
et  exigé  par  le  contexte  qui  détermine  cette  relation  (voy.  Friizs. 
h.  1.).  La  correspondance  du  reste  est  exacte  :  la  mort  et  la  vie 
de  Jésus  répondent  bien  à  la  mort  et  kla  vie  du  chrétien  ense- 
veli avec  Christ;  pour  tous  deux,  il  y  a  mort  au  péché,  c.-à-d. 
rupture  avec  lui,  puis  résurrection  ou  vie  nouvelle,  c.-à-d.  vie  pour 
Dieu,  à  lui  consacrée  et  exaltée,  seulement  chacun  l'a  à  sa  façon 
particulière. 

*  Meyer  explique  qne  Jésus  est  mort  «  pour,  rekttivemerU  au  péché,  »  en  ce 
sens  que  Jésus  étant  mort  pour  le  péché  des  hommes,  ce  péché,  maintenant 
désarmé,  ne  peut  plus  exercer  aucune  puissance  sur  Jésus.  —  Erreur  ;  c'est 
rinverse  qui  est  vraL  II  &ut  dire  alors  :  «  le  péché  est  mort  rdâtivemetU  à  Jé- 
sus, »  qui  Ta  tué  par  sa  mort  même.  Cette  interprétation  n*offi:e  d'ailleurs 
aucune  correspondance  avec  le  aTroOviaffxtcy  t>}  âyMpria  du  chrétien.  Hengd  in- 
terprète :  «  il  s*eAt  soustrait  à  Tempire  du  péché  par  la  mort;  »  mais  Jésus 
n*a  jamais  subi  l'empire  du  péché. 
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Nous  traduisons  :  a:  Or^  s'il  est  irai  que  nous  sommes  morts 
avec  Christ,  nous  avons  la  œnviction  que  nous  vivrons  aussi 
avec  lui  :  sachant  que  Christ  ressuscité  des  morts  ne  meurt  plus 
—  la  mort  n*a  plus  d'empire  sur  lui  —  car  la  mort  dont  il  est 
mort,  c^est  la  mort  une  fois  pour  toutes  (èfdnaÇ)  au  péché  et  la 
vie  dont  il  vit,  c'est  la  vie  pour  Dieu  9  :  ^E<pd7ta^,  non,  e:  en  une 
fois  :p  (Godet),  mais  «  une  fois  pour  toutes  ^  (Hébr.  7,27,  opp. 
xadij/iépav;  9,12)  est  ajouté  pour  indiquer  que  la  rupture  est 
complète  et  définitive,  et  faire  pressentir  au  chrétien  uni  à  Christ 
qu'il  en  doit  être  de  même  pour  lui.  C'est  à  cela  que  tendait  déjà 
la  remarque,  «  Christ  ressuscité  des  morts,  ne  meurt  plus,  t>  etc. 

t.  H.  o5rû>  xai  ô/iecs  XoxiQeaOe  haixcohs  (=  bfiàs,  M  th.  23,31. 
\  Cor.  6,19)  «  vous  aussi,  de  même  (=  de  même  que  Christ  est 
mort  une  fois  pour  toutes  au  péché,  et  vit  pour  Dieu)  tenez-vous 
(non,  a  vous  vous  tenez,  i>  Heng.  Hofm.)  pour...  ^  Paul  leur  re- 
commande d'avoir  bien  le  sentiment  de  ce  qu'ils  sont.  —  vexpohs 
/ièv*rj  àpapriqt  est  plus  que  àjtoOdvovras  rf^  âfiaprlç,  c  étant 
morts  au  péché,  »  ayant  rompu  avec  le  péché.  Nexpdsj  c'est  mort, 
à  l'état  de  cadavre,  c.-à-d.  sans  vie  ni  force  productrice  ;  de  là 
€  morts,  sans  vie  pour  le  péché^  i>  opp.  à  Cô)VTas  de  T<p  âecp, 
€  mais  vivants,  pleins  d'énergie  et  de  force  productrice  pour 
Dieu.  T^  —  èv  XpujTiji  Ijjaoti**,  est  ajouté  épexégétiquement  à 
toute  la  proposition  (cont.  Rûck.  Kœlln.  DeW.)  et  porte  sur  la 
pensée  tout  entière  :  a:  Tenez-vous  pour  morts  pour  le  péché,  et 
pour  vivants  pour  Dieu  —  et  cela  en  Jésus-ChrisL  :p  Cette  locu- 
tion, comme  celle  de  èv  xupi(p,  16,12,  n'est  pas  simplement  équi- 
valente de  dui{=  c  par  Christ,  i»  Scholz,  Fritzs.);  mais  elle  ren- 
ferme d'une  manière  concise  l'idée  de  e7vaù  èv  Xpurvip,  et  in- 
dique qu'une  chose  est  ou  se  fait  en  ou  dans  la  communion  avec 

*  Elz.  ajoutent  ctvot  après  fm  (EL P,  94  minn.  vnlg.  Philoz.  eic.)>  tandis 
qae  Tisch.  8  le  place  avant  v«/>ouç  (X  *  B  C,  Gyr.  Dam.)  :  addition  grammati- 
cale suspecte  par  sa  position  variable,  et  omise  (A  D  E  F  6,  sjr.-psh.  it.  copt 
etc.)  par  Orieth.  Lachm.  Tisch,!,  DeW,  Mey.  Philip.  Hengel. 

**  EUs.  ajoutent  tû  Kujo^  iSpâv,  qui  est  omis  (  A  B  D  Ë  F  G,  etc.)  par  Qrieab. 
Laehm.  TUeh.  DeW.  Mey.  Philip.  Hengd  :  addition  fréquente  (voy.  8,  26). 
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Christy  il  en  est  le  fondement  (Winer,  Gr.  p.  364).  Paul  le  rap- 
pelle en  terminant,  parce  qu*en  effet  cette  mort  au  péché  et 
cette  vie  nouvelle  procèdent  uniquement  de  l'union  avec  Christ 
par  la  foi  —  nullement  du  rite  du  baptême. 

Suite  des  idées  :  Paul,  se  basant^  d'une  part,  sur  le  fait  de 
l'union  que  la  foi  a  établie  entre  le  chrétien  et  Jésus,  union  qui 
a  été  scellée  par  le  baptême,  et  assimilant,  d'autre  part,  par  le 
fait  de  la  ressemblance  matérielle,  l'immersion  du  néophyte  dans 
les  eaux  baptismales  à  la  sépulture  de  Jésus  mort,  a  dit  au  v.  4  : 
«  Nous  avons  été  ensevelis  avec  luiy  c.-à-d.  nous  avons  été  unis 
à  lui  dans  la  sépulture,  par  le  moyen  de  notre  baptême  en  (=  par 
rapport  à)  sa  mort  ;  et  en  voici  le  but  :  afin  qm,  de  même  que 
Christ  a  été  ressuscité  des  morts,  nous  aussi,  de  même  —  nous 
ressuscitions,  c.-à-d.  nous  marchions  en  nouveauté  de  vie.  t^  —  En 
effet,  si  l'intimité  de  cette  union  a  été  telle,  que,  dans  cette  sé- 
pulture, il  y  a  eu  réellement  une  mort  pour  le  chrétien,  comme 
pour  Jésus,  la  conséquence  nécessaire,  c'est  qu'il  y  aura  aussi 
pour  le  chrétien,  comme  pour  Jésus,  une  résurrection,  une  vie 
nouvelle;  ce  que  Paul  exprime  en  disant  v.  5  :  <k  J?n  effet,  si  nou^ 
avons  été  réellement  unis  à  la  ressemblance  de  sa  mort,  nous  se- 
rons aussi  unis  à  la  ressemblance  de  sa  résurrection.  i>  Cela  doit 
être,  et  pour  en  être  convaincus,  nous  n'avons  qu'à  comprendre 
que  cette  mort,  consommée  dans  notre  sépulture  avec  Christ, 
n'est  autre  chose  que  le  crucifiement  de  notre  vieil  homme,  du 
péché  en  nous,  ce  qui  nous  soustrait  à  la  domination  du  péché  : 
f  comprenant,  dit  Paul  v.  6,7,  que  notre  vieil  homme  a  été  cru- 
cifié avec  Christ,  afin  que  le  corffs  du  péché,  le  péché  même,  soit 
anéanti,  en  sorte  que  nous  ne  soyons  plus  les  esclaves  du  péché, 
car  celui  qui  est  mort  —  et  le  chrétien  est  un  homme  mort,  mort 
dans  la  personne  de  son  vieil  homme  crucifié  avec  Christ  —  a 
cessé  de  pécher.  y> 

Ce  n'est  encore  que  la  partie  négative  :  la  mort  avec  Christ, 
consommée  dans  la  sépulture  avec  lui.  Paul  passe  à  la  partie 
positive  :  la  vie  succédant  à  la  mort,  en  reprenant  la  pensée  du 
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V.  5  SOUS  cette  forme  v.  8  :  €  Or  si  réellement  —  par  le  fait  de 
notre  union  avec  Christ  dans  la  sépulture  avec  lui  —  nous  som- 
mes morts  avec  Christ,  comme  Paul  vient  de  le  montrer,  noits 
avons  la  œnvicUon  (car  ce  n'est  ici  que  la  conséquence  de  ce 
premier  fait)  que  nous  vivrons  aussi  avec  lui  :  unis  dans  la  mort, 
nous  serons  par  cela  même  unis  à  lui  dans  la  vie.  Il  nous  suffit 
(v.  9)  de  savoir  que  Christ  ressuscité  des  morts  ne  meurt  pltÂS  — 
la  mort  n^a  plus  d'empire  sur  lui  —  car  la  mort  dont  il  est  morty 
c'est  la  mort  une  fois  pour  toutes  au  péchéj  la  rupture  complète 
et  définitive  avec  les  pécheurs  de  ce  monde,  partant  avec  le  pé- 
ché (objectif),  comme  pour  le  chrétien  uni  à  lui,  sa  mort  a  été 
la  rupture  complète  et  définitive  avec  le  péché  (subjectif),  et 
la  vie  dont  il  vity  c'est  la  vie  pour  Dieuy  vie  céleste,  exaltée, 
en  dehors  de  tout  contact  avec  le  péché.  ^  La  mort  du  chrétien 
uni  à  Christ  (si  elle  a  été  réelle)  entraine  nécessairement  après 
elle  la  vie  avec  Christ,  la  vie  pour  Dieu.  C'est  ce  que  Paul  exprime 
en  ajoutant  v.  11  :  c  Vous  aussi,  de  même,  tenez-vous  pour  morts 
au  péché  et  vivants  pour  Dieu^  en  Jésus-Christ^  t^  dans  la  com- 
munion avec  lui.  —  Ainsi  se  trouve  justifié  le  thème  du  v.  4  : 
c  Nous  avons  été  ensevelis  avec  lui  par  notre  baptême  par  rap- 
port à  sa  mort,  afin  que,  de  même  que  Christ  a  été  ressuscité 
des  morts,  nous  aussi  de  même,  nous  marchions  en  nouveauté 
de  vie.  ^ 

Paul  conclut  par  une  exhortation  (v.  12.13).  La  partie  néga- 
tive (v.  12.13*)  correspond  à  XoxiZ-  kamohs  vexpobs  fâv  rj  àfiaprlç. 
du  v.  11,  et  la  partie  positive  (v.  13**,  àiÀà  Trapa^rnjaare,.,  zqi 
di(p)  correspond  à  ZôivTas  de  np  ôs<ji  du  v.  11. 

1. 12.  M^i  ohv  fioaùXeuéra)  fj  âfiapua  èv  np  ûvrjTip  ôfiœv 
awfmn,  t  que  le  péché  ne  règne  donc  pas,  c.-à-d.  n'exerce  point 
son  empire,  dans  (non,  «  par  »  =  diÀ,  Th.-SchoU,  p.  261)  votre 
corps  mortel.  :»  Le  chrétien  a  rompu  avec  le  péché  :  l'esprit 
(m^êû/ia),  l'âme  est  affranchie.  Cet  affranchissement  doit  s'étendre 
même  au  corps  par  le  moyen  duquel  le  péché  se  consomme,  et 
qui,  lui-même,  par  la  surexcitation  des  sens,  causée  par  le  pé- 
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ché,  devient  la  source  d'impurs  désirs.  Il  faut  que  tout  soit 
affranchi  de  la  domination  do  péché,  même  ce  qui  est  en  nous 
mortel  et  périssable.  BaavXtùetv  ènl,  ace.  indique  qu'une  puis- 
sance s'étend  et  s'exerce  sur  ;  iv,  dat.  qu'elle  s'établit  en  un 
lieu  et  s'y  exerce.  —  ds rb  (voy.  4,20)  Imaxoù^w^  rats  èTridu/iiaês 
aùToùj  <r  en  sorte  que  vous  obéissiez  à  ses  désirs^  ^  c.-à-d.  aux 
passions  charnelles.  —  f.iS.  [lyjèh  napujTdveze  rà  ftiÀJj  ôfiwv 
ônia  àjSvxias  rf,  àjuapriç  :  Uapundifeiv  (=  napundvaC),  amener ^ 
présenter^  fournir  (praestare,  praebere)  v.  19.  Mlh.  26,53.  Acl. 
23,24  :  Tcapurrdvoù  éauzôv,  se  présenter^  se  donner ^  se  montrer^ 
v.16.12,1.  Acl.  4,3.2Tim.  2,15.  De  là,  net  (notamment,  =  fiTidS) 
ne  fournissez  pas  vos  membres  au  péchéy  en  instruments  dUnjus- 
iicey  d'immoralité.  >  Le  péché  est  envisagé  comme  un  maître  au 
service  duquel  on  met  ses  différents  membres  pour  commettre 
le  mal.  Sous  cette  forme,  Paul  demande  que  nos  mains,  nos 
membres,  notre  corps  tout  entier  ne  se  prête  pas  au  mal.  MéÀrj 
désigne  c  les  membres  :»  du  corps,  et  rien  de  plus  :  vouloir  y 
comprendre  les  facultés  de  l'esprit,  la  volonté,  l'âme,  etc. 
{Reiche^  Hodg.  Philip.),  c'est  contraire  au  langage  et  au  con- 
texte. "OTTÀa  a  le  sens  d'  c  instruments  -p  (de  même  Godet)^  et 
quoiqu'on  ne  le  retrouve  pas  dans  la  Bible  en  ce  sens,  ce  n'est 
pas  une  raison  suffisante  pour  repousser  cette  signification,  qui 
est  fort  usitée  dans  le  langage  commun.  Chrys.  Théod,  Pél,  Am- 
brosiast.  Théoph.  Mél.  Calv,  Bèzc,  Estius,  Limb.  Beng.  Klee^ 
ThoL  Olsh.  Mey.  Philip.  Hengel,  Walther,  Maunoury  veulent 

*  Ainsi  lisent  Laehm.  Tisch.  Beng,  Rûck.  Thol-  De  W,  KœQn.  Mey,  Godet,  d*aprè8 
X  A  B  C  *,  minn.  syr.-psh  ar.-erp.  copt  éth.  vulg.  Or.  Aag.  Jér.  Dam.  Ambros, 
Sednl.  Beda.  —  MfU^  Rinek,  Seholz,  Fritze,  Hengel  préfirent  dç  ro  vTroxoûcey 
avril,  diaprés  D  E  F  G,  germ.  clar.  boern.  Irén.  Tcrtul.  —  La  leçon  des  Elz» 
dç  rh  vTrocxoutcv  ocur^  hi  reôç  èni'^fuaiç  ocuroO  (KLP,  syr.-ph.  Chrys.  Théod.  Bas. 
Ecnm.  Euth.  Théoph.)  provient  de  la  réunion  des  deux  autres  leçons.  Les 
autorités  sont  prépondérantes  pour  Texistence  dans  le  texte  de  reôç  iirS. 
oOtoO,  et  il  semble  que  ccùr^  soit  la  glose  qui  a  amené  le  trouble.  Elle  a  été 
provoquée  par  la  pensée  que  le  Péché  régnant,  c'est  ît  lui  que  doit  se  rappor- 
ter Tobéissance.  Dans  le  cas  contraire,  on  aurait  vu  figurer  xeûç  iniB.  rnç 
aapxoç  (7,  18)  plutôt  que  rcûç  hriB,  ocùroO  scil.  ffoaperoç.  —  Chrieeb.  et  Reiche, 
KreM,  etc.  lisent  dç  to  ûjraxoûccv,  qui  manque  d'autorités  suffisantes. 
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qu'on  s'en  tienne  aa  sens  A'armes  (Rom.  13,13.  2Cor.  6,7. 10,4) 
alléguant  le  goût  de  Paul  pour  les  images  tirées  de  la  guerre, 
témoin  b^wvuiy  v.  33.  Dans  ce  cas,  Paul  recommanderait  de  «  ne 
pas  fournir  ses  membres  au  péché,  pour  en  faire  des  armes^  ^ 
c.-à-d.  des  instruments  de  combat  du  mal  contre  Dieu  ou  contre 
le  bien.  Cette  interprétation  est  étrangère  au  point  de  vue  de 
Paul.  Il  parle  du  corps,  non  comme  facilitant  au  péché  son 
triomphe  sur  le  bien ,  mais  comme  dominé  par  le  péché ,  de 
manière  à  obéir  aux  désirs  charnels,  et  par  conséquent  des 
membres,  non  comme  d'armer,  d'instruments  de  combat  contre 
le  bien,  mais  comme  A^insiruments  du  mal,  de  moyens  pour  le 
péché  d'exécuter  l'immoralité. 

àXkà  icapaan^aare éauTobs  (=  ôfiâs,  v.H)  T(p  t>€^,  ornais  don-- 
nez'vous  (ù/iâs,  toute  votre  personne,  corps  et  âme)  à  Dieu^  d 
désormais  YOtre  maître  :  c'est  la  consécration  de  la  personne  du 
chrétien  à  Dieu  (cf.  13,1).  —  d>$^  part,  commcj  ni  plus  ni  moins 
que  (tamquam)  Mth.  7,29.  Rom.  15,15.  1  Cor.  7,  25.  1  Thess. 
2,11.  Hébr.  13, 17.  De  là,  c  comme  étant  vivants  y  de  morts  que 
vous  étiez  ^  :  c'est  la  nouvelle  vie  résultant  de  la  résurrection  avec 
Christ.  Nexpoi,  <r  morts,  -p  désigne  figurément  les  hommes  en  qui 
la  vie  spirituelle  et  morale  est  éteinte,  opp.  à  (iwvras,  les  hom- 
mes en  qui  cette  vie  spirituelle  et  morale  se  trouve  ;  Eph.  2, 
1.5.  Col.  2,13.  Apoc.  3,1.  Mth.  8,22.  Luc  15,24.32.  Hapundivers 
et  napaanjaare  n'ont  qu*une  différence  légère  :  l'impératif  pré- 
sent est  un  commandement  plus  positif  et  plus  immédiat;  il  in- 
dique que  pij  Tcapundveve  rà  piXrj  doit  se  faire  tout  de  suite. 
L'impératif  aoriste,  plus  indéterminé  quant  au  temps,  s'emploie 
pour  indiquer  que  l'acte  recommandé  doit  s'exécuter  à  chaque 
fois  que  l'occasion  se  présente.  —  xai  (scil.  napaan^aaré)  rà  péÀrj 
6/iwv  SnÀa  dixauxrùvTjs  r<p  ûs<p  :  la  proposition  est  conformée 


*  L(uhm.  Tîseh.  8  lisent  ùM,  (=  qnasi)  d*aprè8  j^  A  B  C,  minn.  Dam  :  «  Comme 
H  90UB  éUêz  titanta,  »  —  Paul  n^use  jamais  de  cette  expressioD,  aussi  préfé- 
rons-noas  la  leçon  occidentale  et  byzantine,  d'après  D  E  F  G  KL  P,  la  pliip. 
des  minn.  etc.  D'ailleurs  elle  ne  va  pas  an  contexte. 
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comme  celle  du  commencement  du  v.  a:  et,  notamment,  donnez 
vos  membres  à  Dieu  comme  instruments  de  justice,  ^  c.-à-d.  mettez 
vos  membres  au  service  de  Dieu,  en  faisant  ce  qui  est  bien. 
Atxaioaùvrj  et  àdtxia  ont  une  valeur  générale,  et  ne  s'appliquent 
pas  seulement  au  juste  et  à  l'injuste  ;  mais  encore  au  moral  et 
à  l'immoral,  en  un  mot,  au  bien  et  au  mal  (voy.  i,18). 

y.  14.  rdp  annonce  une  raison  nouvelle  sur  laquelle  Paul 
base  les  impératifs  précédents  (=  faites,  car).  Il  encourage  ses 
lecteurs  par  l'assurance  que  le  péché  sera  impuissant  pour  les 
dominer.  —  "^Afiapzia  yàp  b[iwv  où  xopuùae^,  «  car  le  péché 
n'aura  (et  non,  a:  ne  doit  point  avoir,  :»  Pél.  Heum.  Seml.  Ro- 
senm.  Kop,  Flatt,  Scholz,  etc.  — :  ni  a:  ne  peut  point  avoir,  » 
Corn.'L.)  point  d'empire  sur  vous.  i>  —  Et  voici  pourquoi  (j-dp) 
c'est  que  :  où,.,  èare  {mb  vbfiov  àXX'  ùnb  x^P^^y  ^  ^^^  ^'^»  ^^^ 
sous  la  loi,  tnais  sot^  la  grâce.  s>  Que  signifient  ces  expressions, 
c  être  sous  la  loi^  i>  et  a  être  sous  la  grâce  ?  >  Comment  peut-on 
faire  de  ce  changement  d'étal  une  raison  (ydip)  que  le  péché 
n'aura  point  d'empire  sur  le  chrétien?  —  Tîtô,  ace.  (sans  verbe 
de  mouvement  ni  mot  de  temps)  indique  la  soumission  à,  Mlh. 
8,9.  Cf.  Luc  7,8.  Rom.  3,9.  7,14.  Gai.  3,10.25.  4.2.  5,18.  «  Les 
auteurs  profanes  s'expriment  de  même,  Xén.  Cyr.  6,2.11  :  ol  imà 
^aaiXéa  ^apôapoL  Thuc.  1,110  :  Acfimvbs  Trdiiv  (mb  fiaadéa 
èrévevo.  Plut.  Marcell.  19  :  of  ù^'  kaurbv  ^^yé/ioves,  bien  qu'ils  se 
servent  plus  habituellement  du  datif.  :»  {Hengel.)  De  là  bÏvoi  Imb 
vàfiov,  a:  être  smis  la  loi,  t^  sous  un  régime,  une  économie  de  loi, 
et  ecvai  Imb  x^P^^^  ^  ^l^^  ^^^^  ^  grâce,  J>  sous  un  régime,  une 
économie  de  grâce.  Nbpos  ne  désigne  pas  la  loi  mosaïque  (cont. 
Pél.  Théoph.  Ps,-Ans.  Erasm.  Martyr^  Bèze,  Estius,  Com.-L. 
CrelU  Hammond,  Limh,  Seml.  Kop.  Flatty  Thol.  Klee,  Scholz, 
Reiche,  Fritzs.  Krehl,  Arnaud,  Hofm.  Maunoury,  Gess,  p.  175, 
Godet);  vbfws  et  x^^P^^  sont  pris  abstraitement,  et  l'on  doit  lais- 
ser à  l'expression  son  sens  abstrait.  Il  est  clair  que  dés  que  Ton 
applique  cette  expression  à  certaines  personnes,  on  fait  par  cela 
même  allusion  à  une  certaine  loi  et  à  une  certaine  grâce.  Dans 
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œ  cas*ci,  x^^^  allusionne  certainement  à  cette  faveur  immé- 
ritée, dont  les  pécheurs  sont  l'objet  de  la  part  de  Dieu,  et  qui 
se  montre  dans  la  ducuoa.  âsou  obtenue  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  (voy.  5,15.20)  et  v6/jlos  à  la  loi  morale  naturelle  pour  le 
païen  (voy.  3,14)  et  à  la  loi  morale  écrite  dans  la  Loi  pour  le 
Juif,  laquelle  n'est  au  fond  que  l'expression  écrite  de  la  pre- 
mière. 

Le  régime  de  loi  est  ce  régime  dans  lequel  la  loi  détermine  les 
rapports  de  l'homme  avec  Dieu.  L'homme  reçoit  la  volonté  de 
Dieu  comme  une  loi  qui  s'impose  à  lui,  avec  ses  promesses  et 
ses  sanctions.  La  transgression  entraîne  après  elle  la  condamna- 
tion, et  la  condamnation  est  le  comminatoire  qui  doit  arrêter 
l'homme.  La  loi  laisse  donc  l'homme  à  lui-même  et  à  ses  senti- 
ments propres;  elle  lui  laisse  le  choix  libre  entre  l'obéissance  et 
la  désobéissance,  tout  en  lui  montrant  les  sanctions  diverses  qui 
suivront  son  choix.  Elle  se  borne  à  indiquer  une  direction  à  sa 
volonté  ou  à  s'y  opposer  par  sa  sanction  :  c'est  un  frein  pour  re- 
tenir l'homme,  une  barrière  pour  l'arrêter,  une  volonté  en  de- 
hors de  la  volonté  humaine,  qui  s'impose  à  elle  pour  la  conduire 
ou  en  réprimer  les  écarts.  On  comprend  par-là,  que  la  loi  qui 
De  s'adresse  qu'à  la  volonté  de  l'homme  et  à  ses  décisions,  soit 
impuissante  sur  le  cœur  de  l'homme  et  ne  puisse  le  soustraire 
à  la  domination  du  péché  (voy. 7,7-1 2.8.3). — Le  régime  de  grâce 
est  celui  où  l'amour  miséricordieux  de  Dieu  détermine  les  rap- 
ports de  l'homme  avec  Dieu.  Le  pécheur  même  est  l'objet  de  cet 
amour.  La  grâce,  sans  être  répressive,  par  aucune  sanction,  sans 
ôter  à  l'homme  la  liberté  de  pécher,  s'adresse  à  son  cœur, 
qu'elle  gagne  et  par  «là  agit  sur  sa  volonté  dont  elle  s'empare; 
elle  déplace  ainsi  le  centre  de  sa  vie  et  en  change  les  mobiles. 
Elle  éveille  en  lui,  par  cela  même  qu'elle  est  grâce,  le  sentiment 
nouveau  de  la  reconnaissance  et  de  l'amour  ;  elle  devient  ainsi 
une  puissance  nouvelle,  intérieure,  qui  donne  la  force  de  rom- 
pre avec  le  péché  et  de  se  soustraire  à  sa  domination.  Elle  amène 
le  pécheur,  par  les  sentiments  mêmes  qu'elle  provoque  en  lui,  à 
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ne  plus  hésiter  sur  la  route  qu'il  doit  suivre,  et  à  se  faire  volon- 
tairement et  de  plein  cœur  Tesclave  de  Dieu  et  du  bien.  C'est  sur 
celte  puissance  de  la  grâce  —  non ,  e:  in  doctrina  et  exemplo 
Chrisli  j>  (^Pelage)  —  que  Paul  fonde  Tassurance  que  le  péché 
n'aura  plus  d*empire  sur  le  chrétien. 

Pour  le  moment,  Paul  n'entre  point  dans  ce  développement, 
il  se  borne  à  énoncer  le  fait. 

Celte  substitution  de  la  grâce  à  la  loi,  de  l'amour  qui  gagne 
le  cœur  à  la  défense  qui  arrête  par  ses  sanctions,  pourrait  être 
mal  interprétée  par  des  âmes  mal  disposées,  qui  ne  compren- 
nent pas  qu'on  ne  peut  être  sous  la  grâce,  qu'autant  qu'il  s'est 
produit,  par  la  foi,  dans  le  cœur  de  l'homme  un  changement 
correspondant.  Ceux  qui  ont  pu  dire  :  a:  Persistons  à  pécher 
pour  que  la  grâce  abonde,  t^  pourraient  bien  ne  voir  dans  celte 
substitution  qu'une  manière  d'échapper  à  la  loi  et  un  moyen  de 
pécher  encore.  Cette  fausse  conséquence  se  présente  à  l'esprit  de 
Paul,  et  il  la  repousse. 


§  2.  Le  péché  ne  domine  plus  sur  le  chrétien,  parce  qu'étant  sous 
la  grâce,  son  choix  est  fait  :  il  est  passé  de  resclavage  du 
péché  à  l'esclavage  de  la  justice. 

f.  ib.  Tl  ohv;  «  quoi  doncl^{\oY.  3,9)  —  âfiaprjtrœfiev*  in 
oùx  è<rfièv  ÔTzà  vbfwv  àXX*  bnb  x^^^^  ^devons-nous  pécher  (sens 
du  subj.  Voy.  Winer,  Gr.  p.  268),  parce  que  nous  sommes^  non 
sous  la  loi,  maissou^s  la  grâce?  j>  c.-à-d.  parce  qu'étant  sous  un 
régime  de  pardon  et  de  grâce,  nous  n'avons  plus  à  craindre  les 
sanctions  de  la  loi.  —  Paul  répond  fi^  févotzoy  c  loin  de  nous 
une  telle  pensée  »  (voy.  3,4),  et  il  explique  que,  lorsqu'on  est  sous 
la  grâce,  le  choix  est  fait  entre  le  péché  et  la  justice  :  on  a 
rompu  avec  le  premier,  pour  servir  la  seconde. 

•  Elz:  àiuLprrhdoiuv 'y  «  péeherona-noua  f  »  cootraîrement  auxautoritéa  pré- 
pondérantes, {<  A  B  C  D  £  K  L  P,  etc. 
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f.  16.  Paul  parle  avec  vivacité:  il  supprime  ydp;  il  commence 
par  une  interrogation  négative,  oùx  ocdare,  cne  savez-vous  pasf-p 
forme  plus  vive  que  àrvoécre  v.  3;  puis  vient  une  inversion  pour 
mettre  en  relief  l'idée  «  vous  vous  êles  donnés  »— 8r^  ^  napund- 
vere  icurrobs  doùÀous  els  Imaxo^v ,  douXol  èare  <p  [fTcaxoùeve,  La 
construction  est  embarrassée  par  Tinversion.  Nous  construisons 
8r^  âoZXoi  èare  {toùtoo)  <jj  Tcapurrdvere  éaurohs  doùÀoos  ek  fora- 
xoj^v,  et  nous  avons  une  proposition  qui,  sauf  l'inversion,  est 
identique  à  celle  de  Paul.  En  effet,  si  nous  faisons  l'inversion, 
elle  devient  Stù  (p  napurrdvsre  éaurobs  doùXous  els  ÔTzaxmjv^ 
doùioi  èare  (toùtoo);  mais  ce  toùtoo  mis  à  la  fin  de  la  phrase 
devient  obscur,  parce  qu'il  est  trop  éloigné  de  ^  napùoTdveTs; 
Paul  a  dû  le  remplacer  par  un  régime  qui  le  spécifie,  et  il  l'a 
fait  par  (p  ÔTtaxoùirs,  brachylogie  pour  (p  izaptardvere  éaurobs 
els  bnaxo^v.  En  conséquence,  nous  traduisons  ;  c  Ne  save^rvous 
pas  que  vous  êtes  les  esclaves  de  celui  à  qui  vous  vous  êtes  donnés . 
comme  esclaves,  pour  lui  obéir  -p  :  principe  incontestable^  dont 
Tapplication  suit  :%rot...  ij,  cou...  ou,  >  indique  qu'il  n'y  a  que 
deux  alternatives  possibles,  et  toi  donne  de  la  vivacité  à  la  phrase, 
€  eh  bien  !  à  ce  compte-lày  ^  — ^to*  {àoukot)  âpaprias  e/s  OdvaroVy 
ig  Imaxo^s  els  dtxaioaùvïjv^  «  ou  bien  les  esclaves  du  péché  (non, 
t  des  esclaves  de  péché,  ^  c.-à-d.  pécheurs,  gén.  qualifie.  Hofm,), 
ce  qui  amène  (au  péché,  évidemment,  partant)  à  la  Mort,  à  la  con- 
damnation de  Dieu  dans  l'éternité,  ou  les  esclaves  de  Vobéissance 
(non  €  des  esclaves  d'obéissance,]>  c.-à-d.  soumis,  Hofm.)  c.-àd. 
de  l'obéissance  à  Dieu — car  Apaprla  est  synonyme  de  Tzapaxaij  — 
ce  qui  conduit  à  la  justice,  au  bien,2>  partant  à  la  Vie,  au  bon- 
heur éternel.  Paul  s'arrête  au  premier  résultat  {àtxaioaùvq), 
parce  que  c'est  le  point  important  qu'il  considère;  il  parlera 
plus  loin  du  second  (Co^^).  Els  (voy.  1,20)  indique  le  résultat  au- 
quel cet  esclavage  conduit  (v.  19).  ddvaxos  désigne,  non  a:  la 
mort  physique  :»  (cont.  Ecum.  Estius,  Limb.  Scholz,  Reiche, 
Frilzs.  Hengely  etc.),  ni  €  la  corruption  morale  >  {Godet)\  mais 
la  Mort,  la  condamnation  de  Dieu  dans  l'éternité,  opp.  à  (^wij 
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alwvios  (comme  v.  21.22.23.  Voy.  5,12).  Cela  est  reconnu  de 
Théoph.  Groi.  Hammondy  Mey.  Krehl,  en  dépit  de  leur  inter- 
prétation de  5,12,  ainsi  que  de  Martyr^  Corn.-L.  ThoL  De  W. 
Philip,  y  qui  s'imaginent  pouvoir  cumuler  les  deux  sens.  Jucuo- 
aàvT)  a,  comme  au  v.  23  et  dans  tout  le  paragraphe  (v.  18.20, 
opp.  â/xapria;  v.19  opp.  àxaOapaia  tiàvopia)  le  sens  général  de 
c  jusiicCy  :»  comprenant  le  juste,  Thonnéte,  le  moral,  en  un  mot, 
le  bien  (voy.v.  13). 

t..  17.  Les  deux  alternatives  posées,  vient  la  mineure  du  rai- 
sonnement. La  forme  logique  pure  serait  :  <i:  mais  vous  êtes  les 
esclaves  de  l'obéissance  à  Dieu,  donc  votre  vie  appartient  à  la 
justice,  et  vous  ne  sauriez  dire  :  Péchons,  parce  que  nous  som- 
mes, non  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce.  »  Paul,  entraîné  par 
un  sentiment  reUgieux,  l'énonce  sous  cette  forme  :  x^^P^^s  de  r<p 
âs(p,  0.  mais  grâces  soient  rendues  à  DieUj  :p  votre  choix  est  fait, 
vous  avez  répudié  le  péché  pour  choisir  l'obéissance,  ou  ce  qui 
revient  au  même  :  ht  îjre  dookot  rijs  àpapriaSy  ÔTnjxoùaare  di... 
c  grâces  soient  rendues  à  Dieu  de  ce  que  vous  étiez  esclaves  du  péché^ 
mais  que  vous  vous  êtes  soumis... i^  c.-à-d.  de  ce  que,  après  avoir 
été  les  esclaves  du  péché,  vous  vous  êtes  soumis...  L'expression 
Xdpts  8è  7.  âe(p  ne  porte  pas  seulement  sur  la  première  partie, 
&rù  ^e  doùXoi  T.  âpaprias  (cont.  Pél.  Corn.-L.  Seml.  Reiche^ 
Kœlln.  Mey.  Fritzs.  Philip.  ThoL  1856),  parce  que  ce  serait  en 
réalité  rendre  grâces  à  Dieu  de  ce  qu'ils  étaient  esclaves  du  péché, 
et  non  de  ce  qu'ils  ne  le  sont  plus  :  l'imparfait  n'est  pas  l'équi- 
valent du  passé  (Winer,  Gr.  p.  584).  Elle  ne  porte  pas  non  plus 
exclusivement  sur  la  seconde  partie,  ImTjxoùaaxB  dé  {De  W.  Rûck. 
Godet)y  parce  que  ^re  âouÀoi,..  n'a  pas  la  forme  incidente.  Elle 
porte  sur  la  proposition  tout  entière,  et  par  sa  forme,  peu  cor- 
recte, il  est  vrai,  accentue  le  passage  d'un  état  à  un  autre,  le 
changement  survenu  dans  le  chrétien  (voy.  une  forme  analogue 
Esaïe  12,1.  Luc  15,32).  Ji  est  adversatif  et  regrette  fJvy  ce  qui 
n'est  pas  rare  dans  Paul  (6,22.28. 7,2.6.9.13.  Eph.  5.8.  1  Cor. 
1,23,  etc.).  La  forme  correcte  eût  été  :  Sri,  ôwes  SouXoc  t^s 
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AfiopriaSy  ÙTnjxoùfrars... —  ^Ex  xapdlas,  «  de  cœur  %  (=  àjzb  r.  xap^ 
ÔMv  i^fiwv,  Mtb.  18,35  ^  xapâiçy  2  Cor.  5,12)  est  ordinairement 
joint  à  iXoSj  Marc  12,30.  Sap.  8,21  ;  il  indique  que  celte  soumis- 
sion n'est  ni  contrainte  ni  hypocrite^  mais  volontaire  et  sincère. 
—  e/s  Si/  icapedMijTB  tùtcov  didax^s  se  construit  binjxoùaaxt  ix 
xapâlas  T(p  TÙKip  didax^s  €l$  8v  TzapsdàOTjre  :  Ilapadiâôvaif  dat.  ou 
e&,  ace.  livrer  à  (tradere),  puis  enseigner  oralement  (verbis  tra- 
dere),  1  Cor.  11,2.23.  De  là,  îishv TtaptàbOrfrey  c  dont  vous  avez 
été  instruits^  qui  vous  a  été  enseigné  i»  lors  de  votre  conversion. 

Qu'est-ce  que  ce  rùmv  didajfisf  Au  fait  c'est  la  doctrine  chré- 
tienne, Yeùarr^i^iov.  Personne  n'en  doute.  Mais  plus  cela  est  clair, 
plus  le  sens  et  la  vdeur  de  zùno^  sont  obscurs  :  dUiax^  seul  suf- 
fisait. On  se  demande  donc  pourquoi  et  en  quel  sens  cette  didaxi^ 
est  qualifiée  de  rwtos.  Nous  avons  vu  (5,14)  que  rùnos  signifiait, 
l'^margrue,  empreinte;  2^  figure^  image;  3^  type^  modèle.  Dans 
ce  dernier  sens  il  s'emploie  au  figuré,  et  signifie  a)  exemple^ 
modèle,  1  Cor.  10,6.11.  Phil.  3,17,  etc.  4  Macc.  6,18  :  xai  ràp 
dJ&XioTov,  si. . .  fisraSoÀoi/ieOa  xai  i^  fiées  Tevoi/ieda  ro7s  i^éo^s  àffeSeias 
TÙKoSy  7va  napdduxpa  yevœ/isOa  rqs  fuapoipa'U'iaSy  €  ce  serait  dé- 
raisonnable de  changer  maintenant,  et  de  devenir  nous-mêmes, 
pour  la  jeunesse,  un  modèle,  un  idéal  d'impiété  (en  mangeant 
des  choses  souillées),  afin  d'être  par-là  un  exemple,  un  modèle 
de  souillure.  ^b)Le  type  d'une  chose,  c.-à-d.  sa  forme  caracté- 
ristique, son  genre  (forma  figuraque,  Cic.  de  Or.  II,  22.98).  Il  est 
synonyme  alors  de  rp&nosj  mais  rpfmos  est  la  manière,  le  mode 
en  général,  tandis  que  rùnos  est  le  mode  déterminé,  la  forme 
caractéristique,  le  genre  {=  x^V^^P)^  J^n^bl.  de  vit.  Pyth.  c. 
16  :  xoi  ^v  aÙT(p  r^s  Ttatdiùffeœs  6  rùnos  ro/ooros,  tel  était  son 
mode,  son  genre  d'éducation,  c.  à-d.  en  voici  le  type,  la  forme 
caractéristique;  c.  23  :  od  ;fe2)ooi;  de  dXlyo>v  fivT]/ioveu<raù  evsxa 
Toti  aœpéirrspov  ^éveadai  ràv  rùnov  tt^s  âidaaxoÀlas;  il  dit  un  peu 
plus  loin  ràv  Tpànov  zfjs  didaaxoÀlas.  Hérodien  VI,  1.5.  (Voy. 
Fritzs.  h.  I.)  C'est  entre  ces  deux  significations  que  se  partagent 
les  commentateurs.  Les  uns  {Vulg  :  forma  doctrinae.  Erasm. 
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Com.'L.  GroL  Beng.  Rûck.  DeW.  Thol.  Hodge,  Friizs.  Philip. 
Hengelj  Bofm.  VoUcrn.  Godet)  traduisent  :  <Ldece  que  vous  vous 
êtes  soumis  de  cœur  à  la  forme  de  doctrine  qui  vous  a  été  ensei- 
gnée,  -p  Après  avoir  parlé  du  changement  qui  s'est  fait  dans  ses  lec- 
teurs, Paul  mentionne  la  doctrine  qui  a  provoqué  ce  changement  : 
c'est  tout  naturel.  Mais  il  est  difficile  de  comprendre  dans  quel 
intérêt  il  relève  l'idée  de  la  fortne,  du  genre  de  cette  doctrine,  à 
moins  qu'on  ne  pense  {Seml.  DeW.  Mey.  Philip.  Reuss,  Godet) 
que  Paul  désigne  le  christianisme  sous  sa  forme  paulinienne,  par 
allusion  ou  par  opposition  au  christianisme  judaisant.  Rien  dans 
le  contexte  n'y  conduit,  et  l'on  peut  même  dire  que  cette  pensée 
ainsi  accentuée  serait  déplacée  ici.  Paul  en  parle  comme  d'un 
modèle  de  doctrine  (Luth.  Calv.  Bèze,  Limb.Reiche),  d'un  ensei- 
gnement modèle,  pour  relever  par  celte  louange  la  pensée  que 
ses  lecteurs  ont  très  bien  fait  d'y  conformer  leur  foi  et  leur  vie 
(ÙTnjxoùaazB)  de  tout  leur  cœur  —  et  les  effets  sont  là  pour  lui 
donner  raison.  On  objecte  qu'on  ne  dit  pas  bien,  c  obéir  à  un 
modèle  de  doctrine  ;  2>  —  dit-on  mieux  c  obéir  à  une  forme,  à 
un  genre  de  doctrine?  :»  Tonos  ne  signifie  jamais  c  règle  >  ÇKrehl, 
Reuss).  Notons,  en  passant,  que  la  doctrine  enseignée  aux  chré- 
tiens de  Rome  n'était  certainement  pas  judaïsante,  ni  même 
judéo-chrétienne  ;  autrement  Paul  ne  l'aurait  pas  appelée  un 
TÙnos  dvdaxqs  S*  pour  qu'il  en  parlât  en  ces  termes,  elle  devait 
correspondre  à  ses  propres  idées. 
y.  18.  La  liaison  {ai)  fait  difficulté.  Si  Paul  s'en  fût  tenu  à  la 

^  Lucht  (p.  153)  dit  que  «  Paul  ne  parle  pas  d*uDe  StSec;^  que  les  RomaÎDS 
auraient  reçue,  mais  seulement  d'un  tuttoç  Molj^ç  (forme,  genre  d^enseigne- 
ment),  et  que,  bien  loin  de  8*ezprimer  sur  ce  ruiroç  ScSec;^,  comme  8*il  le  re- 
connaissait, il  vent  bien  plutôt,  en  s'ezprîmant  de  la  sorte,  les  renvoyer,  quelle 
que  soit  d*ailleurs  rinstruction  qu*ils  aient  reçue,  It  ce  qui  est  le  tuttoc  de  toute 
instroction  chrétienne.  »  --  Mais  Paul  le  reconnaît  si  bien  qu*il  bénit  Dieu  de 
ce  que  les  Romains  8*j  sont  soumis  de  plein  cœur.  D*ai1  leurs,  que  renseigne- 
ment chrétien  ait  pris  k  cette  époque  une  forme  déterminée  {forma  sibipro- 
pria),  c'est  une  affirmation  qui  ne  repo«e  sur  rien  (cont.  Rûck.)  et  ne  se  peut 
pas  déduire  de  1  Cor.  15, 3  sq.  (cont.  Immer,  p.  289)  où  il  s*agit  du  fait  par- 
ticulier de  la  résurrection.  A  cette  époque,  Tinstruction  chrétienne  consistait 
principalement  dans  renseignement  tntditionnel  de  la  vie  de  Jésus  (Luc  1,4). 
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forme  logique,  le  raisonnement  aurait  cheminé  comme  ceci  : 
€  Quoi  donc!  devons-nous  pécher,  parce  que  nous  sommes,  non 
sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce?  Dieu  nous  en  garde  !  Ne  savez- 
vous  pas  que  vous  êtes  les  esclaves  de^celui  à  qui  vous  êtes  don- 
nés comme  esclaves,  et  à  qui  vous  obéissez — ou  bien  les  esclaves 
du  péché,  ce  qui  conduit  à  la  Mort,  ou  les  esclaves  de  l'obéis- 
sance à  Dieu,  ce  qui  conduit  à  la  justice,  au  bien?  (majeure) 
(v.  1 7)  Mais  vous  êtes  les  esclaves  de  l'obéissance  à  Dieu  (mineure), 
(v.  18)  donc  votre  vie  appartient  à  la  justice,  au  bien.  ^  Entraîné 
par  son  sentiment  pieux,  Paul  modifie  la  forme  logique  de  la 
mineure  (v.  17)  et  fait  une  longue  phrase  qui,  d'une  manière 
implicite,  dit  tout  :  a:  Mais  grâces  soient  rendues  à  Dieu  de  ce  gue^ 
après  avoir  été  les  esclaves  dupéché^  vous  avez  obéi  de  cœur  au  mo- 
dule de  doctrine^  qui  vous  a  été  enseigné  ;  et  la  conclusion  va  de 
soi  :  a  Vous  êtes  donc  les  esclaves  de  l'obéissance  à  Dieu,  ce  qui 
conduit  à  la  justice,  au  bien,  i»  Ainsi  se  trouve  démontrée  la 
proposition  que  «  le  régime  de  grâce,  loin  d'être  un  motif  de 
dire  :  Péchons,  t>  est  réellement  une  libération  de  la  domination 
du  péché.  Paul  n'a  pas  exprimé  la  conclusion,  qui  est  évidente  ; 
en  retour,  il  reprend  l'idée  sous-entendue,  parce  qu'il  veut  la 
développer  :  ^EÀeuôspœdémres  8è  àrcb  rçs  àfiopzlasj  èdouXœOrjze  tj 
âuoMrùvjg^  a  or,  ayant  été  affranchis j  libérés  du  péché,  ce  maî- 
tre qui  dominait  autrefois  sur  vous,  vous  avez  été  asservis,  vous 
êtes  devenus  les  esclaves  de  la  justice,  du  bien,  t^  L'esclavage  du 
bien,  c'est  la  vraie  liberté. 

f.  19.  Cette  manière  de  s'exprimer  (èXeo6epw0évT$s,  èdouXœOi^e) 
est  fort  absolue  :  c'est  une  abstraction,  un  dilemme  logique  qui 
semble  résumer  la  vie  réelle  {Immer,  p.  308)  ;  aussi  Paul  y  ap- 
porte-t-il  immédiatement  un  tempérament.  'AvOpwTrcvov  Àéj-a), 
âùà  rijv  àaOéueùav  r^s  aapxbs  bp&v,  c  je  parle  humainement;  ^ 
quand  je  dis  <  qu'ayant  été  affranchis  du  péché,  vous  êtes  devenus 
les  esclaves  de  la  justice,  :»  c'est  humainement  parlant,  c.-à-d. 
je  parle  d'un  affranchissement  et  d'un  asservissement,  non  pas 
absolus,  comme  mon  expression  pourrait  le  faire  croire,  mais 
n  3 
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tels  que  la  nature  humaine  les  comporte,  cà  cause  de  la  faiblesse 
de  votre  chair  ^  —  voici,  en  effet,  ma  pensée  :  €de  la  même  ma- 
nière 9U6...i>  etc.  (de  même  Geissler).  Les  Pères  l'entendent 
comme  si  Paul  disait,  c  je  vous  demande  une  chose  humaine,  2» 
c.-à-d.  accommodée  aux  forces  humaines,  mitigée,  facile^  à  cause 
de  la  faiblesse  de  votre  chair  y  car,  quoique  je  puisse  exiger  une 
obéissance  bien  plus  grande  que  celle  que  vous  avez  eue  pour  le 
péché,  néanmoins  ce  que  je  vous  demande,  c'est  que,  de  la  même 
manière  que...  etc.  (Orig.  Chrys.  Théod.  Aug.  Pél.  Ambrosiast. 
Dam.  Ecum.  Théoph.  Ps.-Ans.j  de  méme^ra^m.  Calv.  Martyr, 
Estius,  Com.-L.  Crelly  Cocceius,  Wettst.  Seml.  Klee,  Maunoury), 
mais  àvOpùmivos  n'a  pas  une  signification  aussi  large,  et  cette 
réflexion  se  trouverait  en  contradiction  avec  la  forme  absolue 
dont  Paul  vient  de  se  servir.  D'autres  commentateurs  {Ecum. 
Bèze,  Grot.  Przypt.  Limb.  Beng.  ThoL  Scholz,  Rûck.  Vsteri, 
p.  232,  Reiche,  Mey.  Fritzs.  Philip.  Arnaud,  B.  Weiss,  p.  351, 
Reuss)  entendent  cette  réflexion  tout  autrement,  c  Je  parle  d'une 
manière  humaine»  {=xad*  àvOpwnov  Xércu),  c.-à-d.  quand  j'use 
du  mot  être  asservi  {douiwOyjre)  pour  désigner  la  liberté^  j'use 
d'une  façon  de  parler  humaine,  d'une  image  tirée  de  ce  qui  se 
pratique  ici-bas,  à  cause  de  la  faiblesse  de  votre  chair,  c.-à-d. 
de  votre  intelligence,  car  voici  bien  ma  pensée,  c'est  que  de  la 
même  manière  que...  etc.  Cette  interprétation  est  inadmissible  : 
a)  Si  telle  eût  été  la  pensée  de  Paul,  il  aurait  dit  xaO'  àvOpmnov 
XircDy  c'est  son  expression  consacrée  (voy.  3,5).  'AvOpdmivos  (opp. 
à  ^etos)  c  humain,  j>  se  dit  de  tout  ce  qui  appartient  à  l'homme 
en  général  et  à  la  nature  humaine,  ainsi  1  Cor.  10,13  :  mipaafiàs 
àvdptùnivos  est  opp.  à  neùpaaO^vai  Imèp  8  dùvcurde.  De  même  ici, 
àyOpdmivov  Xiyo),  oc  je  parle  humainement,  i^  c-à-.d.  je  parle 
d'un  afiranchissement  et  d'un  asservissement  tels  que  les  com- 
porte la  nature  humaine,  et  non  supérieurs  {Imép)  à  la  nature 
humaine,  absolus.  6)  Le  motif  pour  lequel  Paul  dvOpwKivov 
Xtfu,  est  favorable  à  notre  interprétation;  c'est  cà  cause  de  la 
faiblesse  de  votre  chair.  1»  En  efiet,  comme  Jésus  l'a  dit  :  c  l'es- 
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prit  est  fort,  mais  la  chair  est  faible.  :^  ^AaOévBut  z^s  trapxôs  dé- 
signe une  faiblesse  morale ,  non  une  faiblesse  àHnlelligence 
(àaOév.  ro5  voô  ou  r^s  âcavoias  ô/xaiv).  Du  reste,  cette  expres- 
sion n'est  point  équivalente  de  5n  aapxuot  èart^  comme  1  Cor. 
3,1  (cont.  Seml.  Rûck.  Fritzs.),  qui  est  un  blâme  positif  et  a  une 
portée  morale  tout  autre  (v.  trapxuSs,  7,14).  c)  Si  Ton  cherche  ce 
qui  a  pu  provoquer  la  réflexion  àvOp.  Xérwy  on  ne  peut  croire, 
en  vérité,  que  ce  soit  la  figure  être  asservis,  être  esclaves  de  la 
justicey  car  elle  est  naturelle,  lucide,  et  le  raisonnement  est 
clair  (cont.  Godet).  Mais  voici  ce  que  le  v.  18  a  de  particulier, 
c'est  que  Paul,  au  moyen  des  expressions  èXeodepcDdévres,  èdoo- 
XmOrjfvty  suppose  dans  le  chrétien,  à  la  conscience  duquel  il  fait 
appel  {pùx  otdare  v.  16),  deux  états  extrêmes,  l'affranchissement 
absolu  du  péché  et  l'esclavage  absolu  à  la  justice,  ce  qui  n'est 
pas  et  ne  sera  jamais.  Il  faut  donc  modifier  cette  expression  et 
ne  pas  la  prendre  à  la  rigueur.  C'est  ce  que  Paul  indique  par  les 
mots  c  je  parle  humainement,  »  c.-à-d.  en  ayant  égard  à  la  na- 
ture humaine,  et  en  ne  demandant  pas  plus  qu'elle  ne  peut 
donner  (=  oùx  Imèp  8  dùvcurOe),  d)  Paul  va  plus  loin,  il  expli- 
que {rdp)  lui-même  la  modification  qu'il  apporte  à  sa  pensée, 
dans  les  mots  SkiTtep  jàp...  etc.  et  cette  modification  est  préci- 
sément celle  dont  nous  parlons.  Paul,  en  employant  une  compa- 
raison (&a7cep...  o&ra>)  entre  l'ancien  et  le  nouvel  état,  exprime 
très  bien  par  là  ce  qu'il  entend  par  èieoOepwOévres,  èdooiédujTe, 
et  en  usant  de  la  même  figure  (âoUXa,  non  Snia,  comme  v.  13), 
il  montre  que  c'est  le  Fond,  non  la  forme  de  l'expression  qu'il 
veut  modifier. 

Sumep  yàp  napearjffare  rà  fxihj  ôfzwv  douXa  rj  àxadaptrlç 
xai  rj  à^opiqi,  c  en  effet,  de  la  même  manière  que  vous  avez  fait 
de  vos  membres  les  esclaves  de  Vimpureté  et  du  dérèglement.  j> 
Paul  remplace  le  âfzaprla  du  v.  13,  par  rj  àxaOapiriç  xcà  ztj 
àvofiiÇy  l'envisageant  comme  impureté,  souillure  {àxaOapaia  opp. 
àfuur/jLds,  1  Thess.  4,7)  et  d'une  manière  générale  comme  viola- 
tion de  la  loi  (1  Jean  3,4),  injustice,  iniquité,  dérèglement 
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(àvofûa  opp.  dixauHTÙuTj,  2  Cor.  6,14.  Hébr.  1,9)  —  eis  rijv 
àvofjlav^  (t  ce  qui  conduit,  aboutit  (voy.  efe  v.  16)  au  dérèglement 
pratique,  à  la  vie  déréglée  —  o5ra>  vHv  napaoHjaaTB  rà  fdXrj 
ô/iSv  douXa  TQ  duacoiTÙvjg,  c  de  même  faites^  (et  non  c  vous  êtes 
tenus  de  faire,  ^  Godet)  maintenant  —  que  vous  êtes  sous  la 
grâce  —  de  vos  membres  les  esclaves  de  la  justicey  »  du  bien  — 
eis  àxKUTiiàvy  pour  aboutir^  parvenir  à  la  sainteté  (àYuuj/x&s,  cf. 
1  Thess.  4,7),  c.-à-d.  pour  être  saints,  purs.  Paul  précise  sa 
pensée  que  les  expressions  èXeuOepwOévTes,  èdooXwOyjze  rendaient 
d'une  manière  trop  absolue  ;  il  demande  au  chrétien  d'avoir  pour 
la  justice,  le  bien,  la  même  ardeur,  le  même  entrain  qu'il  mettait 
auparavant  à  faire  le  mal,  de  manière  à  devenir  pur,  saint. 

y.  20.  Il  justifie  son  impératif  oSrai  vôv  izapaazi^aazB,  etc.  par 
la  comparaison  des  résultats  différents  où  conduisent  l'asservis- 
sement au  péché  et  l'asservissement  à  la  justice  :  c'est,  d'un  côté, 
mauvaises  œuvres  et  Mort;  de  l'autre,  pureté  et  Vie  éternelle.  — 
^Otb  yàp  douXoi  ^re  r^s  àfiaprlas,  èXsùOepoù  ^e  rjj  dixaioaùvQ, 
<(  car  lorsque  vous  étiez  esclaves  du  péché^  vous  étiez  libres,  indé- 
pendants, (dat.  relativement  o,  par  rapport  à,  quant  à.  Voy.  v.  2. 
<r  Le  dat.  plutôt  que  d;r6,  v.  22,  parce  que  cela  aurait  supposé 
qu'ils  servaient  précédemment  la  justice  et  s'en  étaient  détachés  » 
Fritzsché)  de  la  justice,  et  ne  la  serviez  point. 

y.  21 .22.  Ohv,  oc  donci^y  c.-à-d.  par  suite  de  celle  indépendance 
de  la  justice.  —  Tiva  xapnbv  eïxere.,.  etc.  a  été  construit  de  deux 
manières  :  1®  zlva  xapnbv  eJ^jere  rire  (èxeivcDv  ou  è$  èxelvwv)  è<p' 
oTs  vbv  èTTaurxôveirde;  (oùdéva)  •  rà  j'àp  réXos  èxeivwv,  âdvaros. 
(v.  22)  vuvc  de  èXeudepœOévres...  eis  ârcaa/ièv  {Vulg.  Elzév.  Orig, 
Chrys.  Pél.  Ambrosiast.  Dam.  Ecum.  Ps.-Ans.  Erasm.  Calv. 
Martyr,  Bèze,  Estius,  Corn.-L.  Crell,  Grot.  Hammond,  Cocceius, 
Beng.  Wettst.  Bœhme,  Scholz,  Reiche,  Hodge,  Mey.  Fritzs.  Mau- 
noury,  Winer,  Gr.  p.  150).  On  donne  kxapnbv  êx^cv  le  sens  de 
«  avoir  du  fruit,  ï>  c.-à-d.  obtenir,  retirer  qque  avantage:  l'homme 
est  comparé  à  un  agriculteur  qui  récolte  du  fruit.  De  là,  c  quel 
fruit  aviez-vous,  c.-à-d.  quel  avantage  retiriez-vous  alors  des 
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dusses  dont  vous  avez  honte  maintenant  f  Aucun,  car  la  fin,  le 
résultat  ûnal  de  ces  choses,  c'est  la  Mort  (v.  23).  Mais  maintenant, 
affranchis  du  péché  et  asservis  à  Dieu,  vous  avez  votre  fruit, 
c.-à-d.  vous  retirez  l'avantage  qui  vous  revient  (emolumentum 
vestrum,  i.  e.  quod  vobis,  Dei  servis,  compelit.  Fritzs.)  de  ma- 
nière à  être  saints  (voy.  eis  v.  1b)  et  vous  avez  pour  fin,  la  Vie 
éternelle  ^  *.  2"  riva  xdpnov  u^ste  tôts;  (routôra)  è(p*  oTs  ^ôv 
èKotax&i^eTB,  Tbfàp...  etc.  {Griessh,  Lachm.  Tisch.  Théod.  Théoph. 
Luth,  et  la  plupart  des  commentateurs  modernes.  Th.^Schott, 
p.  264,  Godet).  Nous  donnons  à  xapTzbv  Ix^v  le  sens  de  avoir  du 
fruit,  porter  du  fruit  (opp.  être  stérile)  :  Thomme  est  comparé 
à  l'arbre  qui  a  du  fruit,  parce  qu'il  en  porte  (voy.  xapnbv  Ix^cv, 
1,1«S);  le  fruit  de  l'homme,  ce  sont  ses  œuvres.  De  là,  ^quel 
fruit  aviez'vous,  c.-à-d.  porliez-vous  alors  f  Des  fruits  {xapn&s 
étanl  collectif,  on  peut  sous-entendre  un  pluriel,  xapnol  ou  sim- 
plement rotcSkd),  ou  des  choses  dont  vous  avez  honte  maintenant, 
car  la  fin  de  ces  choses,  c'est  la  Mort  ;  (v.  22)  mais  aujourd'hui, 
affranchis  du  péché,  et  asservis  à  Dieu,  vous  avez  c.*à-d.  vous 
portez  votre  fruit  (ô/iàjvj  c  votre,  i»  indique  que  le  fruit  qu'ils  ont, 
c'est  celui  qu'ils  portent)  de  manière  à  être  saints,  et  vous  avez 
pour  fin,  la  Vie  étemelle.  i>  Au  point  de  vue  du  langage,  ces 
deux  constructions  sont  admissibles.  Nous  préférons  la  seconde, 
a)  parce  que  xa/rnàv  Ix^v  ne  peut  décidément  pas  avoir  au  v.  22 
le  sens  de  retirer  quelque  avantage,  comme  au  v.  21.  Si,  pour 

*  Hofmaim  8*oppoae  à  cette  construction,  sons  prétexte  qa*on  dit  houffxy^. 
Tt  (yoy.  1, 16),  non  M  tcw.  Mais  la  raison  n'est  pas  suffisante.  Puisqu'on  dit 
ahx^taBat  tTci  rm  (EsaTe  20,  5.  1,  29.  1  Macc.  4,  31.  Xén.  Hell.  5,  4. 33  :  ^c  r^ 
"i^ttripai  fàia  oda)(y)Anç.  Plat.  Rep.  p.  396.  C  :  oùx  ùtl9j(yHa$at  htl  rij  Toiovn}  fAc- 
icmt)  on  peut  bien  dire  lirou^x^coGou  ini  rm.  Il  préfère  rapporter  ini  k  c;i^ity 
(f^^ccy  Tc  hti  TCM,  avoir  qqch,  en  9U8  de^  Xén.  Cyr.  1,  2.  11)  et  construire:  Wva 
xofiitw  dx^^  M  TouTocc  Â  (=  (f*  ocç)  vOv  knma'/\M^%\  (ou9^)*  rh  yàp,..  etc. 
De  Ik  «  quel  fruit  aviez-voua,  possédiez-yous  alors  en  sua  (c-k-d.  h  côté  et  en 
dehors)  des  ehùses,  c-k-ni.  des  honteuses  jouissances  (?)  dotU  vous  rougissez 
maintenant  f  Aucun,  car.,,  etc.  Il  ne  s'afirit  pas  de  sayoir  ce  qu'ils  ont  eu  en 
sus,  mais  bien  ce  qu'ils  ont  eu;  et  le  ouStya  est  un  contre-sens,  car  ils  ont  eu 
justement  quelque  chose  en  sus,  la  Mort,  la  condamnation  étemelle. 
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échapper  à  cet  inconvénient,  on  traduit  le  v.  21  par  c  quel  fruit 
aviez'Vùus,  c.-à-d.  possédiez-vous,  alors  des  choses  donl  vous 
avez  honte  maintenant  ?  t^  La  réponse  ne  va  plus  :  on  ne  peut 
pas  répondre,  aucun  (pùdéva),  puisque  Paul  déclare  qu'ils  en 
ont  un,  €la  Mort.  i^  Cette  signification  n'est  pas  admissible,  même 
pour  le  V.  23.  Que  veut  dire  :  e  mais  maintenant^  affranchis  du 
péchéj  et  asservis  à  Dieu,  vous  avez,  vou^  possédez  votre  fruit, 
de  manière  à  être  saints  ?  ^  Il  faut  dire,  o:  vous  avez  du  fruits  ^ 
tandis  qu'auparavant  vous  n*en  aviez  pas  (pùdéva).  Puis,  qu'est- 
ce  que  ce  fruit  ?  Ce  n'est  pas  c  la  sainteté,  t^  puisque  ce  fruit  est 
précisément  en  vue  (eis)  de  la  sainteté.  Ce  n'est  pas  la  Vie  éter- 
nelle, puisqu'elle  est  le  résultat  final  de  ce  fruit.  Qu'est-ce  donc  ? 
b)  La  réflexion  è<p*  oTs  vuv  ènauTXÙveaOe  n'est  appelée  par  rien, 
dans  la  première  interprétation.  Dès  que  Paul  n'envisage  que 
l'avantage  ou  le  désavantage  qui  en  revient  au  pécheur,  qu'im- 
porte cette  honte  actuelle  ?  Dans  la  seconde  interprétation,  cette 
pensée  va  fort  bien,  c'est  un  euphémisme.  Au  lieu  de  désigner 
par  leur  nom  les  désordres  qui  composent  ce  xapnosy  Paul  pré- 
fère les  indiquer  par  ^  ces  choses  dont  vous  avez  honte  aujour- 
d'hui. 1^  e)  On  peut  faire  une  observation  analogue  à  l'égard  de  ds 
&ruia/i6v  V.  22.  Il  semble  que  Paul  aurait  dû  dire  simplement  : 
dooiojOévres  T(p  âe{pj  Infère  rbv  xapnbv  ô/xwv,  Co^v  aiœviov.  A 
quoi  bon  ce  tls  âYuur/idv  f  Dans  l'autre  interprétation,  au  con- 
traire, tout  est  parfaitement  en  place  —  Td  âè  réios  (?;t«"e)  Ccdtjv 
aldbvùov  €et  (dé  =  d'autre  part)  vous  avez  pour  /în,  laVie  étemelle^tt 
Za^  alœviosj  la  Vie,  le  bonheur  étemel,  opp.  à  ûàvaros,  la 
Mort,  la  condamnation  dans  l'éternité  (voy.  5,12).  Le  nombre 
des  commentateurs  qui,  au  ch.  5,12,  entendent  âdvaros  de  la  mort 
physique  va  s'amoindrissant  :  Przypt.  Fritzs.  Heng.  B.-Weiss, 
p.  254,  persévèrent.  DeW.  reconnaît  que  cela  ne  suffit  pas; 
Reiche  y  ajoute  c  Teffroi  et  les  suites  de  la  mort  >  pour  les  pé- 
cheurs. Corn.'L.,  Turr.  cumulent:  mors  et  damnatio.  Ecum. 
Arnaud  n'y  voient  plus  que  la  mort  spirituelle  ;  Théoph.  Ecol. 
la  mort  de  l'âme,  Mv.  i^uxi'xds;  Semler,  la  mort  morale.  Mais 
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Théod.  Pél.  Ps.'Ans.  Erasm.  Calv.  Martyr,  Bëze,  Eslius,  Soctn, 
Crelly  Grot.  Limb.  ThoL  Mey.  Krehl,  Walther,  Godet  admettent  le 
sens  de  condamnation  dans  Tétemité;  et  avec  raison.  Il  s'agit 
évidemment,  comme  v.  23,  de  la  rétribution  finale  (réÀoSj  la  fin^ 
le  résultat  final)  dans  l'éternité,  non  de  la  rétribution  ou  des 
conséquences  du  péché  sur  cette  terre. 

f.  23.  Paul  donne  le  pourquoi  de  ces  deux  fins  différentes  : 
rà  fàp  àjydfvia  rqs  ôfia/yciaSy  Mvaros,  a:  car  le  salaire  du  péché, 
c'est  la  Mort,  ^  "O^^éviov  (R.  S^^ov,  âvtiaOai)  désigne  l'argent 
avec  lequel  on  achète  sa  pitance  ;  il  se  dit  spécialement,  surtout 
au  plur.  Luc.  3,14. 1  Cor.  9,7,  etc.,  de  la  solde  ou  paie  du  sol- 
dat; de  là,  c  salaire,  i»  en  bonne  et  en  mauvaise  part.  Si  â/xapria 
est  personnifié,  c'est  c  la  solde  que  le  Péché  donne  ^  {Estius^ 
Com.-L.  Cocceius,  Mey.  Philip.  Heng.  Godet)  et  cela  fait  image 
avec  x^^f^  ^o5  i^eou.  Cependant  comme  c'est  Dieu  qui  donne 
cette  solde,  non  le  péché,  qui  la  reçoit  au  contraire,nou8  tradui- 
sons sans  figure  (^Ps.-Ans.  Grot.  Thol.)  a  le  salaire  du  péché,  >  la 
rémunération  méritée  par  le  péché,  par  la  mauvaise  vie^  opp.  à  rà 
ièxdpiaiJiazolj  âeoû,  C(or]  alévios,  €  mais  le  don  de  Dieu,  c'est  la 
Vie  étemelle.  ^  Xàpur/ia  indique  que  la  Vie  éternelle  est  un  don 
de  la  grâce  de  Dieu  (voy.  5,17),  non  un  salaire  gagné  ou  mérité: 
cela  résulte,  du  reste,  de  toute  l'exposition  de  Paul  (voy.  3,34. 
4,4.16).  —  ^Ev  Xpuntji  Irjaou,  rqi  xoplq)  -fjii&v  est  ajouté  épexé- 
gétiquement  (voy.  èv  Xp.  v.  il.  8,39).  Paul  aime  à  rappeler 
que  ce  don  de  la  grâce  de  Dieu,  se  trouve  en,  c.-à-d.  dans  la 
communion  avec  Jésus-Christ,  qui  est  en  même  temps  le  Set- 
gneur,  le  Maître  à  qui  nous  devons  obéir. 
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§  3.  L'affranchissement  de  la  loi  est  pour  le  chrétien  sous  la 
grflce,  un  afiranchissement  du  péché:  il  s'est  donné  à  Christ  ; 
un  nouvel  esprit  l'anime.  (VII,  1-6.) 

Littérature.  Fausti  Socini  de  loco  Pauli  ap.  in  ep.  ad  Rom.  cap. 
septimo  disp.  0pp.  omnîa,  T.  I.  p.  87-137. — Jacohi  Arminii  deveroet 
genuino  sensu  cap.  VII  ep.  ad  Rom.  diss.  0pp.  theol.  Lugd.  Rat.  1629. 
— ltfafeouJsfci/dec.7adRom.ep.  disp.  Franecq.  1640.  — /.  H,Barthii 
(resp.  Rosero)  comm.  ad  c.  7  ep.  ad  Rom.  Argent.  1717.  —  Leun^ 
ûb.  Plan  u.  Inhalt  d.  7  Cap.  des  Rr.  an  d.  Rômer,  1795.  —  Winter- 
berÇy  peric.  exeg.  in  c.  7  ad  Rom.  ep.  Gott.  1791. — Vmbreity  des  Ap. 
Paulus  Selbstbekenntnis  im  7  Cap.  des  Rr.  an  d.  Rom.  Dans  Stud.  u. 
Krit.  1851,p.  633. 

VII,  1.  "V  àrvoécTe,  €0U  bien  ignorez-vous,  j>  introduit  une 
considération  plus  décisive  encore  (voy.  3,29)  en  faisant  appel 
à  une  connaissance  des  chrétiens.  Cette  nouvelle  considération, 
développée  v.  1-6,  se  rattache,  non  à  6,23  {Mcy,),  ni  à  Xp,  Irja. 
T(p  xup.  -fjfiœv  (Reiche)  ;  mais  elle  s'ajoute  à  la  considération  pré- 
cédente (6,15-23)  tout  entière,  et  se  relie  de  fait  à  6,14  {Zwingl. 
Martyr  y  Bèze,  PrzypL  Kop.  Thol.Usleri,  p.  175,  Rûck.  Kœlln. 
DeW.  Hodge,  Friizs,  Philip.  Umbr.  Heng.  Maunoury^  Gess. 
p.  174,  Godet).  Paul  nous  a  déclaré  (6,14)  sa  ferme  assurance  que 
c  le  péché  n'aura  plus  d'empire  sur  le  chrétien,  car  le  chrétien  est 
non  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce,  :»  et  il  allait  sans  doute  nous 
le  faire  sentir,  lorsque  surgit  tout  à  coup  en  lui  la  pensée,  qu'un 
esprit  mal  disposé  pourrait  tirer  de  cette  parole  une  fausse  con- 
séquence, et  dire  :  c  Péchons^  puisque  nous  ne  sommes  plus  sous 
la  loi  y  mais  que  nous  sommes  sous  la  grâce.  >  Il  va  donc  au  plus 
prjsssé,  et  montre  qu'un  chrétien  ne  saurait  tenir  un  semblable 
langage,  parce  qu'en  passant  de  la  loi  sous  la  grâce,  il  s'est 
affranchi  du  péché,  son  ancien  maître,  et  s'est  fait  volontaire- 
ment l'esclave  de  la  justice,  ce  qui  l'amène  à  la  Vie  éternelle 
(v.  15-23).  —  Cette  fausse  conclusion  écaitée,  Paul  revient  au 
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fait  énoncé  6,14,  que  c  le  péché  n'aura  plus  d'empire  sur  nous 
—  chrétiens  —  parce  que  nous  ne  sommes  plus  sous  la  loi.  > 
Christ,  en  nous  affranchissant  de  la  loi  par  sa  mort,  nous  a  affran- 
chîs  du  péché,  et  en  nous  unissant  à  lui,  il  nous  a  communiqué 
un  esprit  nouveau.  Telle  est  la  pensée  qu'il  développe  (i-6). 
Disons  d*entrée  que  les  commentateurs  font  ici  fausse  route,  en 
prétendant  que  Paul  développe  ici  la  thèse  spéciale  de  Fabroga- 
lion  de  la  loi  mosaïque  pour  les  chrétiens  et  spécialement  pour 
les  judéo-chrétiens  de  Rome.  C'est  une  méconnaissance  com- 
plète de  la  pensée  de  Paul,  qui  entache  d'erreur  leur  explication 
du  chapitre  presque  tout  entier. 

'Adtkipoly  c  frères^  d  expression  affectueuse  par  laquelle  Paul 
s'adresse,  non  à  ses  lecteurs  judéo-chrétiens  en  particulier  (P^.- 
Ans.  Erasm.  Martyr^  Bèze^  Eslius,  Grot.  Hammond,  Leclerc^ 
lAmb.  Turr.  Heum,  Weltst.  Morus,  etc.  Scholz^  ThoL  Philip. 
Immer,  Herméneut.  p.  249.  Maunoury);  mais  à  tous  ses  lecteurs 
indislinctement(1,13.10,1.11,25.12,1.  etc.)  et  sans  allusion  spé- 
ciale aux  judéo-chrétiens  {Ho{m.)y  ce  qui  est  confirmé  par  l'inci* 
dente  :  fivanrxotMn  jàp  vô/jlov  Xoàw^  €carje  m'adresse^  non  à  ceux 
qui  (=  TOCS  fcvwax.)^  mais  à  des  gens  qui  connaissent  (yùvwax.)  la 
loi.  >  Tous,  ethnico-chrétiens  et  judéo-chrétiens,  la  connaissent 
ég^alement;  c*est  pour  cela  qu'il  fait  appel  à  leur  connaissance. 
Il  ne  s'agit  pas  d'une  connaissance  de  l'A.  T.  que  les  uns  et  les 
autres  auraient  obtenue  par  la  lecture  de  l'A.  T.  {Mangold,  p.  73. 
Beyschlagj  p.  648),  car  vô/xos  désigne  ici,  non  la  loi  mosaïque, 
comme  l'affirment  les  Pères  et  les  commentateurs  anciens  et  mo- 
dernes (Orig.  Chrys.  Théod.  Pél.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Ps.-Ans. 
Erasm.  Martyr^  Estius,  Socin,  I,  p.  89,  Crell^  Groi.  Hammondy 
lÀmb.  Leclerc,  Turr.  Beng.  WellsL  ThoL  Vsleri,  p.  87.  KUe, 
Scholz,  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Fritzs.  Krehl,  Philip. 
Umbr.  Th.'SchoU,  p.  267,  Arnaud,  Mangold,  p.  73.  HoUzm. 
p.  783,  Beyschlag,  p.  648,  Hofm.  Wallh,  Seyerlein,  p.  8,  Hilgen- 
feld,  p.  313,  Reuss,  Maunoury,  Volkm.  Gess.  p.  177,  Godet),  mais 
la  loi  en  général  {Amhrosiast,  Gloeckl.  Heng.).  En  effet,  a)  vôfios 
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n'a  point  d'article  qui  le  détermine,  et  l'incidente  s'adresse  i 
tous  les  lecteurs  indistinctement,  b)  Le  principe  Stù  6  vdfws 
xopuùeù...  etc.,  ainsi  que  l'exemple  choisi  v.  2,  ne  font  aucune 
allusion  à  aucune  ordonnance  mosaïque  :  c'est  un  principe  com- 
mun à  toutes  les  législations,  c)  On  ne  sait,  en  vérité,  ce  que  la 
loi  mosaïque  viendrait  faire  dans  une  considération  qui  se  rap- 
porte à  6,14,  où  ÙTcb  vbfiov  ne  désigne  pas  la  loi  mosaïque  (voy. 
6,14).  d)  Enfin,  dans  tout  le  paragraphe,  il  n'est  pas  question 
de  la  loi  mosaïque.  —  irvb  vô/ws  xupitbu  roS  àvOpdmou  èip'  iaov 
Xpàvov  Zi;  ^que  la  loi  commande  à,Vhomme,  aussi  longtemps 
—  non  pas,  qw  la  loi  vii^  est  en  vigueur  {Pél.  Ambrosiastj  Ps.- 
Ans.  Erasm.  Ecol.  EstiuSy  Socin^  I,  p.  89.  Groi.  CocceiuSj  Limb. 
Beng,  Kop.  Fiait)  sorte  de  tautologie  contraire  au  contexte  — 
mais  que  Vhomtne  vity  ^  c.-à-d.  jusqu'à  sa  mort.  Ce  principe  est 
général,  il  appartient  à  toutes  les  législations,  en  sorte  que 
6  vàfws  désigne  la  loi  en  général  (Chrys.  Ambrosiast,  Glosckl. 
Hodge),  —  non  cla  loi  du  mariage >  (Bèze,  Estius^  Limb.  Turr. 
Carpz.  Olsh.)  — ni  a: la  loi  mosaïque»  {Théoph.  Ps.-Ans.  Crelly 
Fiait,  ThoL  Scholz,  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Friizs. 
Philip,  Hofm.  Maunoury,  Godet),  car  Paul  aurait  dit  que  la  loi 
commande  au  Juif,  non  à  Vhomme,  aussi  longtemps  qu'il  vit. 

f.  2.  rdp,  «  par  exemple,  »  H,1.  Marc  7,10.  Jacq.  2,2.  Paul 
appuie  son  dire  d'un  exemple,  non  pour  illustrer  {Scholz,  Be- 
necke,  Rûck.  Kœlln.  Olsh.  DeW.  Mey.  Friizs.  Hengel,  Godet) 
un  principe  qui  est  clair,  mais  pour  en  permettre  l'application 
au  cas  pendant.  Hodge  pense  que  l'application  pouvait  s'en  faire 
directement,  comme  ceci  :  c  le  chrétien  étant  mort  avec  Christ 
(6,5.8),  il  est  donc  affranchi  de  la  loi.  »  Ce  n'est  pas  possible, 
car  dans  le  principe  la  notion  de  c  mort  i^  est  au  propre,  tandis 
que  dans  l'application,  telle  que  la  présente  Hodge,  elle  est  figu- 
rée;  de  plus,  la  mort  avec  Christ,  dont  il  est  question  au  ch.  VI, 
n'est  pas  la  mort  à  la  loi,  mais  la  mort  au  péché  :  ce  qui  est 
tout  dififérenL  — îj  hitavàpo^  xovij  np  Z&wv  àvdpi  dédirai  và/jup, 
€  la  femme  mariée  (pnavdpos,  adj.  Prov.  6,24.29.  Sir.  9,9.  41, 
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31,  etc.  voy.  Wettst.  h.  \.)est  liée  par  la  loi  à  son  mari  vivantyi^ 
c.-à-d.  tant  quMl  vit.  Paul  envisage  le  mariage  dans  son  état 
normal,  abstraction  faite  du  divorce,  et  exprime,  non  une  ordon* 
nance  mosaïque,  mais  un  principe  qui  est  à  la  base  de  toutes  les 
législations  :  le  mariage  est  partout  et  toujours  un  contrat  pour 
la  vie.  Nôfios  conserve  son  sens  général  et  ne  désigne  pas  spé- 
cialement c  la  loi  mosaïque  i>  (cont.  Scholz^  De  W.  Reiche,  Rûck. 
Philip.  ReusSy  Volkm.  Godei^  etc.),  —  ni  «  la  loi  du  mariage  » 
{Era8m.Hamfnondy  Limb.Beng.), — ni  d'institution  du  mariage]» 
en  Eden  (Estius).  —  èàv  de  ditoOdvjj  6  di^/>,  oc  mais  si  son  man 
meuriy  »  —  xan^p-pjvac  âazà  rou  vbpoo  ro5  àvSpàs,  «  elle  est  dégagée 
de  la  loi  qui  la  liait  à  son  mari,  y  L'expression  xanjp'jf.  àjtà  r. 
vôpou  vient  de  xarapyécv  vopov  vivi,  abolir ^  abroger  une  loi  pour 
qqu'un  (voy.  xarapy.  3,3).  De  là,  au  passif,  en  prenant  la  per- 
sonne pour  sujet,  xarijppjfjuu  zàv  vôpov  (comme  ènurreùdrjv  zà 
Ààfuzy  3,4)  :  je  suis  abrogé  de  la  loi,  c.-à-d.  la  loi  a  été  abrogée 
pour  moi.  Mais  comme  xan^pyrj/iai  indique  une  abrogation,  une 
cessation  complète  de  rapport,  Paul  accentue  cette  idée  en  rem- 
plaçant vày  vbfxov  par  àitb  zoo  vdpou  (de  même  GaL  5,4),  c  elle 
est  abrogée  de  la  loi,  c.-à-d.  la  loi  est  abrogée  pour  elle,  ^  elle 
est  dégagée  de  la  loi  (=  èÀeuOépa  èazlv  àizb  zou  v&p.  v.  3).  Fritzsche 
explique  différemment.  Il  part  de  xara/^/'eTi/ ni/a,  anéantir  qqu' un, 
et  considère  l'expression  xan^ppjzac  àTcà  comme  praagnans  (= 
xazapyecirOfu  xaè  x<^P^Z^^9ai  djtb,  comme  fdopBcaOai  ànb,  2  Cor. 
11,3)  et  traduit  (r  exstingui  et  a  lege  avelli  d  (de  même  Walther). 
Nous  repoussons  cette  explication,  parce  que  c'est  la  loi  qui 
est  c  exstincta,  -»  non  l'homme.  '0  vbpos  zou  àvdpbs,  €la  loi  du 
mari,  >  c.-à-d.  concernant  le  mari,  comme  b  vbpos  zoo  XeTcpou, 
Lév.  14,2;  t^s  zexoùaijs  àpasv  tj  â^iu,  12,7  =  b  vbfios  neplzwv 
xnjvœv,  Lév.  11,46.  Plusieurs  commentateurs  ont  vu  dans  cet 
exemple  une  figure  allégorique.  Augustin  et  après  lui  Bèze^ 
Com.-L.  Olsh.  pensent  que  la  femme  figure  l'âme,  et  le  mari, 
le  pécbé,  les  naOï^fiaxa  r.  â/xapzùwv  v.  5,  commis  sous  l'influence 
de  la  loi  ;  tandis  que  Orig.  Chrys.  Calv.  Limb.  etc.  Klee,  Rei- 
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ehe,  Philip,  voienl  dans  la  femme  rhumanité,  ou  la  communauté, 
et  dans  le  mari  la  loi  mosaïque.  Cette  interprétation  n'a  aucune 
raison  d'être.  Rien  n'indique  que  Paul  ne  parle  pas  au  propre, 
ou  plutôt  l'application  qu'il  fait  de  l'exemple  v.  4,  repousse  toute 
idée  d'allégorie  (cont.  ReusSy  Godet). 

f.  3.  ''Apa  odv,  €de  là  donc,  ainsi  donc  »  (voy.  5,18).  Au  lieu 
de  passer  immédiatement  à  l'application,  Paul  reprend  l'idée 
principale  pour  ajouter  une  pensée  nouvelle.  —  Zwutos  rod 
àvâpôs,  [wvx^h  ;f/)îy/t£arfW,  èàv  févfjraù  àvdpl  hépfp^  c  on  Vap- 
pellera  aduUèrCy  si,  du  vivant  de  son  mari^  elle  se  donne  à  un 
autre  homme.  :»  Xpi/j/iarlCeiv^  être  appeléy  porter  le  nom  de^ 
Act.  14,26  (voy.  Grimm.  Dict.).  riveaOai  àvdpi,  pp.  se  donner 
à  un  homme,  se  dit  du  mariage  même,  épouser ,  se  marier,  Lév. 
22,12.  Deut.  24,2.  Ruth.  1,12.  Jug.  14,20,  etc.  Celte  expression 
est  usitée  chez  les  auteurs  profanes  (Kypke  II,  p.  170),  et  elle  a 
été  préférée  à  jafxtiv,  parce  qu'elle  peut  s'appliquer  à  des  rapports 
tout  spirituels  (v.  4).  —  èàv  de  àjtoddvg  à  àïAjp,  èieuOépa  ètrciv 
ànà  Tou  vô/xou,  roU  pàj  eîvai  poi^iaXtÔa  yevofiivjjv  àvàpl  Mp(p,  c  mais 
si  son  mari  meurt,  elle  est  affranchie  de  la  loi  (sus-mentionnée, 
de  là,  Tou  v6p.  et  non  de  la  loi  en  général.  Godet)  en  sorte  que 
—  non,  afin  que,  Vulg  :  ut.  Mey.  Heng.  Godet.  Voy.  1,20.  — 
elle  n'est  point  adultère,  si  elle  se  donne  à  un  autre  m4iri.  i^ 

f.  4.  "Ûtne,  non,  c  de  sorte  que  t»  (fiodet)^  mais  c  ainsi,  par 
conséquent  (=  itaque,  quse  quum  ita  sint,  7,12. 13,2.  1  Cor.  3, 
7.21.4,5.  Mth.  12,12.19,6.  23,31.  Marc  2,28. 10,8),  c.-àd. 
puisqu'il  en  est  ainsi  de  la  femme  mariée  à  l'égard  de  la  loi. 
Paul  déduit,  par  comparaison  et  analogie,  de  ce  qui  a  lieu  pour 
la  femme,  ce  qui  a  lieu  dans  le  cas  pendant  —  àdeÀipoi  pou,  xai 
ôpeïS'..  ^mes  frères,  vous  aussi,  t>  comme  la  femme  mariée; 
non,  «  comme  les  autres  chrétiens  »  (Heng.) —  èdavarwOipr^  T<p 
vbpjcp  n'est  point  pour  èdavarwOij  bptv  à  vSpos,  c  la  loi  a  été  mise 
à  mort  pour  vous»  {Théod.  Pél,  Dam.  Ecum.  Théoph,  Ps.-Ans. 
Erasm.  Calv.  Martyr,  Corn.-L.  Creli,  Grot.  Hammond,  Klee, 
Scholz,Kop.Hodge,  Maunoimj),  par  une  sorte  d'euphémisme,  que 


Digitized  by 


Google 


GOMHENTAIRE  —  VU,  4.  45 

Panl  aurait  employé,  pour  ne  pas  choquer  les  judéo-chrétiens  en 
disant  que  la  loi  mosaïque  est  morte  ;  car  il  s'agit  ici,  non  de 
l'anéantissement  de  la  loi  mosaïque,  mais  de  l'affranchissement 
du  chrétien,  de  la  loi.  De  là,  c  vous  avez  été  mis  à  mort  relati- 
vement à  (dat.  voy.  6,2)  la  loi,  on  vous  a  fait  mourir  à  la  loi^i> 
c.-i-d.  vous  avez  été  lihérés,  affiranchis  de  la  loi  par  la  mort,  une 
mort  violente  {èOayazmOTjrE)  —  et,  comme  cette  mort  n'est  pas 
celle  du  chrétien  (de  même  que  dans  l'exemple  v.  2.3,  la  mort 
qui  affranchit  la  femme  de  la  loi,  n'est  pas  la  sienne  propre), 
Paul  ajoute  Sià  roù  (ré/iaros  Xpurtou^  «  par^  au  moyen  du  corps, 
c.-à-d.  de  la  personne  (aâ/xa  fait  image)  de  Christ,  i»  qui  a  été 
mise  à  mort.  Ainsi,  de  même  que  la  mort  du  mari  affranchit  la 
femme  mariée  de  l'obligation  à  la  loi  conjugale;  de  même, 
affirme  Paul,  la  mort  de  Christ  a  affranchi  le  chrétien  de  l'ohli- 
gation  à  la  loi,  il  n'est  plus  sous  la  loi  (6,14.  à  v6/jl.  où  xupieôec 
aùToU,  V.  1).  Quelle  loi?  Non  pas  «la  loi  mosaïque >  (Chrys.  Ecum. 
Théaph.  Ps.'Ans.  Erasm,  Estius,  Sodn  I,  p.  89,  Crell,  Ham- 
mond^  Limb.  Turr.Beng.  SemL  ThoL  Scholz,  Mey^  Krehl,  Philip. 
Vmbr.  Heng.  Arnaud,  Hofm.  Gess.  p.  175,  Godet),  ni  spéciale- 
ment le  €  DécalogueY  {Bèze),  qui  n'ont  que  faire  ici;  mais  la  loi  en 
général  {GlœckL  Hodge).  Paul  affirme  que  la  vie  du  chrétien  n'a 
plus  pour  principe  la  loi,  un  régime  de  loi  quelconque  :  la  mort 
de  Christ  l'en  a  affranchi,  pour  lui  substituer  un  principe  tout 
différent,  la  grâce  ^  —  Et  il  le  montre  en  indiquant  le  but  im- 

*  Paol  affirme  que  «  par  la  mort  de  Christ  »  le  chrétien  a  été  affranchi  de 
la  loi,  il  n'est  pins  sons  la  loi;  mais  il  ne  dit  pas  comment  elle  a  amené  ce  ré- 
sultat; il  s'en  rapporte  avec  raison  k  ce  qa*il  a  enseigné  précédemment  (voy. 
5, 5-11).  Da  reste  ce  point  est  diversement  expliqué  par  les  commentateurs. 
Plusieurs  {Mél,  CoeeeiuSj  Thol.  Hodge,  Philip.  Arnaud)  y  voient  un  effet  «  du  sa* 
cri/ice  expiatoire  de  Christ,  »  qui  a  enlevé  de  dessus  la  tête  du  chrétien  le  réat 
sous  lequel  la  loi  le  tenait.  <  Les  exigences  de  la  loi  sont  satisfaites  par  les 
souffrances  do  Christ:  il  nous  a  rachetés  de  la  malédiction  de  la  loi  »  {Hodge). 
Cette  explication  ne  saurait  être  admise.  Il  ne  s'agit  point  ici  de  Taffran- 
chissement  du  chrétien  des  chàHmente  de  la  loi  (surtout  pas  de  ceux  de  la  lai 
mosûMque)  mérités  par  ses  fautes;  il  s'agit  de  raffranchissement  de  VMigaiion 
à  la  loi  durant  la  vie  du  chrétien,  du  &it  qu'il  n*est  plus  sons  la  loi.  La  mort 
de  Christ,  qui  produit  la  réconciliation  du  pécheur  avec  Dieu  (5, 5-11)  le  fait 
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médiat  (els  rô,  inf.  voy.  1 ,20)  de  cet  affranchissement,  ainsi  que 
le  but  final  (?va)  —  els  rd  revéirOac  ô/iâs  héfHp^  €  pour  que  (non 
a  de  sorte  que  :^  Fritzs.)  vous  vous  donniez  à  un  autre,  d  savoir  T<p 
ix  vexpœv  èfepdévrCy  c  à  celui  qui  a  été  ressuscité  des  morts.  i>  Cette 
périphrase,  pour  désigner  Christ,  est  devenue  nécessaire  par  le 
fait  que  Paul  vient  de  parler  de  sa  mort  comme  libérant  le  chré- 
tien :  on  ne  se  donne  pas  à  un  mort.  Ainsi  le  but  immédiat  de 
l'affranchissement  de  la  loi,  c'est  l'union  du  chrétien  avec  Christ 
—  et  voici  le  but  final  ;  cva  xapnoipopi^trcDfiev  r(p  Û£(p,  t  afin  que 
nous  (Paul  se  joinP  ici  à  ses  lecteurs,  cf.  8,15)  portions  des  fruits 
pour  Dieu  >  :  ce  qui  n'arrivait  pas  chez  l'homme  étant  sous  la 
loi  et  n'ayant  qu'elle  pour  principe  de  vie.  KapnoipoptTv  ou  xdp- 
Ttov  ipépeiv  se  dit  de  la  terre  et  des  plantes,  pp.  porter  des  fruits 
bons  ou  mauvais  (Habac.  3,17.  Sap.  10,7)  se  dit  fig.  des  œuvres, 
bonnes  ou  mauvaises,  de  l'homme  (Mlh.  13,23.  Col.  1,10.  Jean 
15,5-16  =  xdpnov  Ixeùv,  6,21).  Aussi  Paul  ajoute-t-il  immédia- 
tement T(fi  âe(p  (dal.  commodi)  c  pour  Dieu^  »  indiquant  par  là 
de  quelle  nature  ces  œuvres  doivent  être.  Un  grand  nombre  de 
commentateurs  {Théod.  Théoph.  Erasm.  Bèze,  Estius,  Corn-L. 
Grot.  Hammond,  Limb.  Turr,  Beng.  Welist.  Flatt,  Klee,  De  W. 
Thol.  1842,  Mey.  Hodge^  Reuss,  Maunoury,  Godet)  ont  cru  de- 
voir étendre  l'idée  d'union  conjugale  renfermée  dans  l'exemple, 
à  l'union  du  chrétien  avec  Christ,  en  sorte  que  YtvéaOai  ôfxâs 
hépqj  exprimerait  le  mariage,  et  xapjzo<poptiv  allusionnerait  à 
ses  fruits.  Le  contexte  ne  le  réclame  point,  et  il  y  a  dans  celte 
image  d^enfanter  {xapno^popelv  =  rexvofovecv,  Théoph.)  quelque 
chose  de  peu  attrayant.  D'ailleurs  xapnoipoptlv  ne  saurait  avoir  ce 
sens  dans  le  parallèle  v.  5. 

Examinons  la  suite  des  idées.  Paul  part  d'un  principe  admis 
en  toute  législation,  par  conséquent  connu  de  ses  lecteurs,  c'est 
que  la  loi  commande  à  l'homme,  aussi  longtemps  qu'il  vit  :  la 

passer,  par  la  foi,  sons  le  r^ime  de  la  grâce  (voy.  6^  14)  et  raffranohit  ainsi 
de  VobUgatùm  à  la  Ui,  comme  elle  raffiranchit  de  la  domination  du  péché 
(6, 15-23)  Comp.  2,  6. 
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mort  affranchit  de  la  loi.  Ce  principe  étant  d'une  vérité  incon- 
testable, Paul  aurait  dû  en  faire  l'application  immédiate  au  chré- 
tien; mais  le  principe  n'étant  pas  applicable  sous  cette  forme, 
Paul  a  recours  à  un  exemple  particulier,  dont  il  appuie  son  dire  : 
c  La  femme  mariée^  par  exemple,  est  liée  par  la  loi  à  son  mari, 
tant  qu'il  est  vivant;  mais  si  son  mari  meurt,  elle  est  dégagée 
de  la  loi,  qui  la  liait  à  son  mari.  :» 

Cet  exemple  ne  cadre  pas  avec  la  forme  sous  laquelle  Paul  a 
présenté  le  principe.  D'après  l'énoncé,  il  aurait  dû  présenter 
l'homme  qui  meurt,  libéré  par  sa  mort  même  de  l'obligation  à 
la  loi;  tandis  qu'il  nous  présente  un  mari  qui  meurt,  et  la  femme 
libérée  de  l'obligation  à  la  loi.  S'il  est  vrai  que,  pour  le  fond, 
l'exemple  n'est  point  en  opposition  avec  le  principe  posé,  puis- 
que de  fait,  le  mari,  comme  la  femme,  est  affranchi  de  la  loi,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que,  dans  l'exemple  cité,  Paul  ne  pose 
pas  la  mort  de  la  même  manière  que  dans  le  principe  énoncé.' 
Cela  vient  de  ce  qu'il  est  préoccupé  de  l'application  au  chrétien, 
qui  est  affranchi  de  la  loi,  non  par  sa  propre  mort,  mais  j)ar 
celle  d'un  autre.  Voilà  pourquoi  il  choisit  son  exemple  sous  cette 
forme  :  c  La  femms  mariée  est  liée  par  la  loi  à  so7i  mari,  tant 
qu'il  est  vivant  ;  mais  si  son  mari  meurt,  elle  est  dégagée  de  la 
loi,  qui  la  liait  à  son  mari.  ^ 

Arrivé  là,  il  aurait  dû  faire  l'application  au  chrétien.  Mais,  s'il 
eût  agi  ainsi,  il  n'aurait  pu  énoncer  que  la  partie  négative  de  ce 
qu'il  veut  montrer  (l'affranchissement  de  la  loi)  ;  et  non  la  partie 
positive  corrélative  qui  lui  succède  et  lui  est  indissolublement 
liée  (un  contrat  nouveau).  Aussi  reprend-il  l'idée  principale  pour 
ajouter  une  pensée  nouvelle  :  a  Ainsi  donc,  on  l'appellera  adul- 
tère, si,  du  vivant  de  son  mari,  elle  se  donne  à  un  autre  homme; 
mais,  si  son  nyiri  meurt,  elle  est  affranchie  de  la  loi  ;  en  sorte 
qu'elle  n*est  point  adultère,,  si  elle  se  donne  à  un  autre  mari.  i> 
Affranchie  de  la  loi  par  la  mort  du  premier,  elle  peut  légitime- 
ment contracter  de  nouveaux  nœuds.  —  Vient  lapplication  au 
chrétien.  Paul  la  déduit  directement  de  l'exemple  cité,  en  sorte 


Digitized  by 


Google 


48  COMMENTAIRE  —  VII,  5. 

que  celte  application  ne  reproduit  le  principe  du  v.  1,  que  sous 
la  forme  où  Texemple  même  le  reproduit,  c.-àd.  fort  indirecte- 
ment. «  Aimi,  vous  aussi  (comme  la  femme  mariée),  mes  frères^ 
on  vous  a  fait  mourir  à  la  loi^  vous  en  avez  été  affranchis,  au 
moyen  (de  la  mort)  de  la  personne  de  Christ^  pour  que  vous  vous 
donniez  à  un  aulre^  à  celui  qui  a  été  ressuscité  des  morts,  afin  que 
vous  portiez  des  fruits  pour  Dieu,  t^ 

Cet  exposé  n'est  point  une  justiûcation  logique  du  fait  que  le 
chrétien  a  été  affranchi  de  la  loi,  comme  on  aurait  pu  le  croire 
tout  d'abord  par  l'énoncé  du  principe  du  v.  1.  Paul  cherche 
seulement  à  rendre  le  fait  intuitif  et  à  le  manifester  dans  toute  sa 
portée,  par  une  sorte  de  comparaison,  afin  de  montrer  à  ses  lec- 
teurs que  l'affranchissement  de  la  loi,  c.-à-d.  des  anciens  liens, 
—  lequel  s'accomplit  pour  le  chrétien  par  la  mort  de  Christ, 
comme  il  s'accomplit  pour  la  femme  par  la  mort  de  son  mari  — 
a  pour  but  immédiat  la  formation  de  nouveaux  nœuds  avec  Christ, 
afin  que  de  cet  affranchissement  de  la  loi,  naisse  une  vie  nou- 
velle, des  fruits  pour  Dieu. 

f,  5.  rdpj  €  en  effet  ï>  :  preuve  que  c'est  bien  là  {îva  xapno^p. 
r.  âe<p)  que  conduit  cet  affranchissement  de  la  loi,  lequel  a  amené 
de  nouveaux  nœuds,  c'est  qu'autrefois,  sous  la  loi,  le  chrétien 
portait  des  fruits  pour  la  Mort  ;  tandis  qu'actuellement  il  sert 
Dieu  dans  un  esprit  nouveau.  — ''Otb  ^fxev  èv  r^  aapxl.  On  s'at- 
tendait à  ce  que  Paul  dit  5re  J^fiEv  (mb  v6/jlov;  aussi  Théod.  Ecum. 
Kop,  etc,  ont-ils  voulu  identifier  les  deux  expressions  en  pré- 
tendant que  Paul  désignait  la  loi  par^  ffdp^,  ce  qui  est  inadmis- 
sible. Paul,  pressé  de  caractériser  la  vie  de  l'homme  sous  la  loi, 
la  désigne  déjà  par  les  mots  ^hai,  èv  rfj  aapxi.  Cette  expression 
signifie  prop.  €être  en  la  chair^  -p  c.-à-d.  dans  son  corps.  On  dit 
de  même  Crjv  èv  aapxl.  Gai  2,20.  Phil.  1,22.  1  Pier.  4,2; 
nepinarecv  èv  aapxl,  2  Cor.  10,3;  èTvipivuv  èv  aapxl,  Phil.  1,24 
(=  elvai  èv  aœpan,  Hébr.  13,3.  comp.  2  Cor.  5,6.8).  Mais  ce 
sens  propre  ne  peut  être  admis  ici,  attendu  que  Paul  présente 
cet  état  comme  ayant  cessé.  Eîvac  èv  aapxl  est  une  expression 
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figurée,  opp.  à  ehai  èv  vq)  Trvsùfiariy  8,9,  et  plus  ou  moins  ana- 
logue à  elvaiy  TcepurarecVf  C'^v  xarà  adpxa,  opp.  à  e<y(u,  Trepina" 
rûu,  Çjv  xarà  KvéHfxaj  8,4.5.12.  2ii/>f,  la  chair  (voy.  1,3),  c'est 
réloffe  dont  est  fait  le  corps  de  l'homme  et  des  animaux,  la  sub- 
stance matérielle  et  sensible,  la  partie  qui  porte  les  sens,  qui  met 
rhomme  en  relation  avec  le  monde  matériel  et  sensible,  et  par 
laquelle  il  entre  en  relation  avec  tout  ce  qui  est  homogène  à  la 
chair  {aapxtx6y\  c.-à-d.  matériel,  animal,  terrestre.  Elle  est  op- 
posée à  nv&jfia^  Vesprit,  l'élément  spirituel,  la  partie  relevée, 
supérieure  aux  sens,  qui  élève  l'homme  au-dessus  de  la  brute  et 
par  laquelle  il  entre  en  relation  avec  tout  ce  qui  est  homogène  à 
l'esprit  {nveojianxôv)^  c.-à-d.  spirituel,  céleste,  divin.  Ces  deux 
éléments  ne  sont  point  en  soi  opposés  l'un  à  l'autre,  comme  le 
mal  au  bien;  ils  sont  faits  pour  se  développer  harmoniquement, 
en  ce  sens  que  l'esprit  doit  dominer  et  régler  la  chair,  ses  appé- 
tits et  ses  désirs.  Mais  il  arrive  que  l'homme  en  se  laissant  aller 
au  mal  et  particulièrement  à  la  sensualité,  fait  naître  et  déve- 
loppe en  lui  une  contradiction  entre  les  appétits  de  l'une  et  les 
désirs  plus  relevés  de  l'autre  :  il  se  sent  tiraillé  par  la  chair  et 
les  sens  qui  parlent  et  commandent,  tandis  que  l'esprit  lutte  pour 
se  soustraire  à  leur  empire  (Gai.  5,17).  Saisie  dans  cette  opposi- 
tion, irdpS  se  présente  comme  le  siège  en  l'homme  des  appétits 
sensuels,  brutaux,  et  d'une  manière  générale  de  tout  ce  qui  est 
bas,  terrestre,  égoïste,  mauvais  (v.18);  tandis  que  7cvéu/ia  appa- 
raît comme  le  siège  des  désirs  relevés,  nobles  et  généralement 
de  tout  ce  qui  est  spirituel,  moral,  divin*.  Delà,  mpmaxtiVy 

■  Dire  comment  cette  contradiction  de  la  chair  et  de  Tesprit  naît  et  se 
produit  dans  Thomme,  c*e8t  Ik  une  question  que  Paul  ne  se  pose  pas  et  sur 
laquelle  il  ne  s*exp1ique  point.  L'apôtre  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  une  opposi- 
tion originelle  et  de  principe  entre  ces  deux  éléments,  puisqu'il  enseigne  que 
la  foi  rétablit  Tordre  entre  eux  chez  le  chrétien,  et  fait  cesser  cette  opposi- 
tion (8, 5-11);  il  se  borne  k  la  constater  chez  l'homme  que  le  mal  travaille  et 
qui  est  arrivé  déjk  k  un  certain  point  de  son  développement,  et  il  a  raison  : 
le  fiut  est  vrai.  Paul  ne  recherche  point  l'origine  du  mal  en  l'homme,  et  il  ne 
faut  pas  en  être  surpris,  car  il  ne  fait  pas  de  spéculation  métaphysique,  en 
eorte  que  cette  question  n*aborde  pas  môme  son  esprit. 

II  4 
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C^v,  sîvoù  xarà  adpxa^  «  marcher,  vivre^  être  selon  la  chair,  i>  se  dit 
d'une  conduite,  d'une  vie  et  d'une  existence  qui  se  conforme  à 
la  chair,  à  ses  désirs  sensuels,  bas,  égoïstes,  mauvais,  c'est  me- 
ner une  vie  charnelle^  impure,  désordonnée,  etc.  opp.  à  mptnazeiv, 
CÇy,  elvat  xaxà  Tcvéôpaj  qui  se  dit  d'une  conduite,  d'une  vie,  d'une 
existence  qui  se  conforme  à  l'esprit,  à  ses  tendances  et  à  ses  dé- 
sirs nobles,  relevés,  divins,  c'est  mener  une  vie  spirituelle^  pure, 
morale,  divine.  De  là,  elvac  èv  rfj  aapxc,  <l  être  en  la  chair,  »  se 
dit  d'une  existence  qui  a  pour  base  (èv)  la  chair,  d'une  vie  livrée 
à  l'esclavage  des  sens,  aux  passions  de  la  chair,  opp.  à  eîvac  eu 
T(jj  TtueùpoTù,  «  être  en  l'esprit,  d  qui  se  dit  d'une  existence  qui  a 
pour  base  (èv)  l'esprit  et  ses  nobles  aspirations,  d'une  vie  livrée 
à  tout  ce  qui  est  spirituel,  pur,  noble,  relevé  (voy.  8,1-12).  Ainsi 
Sre  ^fiBv  èv  zf^  aapxi,  <c  lorsque  nous  étions  dans  la  chair,  2>  lors- 
que notre  existence,  notre  vie  avait  pour  base  la  chair.  Paul  ca- 
ractérise ainsi  la  vie  passée  des  chrétiens  sous  lar  loi,  indiquant 
déjà,  par  cette  expression,  que  c'était  une  vie  dominée  par  leurs 
appétits  sensuels,  égoïstes,  mauvais.  —  Que  se  passait-il  alors? 
rà  Tzadi/jpara  v&v  àpapruov,  les  passions  (GaA.5,^i  ^  èncdopLiat), 
non  pas,  a:  pécheresses,  mauvaises  i>  (subst.  pour  adj.  qualificatif, 
Kop.Kœlln.  Olsh.  Hodge,Heng.Hofm.  Reuss),  —  ni  «qui  mènent 
aux  péchés»  (Crell,  Grol.  Turr.  Reiche,  DeW.  Baur  p.  530,  Phi- 
lip,), — ni  d  les  péchés  qui  sont  des  passions  d  (gén.  dLfp.Th.Schott, 
p.  270);  mais  €  qui  produisent,  engendrent  les  péchés  y>  (gen.  effect. 
(Godet), —  rà  dcà  zoo  vô/iou,  scil.  ôvza,  'jff'^dfieva  (non  (pacvô/ieva^ 
j-vcDpiCàfieva,  Chrys.  Pél.  Ambrosiast.  Dam.  Théoph.  Martyr, 
Grot,  Carpz.  Kop.)  «  passions  qui  se  produisent  par  le  moyen  de  la 
loi,T>  c.-à-d.  que  la  loi  éveille.  Paul  explique  plus  loin  sa  pensée 
(v.7-11).  Voir  dans  vôfios  «la  loi  mosaïque  »  (C/iry^.  Théod.Dam. 
Ecum.  Théoph.  Ps.-Ans.  Erasm.  Sodn,  I,  p.  89,  Crell,  Ham- 
mxmd,  Limb.Turr.  Kop.  Thol.  Scholz,  Reiche,  Fritzs.  Philip. 
Heng.  Th.-Schott,  p.  271,  Maunoury),  c'est  évidemment  étrangler 
la  pensée  de  Paul  —  èvi^pysizo  èv  zocs  péieaiv  ijfiœv  :  "Evepicecv, 
agir,  opérer,  èvepxCtaOai  au  moyen  (le  passif  est  inusité  dans 
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Paul)  en  parlant  des  choses,  opérer,  agir^  déployer  sa  force,  son 
énergie,  2  Cor.  4,12,  Gai.  5^6.  Eph.  3,20,  etc.  De  là,  t  elles 
agissaient,  déployaient  leur  énergie  dans  (non  e  par  9  Grot.)  nos 
membres.  i>  Le  spécial  «  dans  nos  membres,  ]»  au  lieu  du  gêné* 
rai  €  en  nous,  ]»  parce  que  Paul  a  surtout  en  vue  les  passions 
charnelles,  qui  font  sentir  leur  puissance  dans  le  corps  par  Tirri- 
talion  des  sens.  —  eis  rà,  inf.  non,  oc  pour,  afin  que  :»  {Ynlg  :  ut. 
Ps.'Ans.  Martyr,  Grot.  Mey.  Krehl,  Baur,  p.  530,  Heng.  Hofm. 
Godet,  etc.),  mais  ^  de  sorte  que,  }>  indique  le  résultat  (voy.1,20): 
on  ne  saurait  prêter  un  but  à  une  chose  —  xapKOipop^aac  T(p 
âaMirq}  est  opp.  à  xapiroipopetv  T(p  ûetp  v.  4.  L'opposition  com* 
plète  aurait  été  xapTzoipopyjaoL  xîp  ûttp  els  C<^^  alwviov  et 
xapTto^p^aai  rj  jlfiapriçL  els  âdvazov.  Paul  s'est  exprimé  plus 
brièvement  en  supprimant  le  résultat  final  dans  la  première 
expression,  et  en  l'indiquant  lui  seul,  dans  la  seconde,  tout  en 
usant  d'une  forme  semblable  xapno^op^aat  T<p  ùaydzip,  ce  porter 
des  fruits  pour  la  Mort,  »  c.-à-d.  qui  ont  pour  résultat  la  Mort,  et 
non,  eau  profit  de  la  Morti>  (dat.  commodi,  RiicLHodg.  Mey. Heng.). 
0dvaTo$  désigne  comme  auparavant  (voy.  5,12.6,16.  21.23)  la 
Mort,  le  malheur  éternel,  et  non  la  mort  physique  (Hammond, 
Beng.  Fritzs.),  —  Estius,  Corn.-L.  Przypt.  Limb.  Klee,  Kœlln. 
Mey.  Krehl,  B.-Weiss,  p.  254,  le  reconnaissent.  On  ne  saurait, 
comme  Thol.  Philip,  lui  donner  les  deux  sens  à  la  fois  :  le  lan- 
gage n'admet  pas  le  double  sens. 

f.&.  Nuvl  dé,  a  mais  maintenant,!^  tout  est  changé  -—  KaTJjp- 
pjOij/isv  àTtd  zoo  vàpou,  ^nou^  avons  été  dégagés  (voy.  xarapy.  v.  3) 
de  la  loi,:»  non  de  la  loi  mosaïque  spécialement,  mais  de  la  loi  en 
général,  le  chrétien  n'est  plus  sous  la  loi  (=  oùx  lafievlmà  vôfiov, 
6,14)  —  âurodavàures  *  èv  (p  xareùxàfisda  :  Scholz,  Rûdi.  Kœlln, 
DeW.  lient  èv  tp  xazuibp,.  à  àjzh  zoîj  vàfioo;  à  tort,  car  Paul  aurait 

*  Ainsi  lisent  tous  les  critiques,  d'après  ((  B  C  £  L  P,  minn.  verss.  et  Pp. 
La  leçon  des  Elz.  obroOayovToc  n'est  qu'une  conjecture  de  Bèsse,  qui  s'est  mépris 
8ur  une  parole  de  Chrysostome  (voy.  Beiche,  comm.  critic.  p.  60).  --  Plusieurs 
instruments  ajoutent  roO  Oovàrou,  nom  avons  été  dégagea  delaloidela  Mort, 
dans  laqudU  nous  étions  tenus  :  glose. 
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écrit  :  vuvi  dé,  dJzoOavôweSy  xarqpfi^Or^fiBv^djtb  roo  vôfiou  èv  (p... 
—  Théoph.  Reiche,  Mey.  Fritzs.  ^Beng.  Th^-Schott,  p.  270, 
Bofm.  Godet  construisent  àTcoOavôvzes  (roùzip)  èv  (p  xarecxàfisdaj 
et  ils  entendent  par  ce  neut.  indéterminé  ToÙT(p^  dc  le  péché  t 
(Théoph.),  —  «  la  chair  »  (Heng.  Th.-Schott,  Hofm),  —  a:  la 
loi  3)  (ReichCy  Frilzs.  Mey.  Godet),  —  tandis  que  Vulg  :  in  quâ, 
Ps.'Ans.  Erasm.  Mél.  Limb,  Thol,  Hodge,  Krehl^  Philip,  Ewald^ 
Reuss  sous -entendent  rqi  vôficp,  ce  qui  est  réclamé  par  le 
voisinage  même  de  vôfios.  Meyer  objecte  que,  dans  ce  cas, 
àjzodavbvres  devait  figurer  avant  xaT7jpYi^0rjp.Bv ;  mais  cela  n'était 
pas  possible,  car  il  aurait  fallu  dire,  vovl  8èy  àjtoOdvovzes  r<p 
vôfjLCp  èv  <L  xazux^pzda,  xarTjppjdyjfiev  ànà  to5  vôfiqu;  Paul  a 
simplement  préféré  l'inversion  :  vuvc  8è  xarqpyTjOrjpjev  àjzb  rôti 
vbpoOy  àKoOdvovues  (scil.  z(p  vàpucp)  èv  (p  xareéxopeda.  De  là, 
tétant  morts  à  la  loi,  c.-à-d.  ayant  complètement  rompu  avec 
la  loi  (voy.  àMoOv.  6,2)  dans  laquelle  nous  étions  tenus  »  (=  8s 
jj/xali^  èxupUue,  v.  1).  KazéxeaOac,  être  tenu^  retenu,  détenu  par 
quelque  chose  qui  arrête,  entrave  ou  empêche  d'aller  (Jean 
5,4  :  voarjpazL.  Gen.  42,19.  39,20  :  eîs  zov  zàirov,  èv  (p  o!  âetr- 
pœzac  zou  ^ourcX.  xazéxovzai.  Gen.  22,13  :  xpids  eîs  xazexàpevos 
èv  (pozip).  La  loi  est  une  autorité  qui  s'impose  à  l'homme,  et  se 
présente  à  lui  comme  un  frein  à  ses  désirs,  comme  une  barrière 
destinée  à  l'arrêter  et  à  le  retenir  dans  ses  écarts  (voy.  6,14). 
L'homme  y  est  comme  emprisonné.  Comp.  Gai.  3,23.  —  Sxrct 
douÀeùecv  fjpàs^  a:  en  sorte  que,  (non  «  afin  que,D  Bèze)  nous  ser- 
vons ;»  :  le  résultat  de  cet  affranchissement  de  la  loi,  est,  non  que 
nous  ne  servions  plus,  mais  que  nous  servions  différemment  — 
^i;  xatvôzrjzc  Ttveùpazos  xai  où  KoXcudzTjzc  fpdppjazos  :  JouXeùeiv 
iv  Ttviù/iazù  être  esclave,  servir  d'esprit,  d'âme,  de  cœur,  indique 
que  ce  service  a  sa  base  (èv)  dans  le  cœur  et  qu'il  en  vient  :  il  est 
fondé  sur  les  sentiments  intérieurs  de  l'homme  (voy.  iazp.  èv  r. 
Tcveùpazl  pou,  1 ,9).  Par  contre,  douXeùeiv  èv  Ypdppart  indique 
un  service  qui  ne  se  base  que  sur  une  loi,  et  encore  sur  une 
loi  qui  reste  extérieure  à  l'homme,  en  dehors  de  son  cœur,  une 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  Vil,  6.  53 

lettre.  Ce  mot  rappelle  tout  d'abord  la  loi  mosaïque,  qui,  préci- 
sément parce  qu'elle  est  écrite^  fournit  à  Paul  une  expression, 
qui  met  en  relief  l'impuissance  de  la  loi  à  amener  un  véritable 
dooÀeùeiv.  Bien  plus,  ce  douXeôecv  èv  Tcveù/xarù  est  un  dooXeùuv  èv 
xaivijj  7rv€Ùfi.  ou  èv  xcuv&njri  nveôfiazoSj  forme  qui  accentue  l'idée 
de  xaevSs  (voy.  6,4:  ii/  xaiv,  Coi^s,  <i  en  nouveauté  de  vie,  t^  =  d'une 
vie  toute  nouvelle).  Kacvàs  signifie  nouveau  et  neuf  (Luc  5,36. 
Jean  19.41),  joignant  ainsi  à  l'idée  de  nouveauté  celle  de  beauté 
et  de  bonté  (Jean  13,34. 1  Jean  2,7.8  :  xaivi]  èvroiTJ.  Apoc.  5,9. 
14,3  :  (pdi]  xoLv^y  c'est  ce  qui  le  dislingue  de  véos.  Il  est  opp. 
à  TcaXaiàs,  ancien^  vieux  (Mlh.  9,16.  Marc  2,21.  Luc  5,36) 
distinct  de  àpxàcosy  qui  renferme'  l'idée  d'ancienneté,  non  de  vé- 
tusté. De  là,  dooXeùeiv  èv  xmvinjn  TtveùfiaroSy  «  servir  en  nou- 
veauté de  coeur^  t^  c.-à-d.  avec  un  cœur  tout  nouveau,  indique, 
non  seulement  que  ce  service  a  sa  base  dans  le  cœur,  mais  encore 
dans  un  cœur  renouvelé,  animé  de  sentiments  nouveaux,  tout 
différents  de  ceux  qui  le  remplissaient  jadis,  alors  que  l'homme 
vivait  èv  aapxi  —  xcd  où  èv  izaXat&ojvt  TpdjifiaToSy  «  et  non  en 
vétusté  de  lettre,  ou  en  vieille  lettre  i^  :  ce  service  n'a  pas  pour 
base  une  loi,  qui  n'est  aux  yeux  du  chrétien,  qui  a  éprouvé 
l'obéissance  par  le  cœur,  fruit  de  la  grâce,  qu'une  lettre  —  par- 
tant qqchose  d'impuissant  à  produire  un  vrai  dooXeùtiv  ^  —  et 
encore  une  lettre  vieillie,  surannée,  partant  passée,  n'ayant  plus 
de  valeur  auprès  du  cœur  (cf.  Hébr.  8,13). 

Paul  nous  montre  donc  que  l'affranchissement  de  la  loi,  en 
nous  faisant  contracter  des  nœuds  nouveaux  avec  Christ,  nous 
amène  au  but  désiré,  savoir  :  c  de  porter  des  fruits  pour  Dieu  9 
et  de  posséder  la  Vie  éternelle  (v.  4)  :  ^En  effet  (v.  5),  lorsque 
nous  vivions  dans  la  chair  (étant  sous  la  loi),  les  passions,  qui 
engendrent  les  péchés,  éveillées  par  la  loi,  déployaient  leur  puis- 
sance dans  nos  membres,  en  sorte  que  nous  portions  des  fruits 

*  Les  mots  tv  Tviufiori  oO  ypi^tftart,  2,  29  expriment  nne  tout  aatre  oppo- 
sitioii,  celle  de  Vesprit  de  la  M  opp.  k  la  lettre  (voy.  2, 29).  L'opposition  est 
encore  un  peu  différente,  2  Cor.  3, 6. 
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pour  la  Mort;  (v.  6)  mais  mainlenant  (tout  est  changé)  nous 
avons  été  dégagés  de  la  loi,  étant  morts  à  la  hi  sous  V autorité 
de  laquelle  nous  étions  tenuSy  en  sorte  que  nous  servons  dans  un 
esprit  tout  nouveau^  et  non  suivant  une  lettre  surannée  3>  :  nous 
servons  réellement  Dieu,  non  le  péché. 


Digression.  —  Le  rôle  de  la  loi.  L'impuissance  de  l'homme 
sous  la  loi. 

Littérature.  WinzeVy  progr.  7,7-12.  Lpz.  1832.  —  Emst  Achelis, 
ûber  d.  Subject  in  Rôm.  VII,  dans  Stud.  u.  Krit.  1863,  p.  670. 

D'après  cet  exposé,  il  semble  que  l'aflranchissement  de  la  loi 
soit  du  même  coup  un  affranchissement  du  péché.  La  loi  porte- 
rait-elle donc  en  soi  le  péché?  Paul  sent  le  besoin  de  prévenir 
cette  observation,  d'autant  plus  qu'il  a  parlé  de  «  passions  éveil- 
lées par  la  loi  ;  »  il  est  ainsi  entraîné  dans  une  digression  sur  la 
loi  et  le  péché  dans  l'homme,  afin  d'expliquer  le  rôle  que  la  loi 
a  joué. 

y.  7.  Tt  oZv  èpoofiev; (yoy.S.b)  a  Que  dirons-nous  donc?  J>  Paul 
va  au-devant  d'une  fausse  conclusion  que  voici  :  à  vbfios  âpaprla; 
€la  loi  est-elle  péché?  t^  Cette  expression  ne  signifie  pas  pro- 
prement, «  la  loi  est-elle  la  cause  du  péché?  3>  (effectus  pro 
causa,  cf.  Mich.  1,5.  Théod.  Erasm.  Calv.  Martyr,  Bèze,  Soctw, 
I,  p.  89,  Estiusy  Crelly  GroL  Limb.  Beng.  Flatt,  Reiche,  DeW. 
Krehly  B.-Crus.  Arnaud,  Lange,  Maunoury),  ni  «  la  loi  est- 
elle  un  mal?»  (Hodge).  C'est  une  forme  analogue  à  celle-ci: 
c  Dieu  est  lumière,  Dieu  est  amour  ]>  (1  Jean  1,5.4,8.16). 
Quand  nous  disons  ^  la  loi  est  péché,  >  ce  mol  àbsivsiii  péché,  rap- 
porté ainsi  à  la  loi,  indique  que  la  loi  porte  le  péché  en  soi,  dans 
sa  nature  et  sa  constitution  même,  par  conséquent  que,  partout 
où  elle  est,  elle  apporte  nécessairement  le  péché  avec  elle  (cf. 
8,6).  De  même  Godet,  et  c'est  au  fond  l'idée  de  Ecum,  Mél.  Kop. 
Bœhm.  Beneck.  Rûck.  Thol,  Winzer,  Fritzs.  Philippi;  mais  nous 
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n'admettons  pas  leur  explication  de  la  forme  {y6fi,  â/xapria  = 
vèfios  â/jLapTû)i6sy  xaxôs:  abstr.  p.  concr.  2  Cor.  5,21.  i  Jean 
4,10).  — De  quelle  loi  Paul  parle-t-il?  Les  commentateurs  sont 
unanimes  {Chrys.  Théod.  Ambrosiast.  Ecum.  Théoph.  Ps'Ans. 
Erasm.  Zwingl,  Martyr ^  Bèze^  Socin^  I,p.89,  Estius^  Crell,  Grot. 
Hamm.  Limb.  Turr.  Beng.  Seml.  Kop.  Flalt^  Thol.  Klee^  Scholz, 
Rûck.  Winzery  Reiche,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Fritzs,  Philip.  Heng. 
Ewald,  Th.'SchoU,  p.  271,  Arnavdy  Langea  Hofm.  Reuss^ 
Maunoury,  Gess.  p.  177,  Godet\  sauf  Orig.  Glceckl.  Olsh.  Hodge, 
à  penser  qu'il  s'agit  de  la  loi  mosaïque  ^  comme  ils  ont  rap- 
porté à  la  loi  mosaïque  ce  qui  est  dit  v.  1-6.  En  conséquence, 
voici  comment  ils  entendent  le  contexte  :  Paul  a  déclaré  que  la 
loi  mosaïque  était  abrogée  (v.  1-6),  il  a  même  représenté  cette 
loi  comme  «  éveillant  les  passions  qui  engendrent  les  péchés  ;  9 
cela  devait  heurter  fortement  les  judéo-chrétiens  de  Rome  et  les 
amener  à  penser  que  Paul  accuse  la  loi  mosaïque  d'être  immo- 
rale en  soi;  aussi  Paul  va-t-il  au-devant  de  cette  fausse  conclu- 
sion^ et  s'adresse-t41  cette  question  :  «  La  loi  (mosaïque)  porte- 
t-elle  en  soi  le  péché?  i»  et  la  réponse  à  cette  question  est  l'objet 
du  développement  v.  7-25.  —  La  question  a  une  portée  tout 
autre,  et  le  développement  dans  lequel  Paul  entre,  n'a  point 
spécialement  en  vue  les  judéo-chrétiens.  On  peut  même  dire  que 
cette  restriction  apportée,  dès  le  début,  à  la  pensée  de  Paul, 
étend  sa  fâcheuse  influence  sur  l'interprétation  du  passage  tout 
entier.  Il  s'agit  ici,  non  des  rapports  du  péché  avec  la  loi  mo- 
saïque, mais  des  rapports  du  péché  et  de  la  loi  en  général,  du 
rôle  qu'on  doit  assigner  à  l'un  et  à  l'autre  dans  le  développe- 
ment moral  de  l'homme.  Ce  paragraphe  (v.  7-25)  n'a  point  spé- 

*  A.-^iM.  Bhe,  Estius,  FlaU,  Philip,  Arnaud,  Qtsa,  p.  178,  ne  peuvent  8*em- 
pteher  de  remarquer  que  ce  que  Paul  dit  de  la  loi  mosaïque  est  également 
Trai  de  la  loi  naturelle.  Reuss  (de  môme  Usteri^'p. 37,  B.-Crus,)  pense  qu'  < in- 
sensiblement Paul  gfénëralise  ses  idées,  de  manière  &  faire  au  fond  une  étude 
psychologique  indépendante  de  toute  prémisse  théologîque  et  historique.  » 
Cela  revient  &  reconnaître,  comme  le  font  aussi  Kop.  Winz,  Ohh.  Hofm»  que 
dans  le  développement,  yôptoç  doit  s*entendre  in  abatraeto.  Pourquoi  pas  déjà 
dans  Ja  question?  Pourquoi  pas  dans  le  texte,  si  c'est  la  pensée  de  Paul? 


Digitized  by 


Google 


56  COMMENTAIRE  —  VII,  7. 

cialement  en  vue  les  judéo-chrétiens.  Ces  commentateurs  allè- 
guent, il  est  vrai,  en  faveur  du  sens  restreint  de  v6/joSy  a)  le  con- 
texte de  notre  passage  avec  6,14,  et  même  5,20,  ainsi  que  son 
contexte  immédiat,  soit  avec  7,1-6,  soit  avec  les  v.  8.9,  etc.  A 
tort  :  nous  avons  vu  que  dans  5,20.  6,14  et  7,1-6,  v6/ios  ne  dé* 
signe  pas  la  loi  mosaïque  ;  mais  la  loi  en  général,  et  nous  ver- 
rons qu'il  en  est  de  même  dans  tout  le  développement,  7,7-35» 
b)  Le  V.  7  où  Paul  cite  la  loi  mosaïque.  Nous  montrerons  que  ce 
n'est  point  là  une  raison  suffisante,  c)  La  clarté  des  pensées  v.  7- 
13,  ainsi  que  le  but  et  la  raison  même  de  celte  digression. 
Mais  nous  venons  de  voir  par  la  liaison  même  du  v.  7  avec  ce 
qui  précède,  et  nous  montrerons  par  la  suite  même  des  idées, 
qu'il  ne  s'agit  point  de  la  loi  mosaïque.  Il  s'agit  donc  ici  de  la 
loi  en  général,  de  la  loi  envisagée  in  abslraclo  (OUh.  p.  263, 
Hodge),  comme  6,14.  Il  est  certain,  comme  nous  l'avons  déji 
remarqué  6,14,  que  si  l'on  entre  dans  l'application  concrète 
—  ce  que  Paul  ne  fait  pas  —  on  reconnaît  que  cette  loi,  c*est 
pour  le  païen  la  loi  morale  naturelle  (2,14.  15)  et  pour  le 
Juif,  soit  la  loi  morale  naturelle,  soit  la  loi  mosaïque,  qui  y 
correspond  et  n'en  est  que  l'expression  écrite.  Envisagées, 
comme  Paul  le  fait,  in  abstractOy  ces  deux  lois  sont  identiques 
(voy.  2,14). 

A  cette  question,  €  la  loi  est-elle  péché?  9  Paul  répond  /jàj 
IfivoùTo  *  àÀÀà...  ^Non,  sans  doute  (voy.  3,4),  mais...i^  Ce  cmais,> 
dans  une  réponse,  après  une  négation,  annonce  une  rectification 
dans  laquelle  l'auteur  expose  son  point  de  vue,  tantôt  en  posant 
le  contraire  de  ce  qui  a  été  avancé  (3,27.31 .7,13.  Lucl6,30),  tan- 
tôt en  modifiant  seulement  la  pensée  (Luc  1,60. 13,3.  Jean  7,12. 
Act.  16,37).  Après  avoir  nié  formellement  que  la  loi  soit  péché, 
Paul  s'explique  sur  le  rôle  de  la  loi  et  du  péché,  et  il  expose  son 
sentiment,  sans  entendre  par  là  faire  l'apologie  de  la  loi  (mo- 
saïque) en  montrant  en  quoi  elle  a  été  utile  (cont.  Théod.  P^.- 
Ans.  Turr.  Heum,  Carpz.  Thol.  Klee^  Scholz,  Philip,  Lange, 
Reuss)y  ni  la  rabaisser,  en  relevant  sa  malheureuse  influence 
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(cant.  Ecum.  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  DeW.)  —  ttjv  àfiapviay  oùx 
fyvwv,  $1  [ài  âià  vôfwu  :  Vulg.  Rûck.  2  éd.  B.-Crus.  Mey.  Mau- 
noury^  ReusSy  Godei^  etc.  traduisent  :  c  Je  n'ai  connu  le  péché 
que  (tl  fjDJ  =z  si  ce  n'est,  excepté)  par  la  Loi.  9  C'est  un  fait,  nous 
dit-on,  que  c'est  par  la  Loi  —  et  Ton  entend  vàfios  de  la  loi  mo- 
saïque — ^  que  Paul  a  connu  le  péché.  C'est  vrai.  Néanmoins  nous 
préférons  une  autre  traduction  qui  nous  semble  mieux  autorisée. 
En  général,  dans  les  passages  où  el  fjoj  sl  le  sens  de  «  excepté,  » 
il  sert  à  introduire  l'individu  ou  la  chose  exceptés  (Mth.  11,27  : 
€  personne...  excepté  le  Père.:»  12,39  :  a:  aucun  signe...  excepté 
le  signe.  »  Marc  2,26.  8,14.  Jean  3,13.  Rom.  13,8. 1  Cor.  8,4. 
12,3.  Apoc.  13,17.  De  même  avec  pAvov  ou  /iàvous,  Mth.  17,8. 
21,19.24,36.  Act.11,19.Phil.4,15),  ce  qui  n'est  pas  précisément 
le  cas  ici.  Aussi  la  forme  conditionnelle  nous  parait  devoir  être 
préférée,  surtout  quand  on  considère  le  oùx  -jjâeiv...  tl  /nj  qui 
suit  immédiatement,  où  cette  forme  est  évidente.  Trjv  à/iaprlav 
oùx  fyvwv  est  pour  oùx  àv  fyvwv  (l'ind.  au  lieu  de  l'opt.  parce  que 
c'est  le  contraire  qui  a  eu  lieu),  c  je  n'aurais  pas  connu  le  péché, 
si  je  ne  Vavais  connu  par  la  loi,-»  L'absence  de  àv  s'explique  par 
l'observation  que  les  écrivains  grecs  suppriment  quelquefois  &v 
dans  l'apodose  pour  lui  donner  une  valeur  plus  affirmative  (Kûh- 
ner,  Gr.  II,  p.  556),  en  sorte  que  cela  reviendrait  à  «  je  n'aurais 
certainement  pas  connu  le  péché,  si...  >  Cependant  cette  notion 
de  certitude  est  souvent  absente  chez  les  écrivains  de  l'âge  posté- 
rieur, parce  que  chez  eux  cette  suppression  est  devenue  assez 
usuelle,  et  c'est  vraisemblablement  le  cas  ici,  comme  Jean  9,33. 
15,22.24.19,11.  Act.  26,32  (voy.  9,3  :  rjùxon-qv,  Winer,  Gr.  p. 
286.265).  —  rcvdHrxsiv,  c'est  connaUrCy  opp.  à  àyvoétv,  ignorer. 
De  là,  €  je  n'aurais  pas  connu  le  péché^  »  le  mal  moral  (voy. 
àpapria  5,12),  c.-à-d.  j'aurais  ignoré  le  mal  {Aug.  Calv.  Mar- 
tyr, Estius,  Com.'L.  Hammond,  Leclerc,  Turr.  Heum.  Kop. 
Scholz,  GUeckl.  Ewald,  Maunoury,  Retiss) — et  non,  c  je  n'aurais 
pas  eu  conscience  du  péché  en  moi,  i^  de  mon  état  de  péché  (PéL 
Kœlln.  Rûck,  Reiche,  Olsh.  DeW.  Hodge,  Krehl,  Heng.  Lange, 
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Godet),  car  x'^r^f^xuv  ne  signifie  pas  connaître  au  dedans  de  soi, 
dans  son  intérieur,  pas  même  Luc  8,46.  Il  signifie  encore  moins, 
d:  je  n'aurais  pas  connu  par  expérience,  -»  c.-à-d.  je  n'aurais  pas 
fait  l'expérience  du  péché,  je  ne  l'aurais  pas  ressenti  {Limb. 
Fiait  y  Winzer,  B,'Crus.  Hofm.)^  ou  c  commis,  j>  (Fritzs.  cogno- 
scit  autem  peccatum,  qui  peccat)  car  c  ce  serait  faire  retomber 
la  responsabilité  du  péché  sur  la  loi,  ce  que  Paul  veut  précisé- 
ment éviter  d  (Godet)  —  ni  «  je  n'aurais  pas  connu  la  puissance 
active  du  péché  en  moi  t^  (Mey.):  Paul  parle  de  la  connaissance 
du  péché  (âfiafyr.)  non  de  sa  puissance  active  qu'il  considère 
V.  9  —  ni  «  je  n'aurais  pas  connu  Yessence  intime  du  péché 
(Cocceiîis,  Thol,  Philip.  Walther)  :  distinction  entre  le  péché  et 
son  essence,  que  àfiaprla  n'exprime  pas,  et  qui  n'est  due  qu'à 
une  fausse  interprétation  de  rijv  re  j-àp  èmOofxlav...  etc.  — 
Quant  à  vbp.oSy  il  désigne  la  loi  en  général,  envisagée  in  abs- 
tractOj  d'autant  mieux  qu'il  n'a  point  d'article  {p(À  vô/ioo)  et 
Kop.  WinzeVy  Hofm.  le  reconnaissent,  quoique  ce  soit  une  in- 
conséquence, quand  on  admet  comme  eux,  que  la  question  à  vbfi. 
àfiaprla;  à  laquelle  Paul  répond,  a  été  posée  pour  la  loi  mosaï- 
que. Les  autres  commentateurs  (Chrys.  Théod,  Ecum.  Théoph. 
Martyr,  Socin,  I,  p.  89,  Estius,  Crell,  Grot.  Limb,  Seml.  Fiait, 
Klee,  Scholz,  Reiche,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Fritzs.  Philip,  Ewald, 
Lange,  Maunoury,  Godet)  conséquents  avec  leur  point  de  vue, 
continuent  à  voir  la  loi  mosaïque,  d'autant  mieux  que,  dans 
l'explication  suivante,  Paul  s'appuie  du  X^  commandement.  Mais, 
comment  Paul  pourrait-il  dire  avec  vérité,  qu'  a:  il  n'aurait  pas 
connu  le  péché,  s*il  ne  l'avait  connu  par  la  loi  mosaïque.  9  II 
l'aurait  certainement  connu,  comme  les  païens,  par  la  loi  natu- 
relle. DeW.  le  reconnaît  et  accuse  Paul  €  d'aller  trop  loin  dans 
son  aflirmation;  i>  il  cherche,  comme  Chrys.  Théod.  Dam. 
Théoph.  Estiiis,  Crell,  Groi.  Turr,  Scholz,  Fritzs.  Maunoury^ 
à  tourner  la  difficulté  en  donnant  à  oùx  fyvwv  un  sens  compara- 
tif (=  c  j'aurais  moins  bien  connu;  je  n'aurais  pas  eu  une  con* 
science  aussi  vive,  ou  je  n'aurais  pas  parfaitement  connu  ]>)  ce 
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que  riyvdHfxuv  n'autorise  pas.  On  aperçoit  pourquoi  Rûck.  2  éd. 
B.-Crus.  Mey.  Maunûury,  Reuss^  Godet,  traduisent,  €je  n'ai 
connu  le  péché  que  par  la  lai  (mosaïque)  »  et  voient  ici  l'affir- 
mation  d'un  fait  personnel  à  Paul,  qui,  Juir  d'origine,  a  connu  le 
péché' par  la  loi  mosaïque;  mais  la  difficulté,  évitée  ici,  va  se 
reproduire  à  propos  de  oùx  fj8eiv...  el  ixilj.  D'ailleurs,  si,  sous  cetle 
forme  personnelle  (^^),  Paul  fait  aussi  l'histoire  de  ceux  qui 
sont  comme  lui  (voy.  plus  loin),  il  faudra  alors  restreindre 
l'application  aux  seuls  judéo-chrétiens  et  mettre  en  dehors  les 
ethnico-chrétiens,  qui,  eux,  n'ont  pas  appris  à  connaître  le  pé- 
ché par  la  loi  mosaïque  :  c'est  à  nos  yeux  une  faute.  Paul  traite 
ici  la  question  d'une  manière  générale,  et  non  exclusivement  pour 
lui  et  les  judéo-chrétiens  comme  lui. 

Du  reste,  il  a  soin  d'élucider  {r^p)  par  un  exemple  concret, 
ce  qu'il  vient  de  dire  sous  une  forme  abstraite  (Przypt.  Kop. 
Kke,  Scholz^  Hofm.  Godet)  —  zé  y-dp  =  etenim,  a:  et  en  effets 
et  par  exemple.  :»  Té  n'introduit  aucune  gradation  (cont.  Heng.: 
nara,  quod  majus  est);  il  correspond  à  dé  v.  8,  qui  a  pris  la 
place  du  second  ri,  et  provient  d'une  sorte  d'anacolouthe  (voy. 
1,26.  note).  Paul,  au  lieu  de  mettre  sur  le  même  pied  ce  qu'a 
fait  le  péché  et  ce  qu'a  fait  la  loi  (ri  7'à/>...ri)  accentue  par  €  d! au- 
tre pariy  mais  »  (8i)  ce  qu'a  fait  le  péché  —  dyv  èmOu/ilav  oùz 
^deiv^  d  fàj  b  vô/ios  lieifev  •  Oùx  èKiOofii^aus  :  Oùx  fjdeiv  (=  oùx 
àv  ffiuv,  Voy.  fyvwv),  ^je  ne  saurais  pas  (fjdeiv^  imparf.),  j'en 
serais  encore  à  ignorer,  je  ne  connaîtrais  pas  la  convoitise,  si  la 
loi  n^avait  dit  (=  ^Iizb),  ou  comme  elle  n'a  pas  cessé  de  dire, 
€  si  la  loi  ne  disait  {iXere,  nuance  que  nous  n'avons  pas  en 
français)  :  €  Tu  ne  convoiteras  point.  j>  V  èmOupia^  proprement 
le  désir,  se  dit  de  tous  les  désirs,  bons  ou  mauvais.  Ici  il  est 
pris  en  mauvaise  part  et  désigne  un  péché  particulier,  car  le 
commandement  oùx  hzvdufjJjaBis,  auquel  se  rapporte  èTtiOufila, 
est  envisagé  comme  un  commandement  particulier  (voy.  èvroXi^, 
V.  8),  et  ce  péché,  c'est  la  convoitise  (Vulg  :  concupiscentia. 
V.  8.  Col.  3,5.  Jacq.  1,U.  i  Jean  %  16.47.  2  Pier.  1,4.  Au  plur. 
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Rom.  1^24.  Gai.  5,24.),  car  oùx  èmOofXTjtrets  n'a  pas  d'autre 
signiûcation  que  «:  tu  ne  convoiteras  point.  ]>  De  là  acpar  exemple^ 
je  ne  connaîtrais  pas  la  convoitise^  je  ne  saurais  pas  ce  que 
c'est  que  le  péché  de  convoitise,  je  l'ignorerais,  si  la  loi  n'a- 
vait dit  :  Tu  ne  convoiteras  point;  i>  c.-à"»d.  que  la  loi  en  lui 
disant  :  «  Tu  ne  convoiteras  point,  9  lui  a  appris  du  même  coup 
ce  que  c'est  que  convoiter,  et  que  convoiter  est  mal  ;  elle  lui  a 
donné  connaissance  du  péché  de  convoitise.  Ce  que  Paul  dit  de 
la  convoitise,  il  aurait  pu  le  dire  d'un  péché  quelconque.  Peut- 
être  a-t-il  choisi  l'exemple  de  la  convoitise,  parce  qu'elle  est  de  fait 
à  la  base  des  autres  péchés,  et  qu'étant  tout  intérieure,  elle  est  en 
rapport  plus  intime  avec  le  àfiapriay  ce  qui  donne  plus  de  poids 
à  l'exemple.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  bien  le  rôle  de  la  loi  :  par 
ses  commandements  mêmes,  elle  initie  l'homme  à  la  connaissance 
du  mal  {dùà  vô/wo  èniyvoHrv^  àfxaprlaSj  3,20).  Sera-t-elle  suffi- 
sante pour  l'empêcher  de  commettre  le  péché?  C'est  une  autre 
question  que  Paul  va  aborder,  en  disant,  au  point  de  vue  de 
l'expérience  générale,  ce  que  le  péché  fait  d'autre  part. 

Avant  de  passer  à  ce  second  point,  notons  que  b  vôfios  désigne 
encore  ici,  non  la  loi  mosaïque,  mais  la  loi  in  abstracto.  Faire 
dire  à  Paul,  qu'il  ne  connaîtrait  pas  la  convoitise^  si  la  loi  mo^ 
saïqiLe  n'avait  dit  :  c  Tu  ne  convoiteras  point,  9  c'est  lui  prêter 
gratuitement  une  pensée  fausse  :  à  défaut  de  la  loi  mosaïque,  la 
loi  inscrite  dans  la  conscience,  la  lui  aurait  fait  connaître.  Les 
commentateurs  se  prévalent  de  la  citation  oùx  èmdufjajtreùs,  qui 
appartient  à  la  loi  mosaïque,  Ex.  20,12.  Deut.  5,28.  A  tort; 
la  défense  <c  Tu  ne  convoiteras  point,  9  appartient  à  la  loi  natu- 
relle aussi  bien  qu'à  la  loi  mosaïque,  et  si  Paul  la  formule  dans 
des  termes  qui  rappellent  ceux  du  Décalogue,  c'est  que  cette  ma- 
nière précise  et  nette  va  également  bien  à  ses  lecteurs,  soit  judéo- 
chrétiens,  soit  ethnico-chrétiens  (comp.  43,8.9).  Remarquons  que 
Paul  a  soin  d'éviter  le  particularisme  du  Décalogue,  non  par  briè- 
veté (coni.Scholz,Reiche^ip.9S)j  mais  parce  qu'il  parle  en  général, 
et  ne  se  limite  pas  à  une  démonstration  relative  à  la  loi  mosaïque. 
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Plusieurs  commentateurs,  qui  voient  dans  vàfios  la  loi  mosaï- 
que, ne  reconnaissant  pas  quenljure  xàpèmOu[xtau,,.  obx  iKtdu" 
fBjaeis  est  un  exemple  concret,  au  moyen  duquel  Paul  élucide  ce 
qu'il  a  dit  d'une  manière  abstraite  du  rôle  de  la  loi,  s'imaginent 
que  njv  re  yàp  èniOofdau.,.  obx  ènidu/ja/jasis  est  une  confirmation 
(rè  xip)  de  ce  qui  précède,  et  en  font  ainsi  une  sorte  d'incidente 
que  rien  n'appelle. 

Un  certain  nombre  {Aug,  de  spiritu  et  litt.  c.  i,  Calv.  Mar- 
tyr^ EstiuSy  Com.-L.  Hammond^  Leclerc^  Turr.  Heum.  Kop. 
Uaunoury)  pensent  que  Paul,  après  avoir  dit  :  <i  Je  n'aurais 
pas  connu  le  péchéy  le  principe  du  mal  en  moi,  si  je  ne  V avais 
cmnu  par  la  loi  (mosaïque)^:»  confirme  le  fait  en  ajoutant  :  nEn 
effets  je  ne  saurais  pas  que  le  désir  —  le  désir  mauvais,  le  désir 
de  ce  qui  est  défendu*,  —  est  un  péché  (s.  ent.  eîvaê  àfiapriav) 
si  la  loi  (mosaïque)  n'avait  dit  :  Tu  ne  convoiteras  point.  i>  Ce 
qui  veut  dire,  selon  ces  commentateurs,  que  si  la  Loi  n'avait  pas 
révélé  à  l'homme  —  il  faudrait  dire  au  Juif,  —  par  son  c  Tu  ne 
convoiteras  point,  j^  que  le  mauvais  désir  en  soi,  tout  seul,  est 
déjà  un  péché,  il  n'aurait  pas  connu  le  péché,  le  principe  du 
mal  en  lui.  Cette  interprétation  ne  saurait  être  admise,  par  la 
bonne  raison  déjà  que  rien  n'autorise  à  sous-entendre  sîvai^ 
àfiafyclav —  Thol.  Rûck.  Olsh.  Hodge,  Mey.  Umbr.  Lange^  Godet 
reviennent  à  cette  idée  en  traduisant  :  <  Je  n'aurais  pas  connu 
le  péchéy  c.-à-d.  je  n'aurais  pas  eu  conscience  du  péché,  ou 
{Mey.)  de  la  puissance  active  du  péché,  en  moi,  si  je  ne  l'avais 
connu  parla  Loi.  En  effet,  je  ne  connaîtrais  pas  le  désir  ^  c.-à-d. 
je  n'aurais  pas  conscience  du  désir  mauvais,  du  désir  de  ce  qui 
est  défendu,  si  la  Loi  n'avait  dit  :  Tu  ne  convoiteras  point.  :d  Paul 


*  Ensuite  de  ces  faasses  interprétations,  hr^iUa  a  sascité  une  polémique 
entre  les  théologiens.  Selon  les  uns,  il  désigne  le  désir  mauvais  qui  précède 
le  péché,  le  désir  déterminé  de  telle  on  telle  chose  défendue,  et  accompagné 
du  ooneensns,  la  eofivoitotfCconcnpiscentiaToluntaria,  formata);  mais  d'autres 
Tont  pins  loin  et  veulent  y  voir  le  désir  abstrait,  le  mauvais  désir  même  in- 
volontaire et  sans  objet  précis  (concupiscentia  involuntaria,  informis)  la  con- 
cupiteenee. 
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déclare  que  si  la  loi  mosaïque^  par  son  c  Tu  ne  convoiteras 
point,  ]»  n'avait  donné  à  l'homme  —  il  faudrait  dire  au  Juif  — 
la  conscience  du  mauvais  désir  {èKcOofud)^  qui  est  la  source  in- 
time, le  principe  même  du  principe  du  mal  (Jacq.  i>15),  il  n'au- 
rait pas  eu  conscience  du  principe  du  mal  qui  est  en  lui.  Mais  il 
s'agit  ici  de  la  connaissance  du  â/iaprlay  non  de  la  connaissance 
du  principe  du  à/iapria^  et  toute  défense  de  la  loi  lui  aurait 
donné  connaissance  du  àfiaprcia, — Philippi  (cf.  Cocceius,  Wallher) 
explique  autrement  :  ^Je  n'aurais  pas  œnnu  le  péché,  c.-à-d.  le 
caractère  et  l'essence  du  péché,  sans  la  Loi.  En  effet,  je  n'au- 
rais  pas  connu  le  désir  (èmOu/jua),  son  caractère  et  son  essence 
intime  ;  je  n'aurais  pas  su  qu'il  est  mauvais,  si  la  Loi...  :»  etc. 
Mais  r^rvoHjxevv  â/iapriav  n'a  jamais  signifié,  <  connaître  le  ca- 
ractère et  l'essence  intime  du  péché.  i>  —  Reiche  et  DeW.  tradui- 
sent :  e  Je  n'aurais  pas  connu  le  péché,  ce  qui  est  péché  et  ce 
qui  ne  l'est  pas,  si  je  ne  l'avais  connu  par  la  Loi,  car  je  ne  con- 
naîtrais pas  même  (Reiche)  ou  je  ne  confiaîtrais  pas  non  plus 
(DeW.)  le  désir,  le  mauvais  désir,  source  intime  des  péchés,  si 
la  Loi...j>  etc.  Te  Yàp...oùx  ne  peut  signifier  c  ne  pas  mêm^,  i>  ou 
(c  non  plus.  :»  Paul  ne  parle  point  ici  de  la  nature  de  VèmOufiia, 
mais  de  la  manière  dont  l'homme  en  a  la  connaissance. 

y.  8.  àé  répond  à  ri,  et  introduit  après  le  rôle  de  la  loi,  celui 
du  péché,  tel  que  l'expérience  nous  le  fait  connaître,  en  l'accen- 
tuant par  un  8é,  m  d'autre  part,  mais,  »  comme  si  Paul  eût  dit 
pèv...  dé  (voy.  V.  7)  ;  il  ne  renferme  pas  a:  la  notion  de  progrès» 
(cont.  Godet).  —  à(popfà]v  kaÔoooa  ij  âfxafyrla:  le  péché,  le  mal 
moral,  ce  principe  qui  est  en  l'homme  et  se  donne  à  connaître 
par  des  àfiapn^ixara,  est  ici  personnifié,  jt^pfjo^,  propr.  le  lieu 
d'où  l'on  s'élance,  le  point  de  départ,  ou  le  mouvement  par  le- 
quel on  s'élance,  essor;  puis  (fig.)  m^atière,  sujet,  occasion;  A' o\x 
àxpopfàjv  Stdàvai,  donner  matière  à,  sujet  ou  occasion  de,  2  Cor. 
5,42  opp.  à  àipopfàjv  kapSdvuv,  prendre  occasion  de  (voy.  Kypke, 
Wettst.  h.  1.)  :  a:  Sumptâ  occasione,  >>  et  non  (Vulg.  Erasm. 
Reiche)  «  accepta  occasione.  »  De  là,  —  «  te  péché  ayant  pris 
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occasion^  »  —  de  quoi  ?  Evidemment  de  la  connaissance  que  le 
commandement  a  donné  à  Thomme  du  péché  de  convoi  lise,  non 
c des  objets  qui  peuvent  s'offrir  à  la  convoitise:^  (Godet),  ce 
dont  il  n*est  pas  question  ici  —  a  fait  quoi  ?  diÀ  t^s  iwoirjs 
xarupYdaOTo  èv  èfioi  Tcourav  èiccdofdav:  Aià  r^s  èvrokijs  dépend,  non 
deioffoMra  {Luth.  CreU,  GroL  Limb.  Kop.  FlaiL  Rdche,  GlœckL 
Kœlln.  Schrad.  Olsh.  Philip.  Ewald,  Maunoury^  Reuss)^  mais  de 
xaxufyféaaxoiErasm,  Estius, Thol.  BeneckCy  Rûck,  Winzer, DeW. 
Hodgej  Mey.FriUs.  B.-Crus.  Heng.  Arnaud,  Umbr.  Hofm.  Godet), 
attendu  qu'on  àiid^p/x.  XapSdvetv  èx,  napd,  àjzb  ou  le  gén.  non 
i(À  ni/6s.  La  place  même  du  mot  l'indique.  (Comp.  àt'  aùrfjs, 
V.  il).  Paul  Ta  jeté  en  avant  pour  accentuer  la  part  de  la  loi 
(cont.  Philip.).  'EutoX^,  injonction,  commandement,  précepte, 
n'est  pas  ici  identique  à  vô/ios  (Reiche),  mais  s'en  distingue 
comme  la  partie  se  distingue  du  tout.  L'emploi  à'èvroXij  fait  bien 
voir  (conl.  Olsh.)  que  Paul  a  pris  un  exemple,  pour  montrer 
par  cet  exemple  particulier,  ce  qu'il  affirme  d'une  manière  géné- 
rale relativement  à  la  connaissance  du  péché  par  la  loi.  Karepxd- 
I^Ufdai,  voy.  4,i5.  De  là,  a:  m^iis  le  péché,  ayant  pris  occasion  de 
cette  connaissance,  a  fait  naître  en  moi,  par  le  commandement, 
tontes  sortes  de  convoitises.  :d  Le  péché,  le  principe  du  mal  qui 
sommeille  pour  ainsi  dire  en  l'homme,  éveillé  par  la  connaissance 
même  de  la  convoitise,  donnée  à  l'homme  par  le  commandement 
c  Tu  ne  convoiteras  point,  t^  a  saisi  l'occasion  que  cette  connais- 
sance même  lui  offrait,  pour  pousser  l'homme  dans  toutes  sortes 
de  convoitises,  c.-à-d.  —  en  ôtant  la  personnification  —  que  la 
connaissance  du  péché  de  convoitise,  donnée  à  l'homme  par  le 
commandement,  a  été  pour  l'homme,  par  le  fait  du  principe  du  mal 
qui  est  en  lui  et  que  cette  connaissance  a  éveillé,  une  occasion 
de  se  jeter  dans  toutes  sortes  de  convoitises.  —  Xiopis  yàp  vàfictj, 
àfMpria  vexpd  est  la  raison  de  ce  qui  précède  :  c  car  sans  loi, 
c-à-d.  quand  le  péché  est  séparé  de  toute  loi  et  sans  rapport 
avec  elle  (voy.  x^P^^f  ^i^^  =  absque  lege).  Nà/ios,  la  loi  in  abs- 
IractOj  car  v6/ws  est  sans  article  et  le  principe  est  général.  Calv. 
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Flatt,  Thol.  Rûck,  Winzer,  DeW.  Hengel,  Th.-Schott,  Hofm. 
Godet  le  reconnaissent  :  c'est  la  justification  de  notre  point  de  vue. 
Chrys.  Pél.Ps.-Ans.  Zwingl.  Grot.  Bèze,  Hammondy  Limb.  Turr. 
Serai.  ScholZy  Reiche,  Mey,  Frilzs.  Philip.  Mautioury,  pour  être 
conséquents,  s'obstinent  au  sens  de  loi  mosaïque;  mais  contre 
toute  évidence,  car  cette  pensée  <  sans  la  loi  mosaïque,  le  péché 
est  mort,  9  n'est  qu'une  grande  erreur  V  "A/iapzla  vexpd,  c  le  pé- 
ché est — non,  était ^  car  c'est  ici  un  principe  général,  témoin  l'ab- 
sence de  verbe  (cont.  Vulg.  Ecum.Ps.-Ans.  Erasm.  Zwingl,  Bèze^ 
EstiuSy  Corn.'L.  GroL  Turr.  Beng.  Reiche^  Maunoury)  —  mort, 
sans  viei^  (opp.  à  àviZ-qa^  v.  9),  c.-à-d.  sans  énergie,  sans  force 
productrice  =  àveveppjrôs,  Ecum.  ^  Telle  est  la  signification  de 
vexpôç  appliqué  à  une  chose  ou  à  un  principe  ;  8,10  :  aâjfia  vsxpàv, 
Jacq.  2,17.20.26:  maris  vexpd^  une  foi  morte,  c.-à-d.  n'ayant 
aucune  force  ou  énergie  pour  se  produire  par  des  actes  (= 
nlarcsoùx  Ixooaa  ipya^  v.  17).  De  là,  ^  car  sans  loi,  le  péché  est 
morty  >  sans  vie,  sans  force  pour  se  produire  par  des  actes  ; 
l'homme  n'en  a  pas  même  conscience.  La  connaissance  man- 
quant, la  lutte  ne  peut  s'engager,  et  le  péché  demeure  inactif  ; 
il  n'est  en  lui  que  virtuellement.  Mais  dés  que  la  connaissance 
du  mal  est  donnée  à  l'homme  —  et  c'est  ce  que  fait  la  loi 
par  ses  défenses  mêmes  —  le  principe  du  mal  s'éveille  (àvKjjiTB 
V.  9)  en  l'homme,  et  l'opposition  se  montre.  C'est  un  fait  que 
l'expérience  ne  confirme  que  trop.  On  en  est  généralement  si  per- 
suadé, que,  dans  l'éducation  de  l'enfant,  un  des  premiers  soins 
est  de  le  tenir,  autant  que  possible,  à  l'écart  de  ta  connaissance 

*  Selon  Fritza.  Paal  dirait  que  «  sans  la  loi  de  Moïse,  le  péché  eût  manqué 
de  vie,  de  force  et  de  nerf,  »  comme  n\  Thistoire  de  Thumanité  nVtait  |Mb8  là 
pour  montrer  le  contraire;  et  il  expose  ainsi  Tidée  :  <  Deum,  pneter  natursB 
legem,  institnisse  ut  extraordinaria  quœdam,  per  Mosis  disciplinam,  in  homi- 
nibus  excitaretur  Tetitorura  libido  »  (I) 

*  Suivant  Augustin  (Exposit.  quar.  propp.  in  ep.  ad  Rom.)  Paul  dit  que  le 
péché  est  mort,  «  quia  latet  »  (latere  opp.  à  patere).  Telle  n'est  pas  la  pensée 
de  Paul.  Le  péché  pourrait  être  latent  et  en  même  temps  actif  intérieure- 
ment, htfTfù*  ;  tandis  que  Tapôtre  dit  qu*il  est  mort^  sans  vie,  inactif  (vci^ 
opp.  dcyit«}9f ,  il  prend  vie  t.  9)  en  sorte  que  Thomme  n*en  a  pas  même  cons- 
cience. 
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du  mal,  parce  que  du  savoir  au  faire  la  distance  est  courte. 
<  Nitimur  in  vetitum  semper ,  cupimusque  negata.  i  Ovid.  Amor. 
3,4.  «7. 

Voyons  maintenant  la  suite  des  idées. 

Paul  affirme  que  €  la  loi  tCest  pas  péchés  i  qu'elle  ne  le  porte 
pas  dans  sa  constitution,  de  telle  sorte  que  là  où  elle  est,  le  pé- 
ché y  soit  nécessairement,  et  il  nous  donne  sa  pensée  sur  ce 
point.  11  ne  fait  pas  proprement  une  théorie  sur  les  rapports  de 
la  loi  et  du  péché,  il  en  parle  au  point  de  vue  de  l'expérience  per- 
sonnelle. €Je  n'aurais  pas  connu^  dit-il,  le  péché,  si  je  ne  V avais 
cmnu  par  la  Un^  c.-à*d.  que  la  loi  lui  a  donné  la  connaissance  du 
péché,  elle  lui  a  appris  le  mal  —  et  il  met  en  lumière  sa  pensée 
par  un  exemple:  ^.Par  exemple,  je  ne  connaîtrais  pasla  convoitise^ 
je  l'ignorerais, ^t  la  loi  n'avait  pas  dit:  Tu  ne  convoiteras  point.  9 
La  loi,  en  lui  disant  :  <cTu  ne  convoiteras  pas,  >  lui  a  appris  ce  que 
c'est  que  convoiter  ;  elle  lui  a  donné  la  connaissance  du  péché  de 
convoitise;  voilà  ce  qu'a  fait  la  loi,  et  voici  ce  qu'aussitôt  le  péché 
a  fait  :  €etle  péché  ayant  pris  occasion  de  cette  connaissance  de  la 
convoitise  donnée  par  la  loi,  a  fait  naître  eti  moi,  par  le  corn- 
fnandementy  toutes  sortes  de  convoitises,  i>  c.-à*d.  que  le  péché,  ce 
principe  du  mal  qui  est  en  l'homme  et  qui  sommeille  en  lui, 
éveillé  par  cette  connaissance  même,  s'est  montré  actif  en  fai- 
sant naître  dans  le  cœur  de  l'homme  toutes  sortes  de  mauvais 
désirs.  €Car  sans  loi,  c.-à-d.  aussi  longtemps  qu'il  n'est  pas  entré 
en  rapport  avec  la  loi,  le  péché,  ce  principe  d'opposition  au  bien 
qui  est  en  l'homme,  est  morf,]>  c.-à-d.  inactif,  attendu  qu'aucune 
défense  n'existant,  il  n'y  a  pas  matière  à  opposition. 

Paul,  dans  sa  réponse,  emploie  la  première  personne  (ir^œv, 
iâsiVj  v.  7.  èv  èfiol  v.  8)  et  continue  à  l'employer  v.  9-13  et 
V.  14-25.  De  là,  la  question  :  Est-ce  de  lui,  et  de  lui  seul  qu'il 
parle?  Cette  question  se  lie  étroitement  à  une  seconde:  Est-ce 
tétat  moral  de  Vhomme  irrégénéré  ou  celui  de  l'homme  régénéré 
qu'il  décrit  f 
Ces  questions,  et  par  suite  ce  chapitre,  ont  pris  une  grande 
U  5 
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importance,  par  le  débat  qui  s'est  élevé  entre  Augustin  et  Pélagcy 
et  comme  ce  débat  touche  aux  problèmes  religieux  les  plus  gra- 
ves, il  se  reproduit  toujours,  tantôt  sous  une  forme,  tantôt  sous 
une  autre.  Les  anciens  Pères  admettaient  qu'il  s'agit  de  l'homme 
sous  la  loi,  de  l'homme  irrégénéré  (voy.  Arminius,  p.  888-904). 
Av^gustin  lui-même^,  et  Jérôme^  étaient  de  cet  avis;  mais  ils 
changèrent  d'opinion  à  la  suite  de  leur  discussion  avec  Pelage. 
L'autorité  de  ces  deux  Pères  entraîna  après  elle  la  plupart  des 
docteurs  catholiques  occidentaux^  puis  les  réformés  et  les  an- 
ciens exégètes  protestants  ;  mais  Bucer^  Musculus,  F.'Sodfiy 
Erasme,  paraph.,  les  sociniens  et  les  arminiens  furent  d'opinion 
contraire.  L'opposition  contre  les  sociniens  et  les  arminiens,  et 
plus  tard  contre  les  rationalistes,  rallia  les  docteurs  à  l'opinion 
d'Augustin,  qui  fut  tenue  pour  orthodoxe.  Toutefois,  à  mesure 
que  l'exégèse  se  dégagea  des  liens  de  la  dogmatique,  l'opinion 
contraire  gagna  du  terrain,  et  de  nos  jours  elle  est  assez  géné- 
ralement admise  par  les  commentateurs  (voy.  Thol.  éd.  1856, 
p.  330  ss.,  Meyer,  p.  315). 

Pour  commencer  par  la  seconde  question,  nous  dirons  que 
Paul  décrit  Vélat  de  Vhomme  irrégénéré,  puisqu'il  décrit  l'état 
de  l'homme  sous  la  loi,  en  dehors  de  la  foi,  —  et  la  preuve,  c'est 
qu'au  V.  25,  il  passe  à  l'état  de  l'homme  sous  la  grâce  et  à  la 
délivrance  opérée  par  Christ,  qu'il  décrit  au  chap.  VIIl.  D'ail- 
leurs, cela  ressort  avec  évidence  du  contexte.  Pour  montrer  que 
d  la  loi  n'est  pas  péché^  i>  mais  qu'  <  elle  est  sainte  et  bonne,  > 

»  Augustin  (voj .  Introduction,  p.  2)  dans  son  Expoaitio  quaBrumd.  propp. 
ex.  ep.  ad  Bom.  donne  un  commentaire  de  ce  paragraphe,  dans  lequel  il 
rapporte  ce  développement  h.  Thomme  sous  la  loi  (cf.  ad  Simpliciannm  me- 
diolanensis  ecclesiœ  episcopum,  lib.  1).  Plus  tard,  il  s'est  rétracté  (voy.  Re- 
tract. I,  23.  If,  1)  et  a  donné,  dans  Contra  du.  epp.  pelagian.  I,  45-28,  et 
Contâ'-a  Julianum  pelagianum,  VI,  70,  un  nouveau  commentaire,  dans  lequel 
il  rapporte  ce  paragraphe  à  Thomme  sous  la  grâce.  Le  premier  n'était  pas 
bon,  mais  le  second  est  tout  simplement  impossible. 

*  Ainsi  dans  Comm.  in  Habac  c.  1.  in  Dan.  c.  2  et  quœst.  ad  Algas.  ep.  121 
qu.  8.  Mais  dans  les  Dialog.  adv.  Pelagian.  II,  il  professe  Topinion  contraire. 
Du  reste,  il  en  avait  déjà  parlé  dans  ce  sens  dans  son  epîst  ad.  Eustoch.  de 
cnstodia  virginitatîs. 
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Paul  examine  le  rôle  qu'elle  joue  pratiquement.  Il  enseigne  que  la 
loi  a  donné  à  l'homme  la  connaissance  du  maly  mais  que  c'est  le 
péché,  ce  principe  du  mal  qui  est  en  l'homme,  qui,  éveillé  par 
cette  connaissance,  pousse  l'homme  à  réaliser  le  mal  (v.  7.8)  et 
que,  par  suite  du  développement  du  principe  du  mal,  que  la  loi 
a  éveillé,  la  loi  a  mis  l'homme  sous  la  condamnation  de  Dieu,  la 
Mort  (v.  9-12).  Cependant  (v.  13)  ce  n'est  pas  la  loi  qui  donne 
la  Mort,  c'est  le  péché,  ce  principe  du  mal  qui  est  en  l'homme 
et  va  se  développant  à  outrance.  Le  pécheur  lui-même  en  a  le 
sentiment  (v.  14-24)  par  l'opposition  qu'il  éprouve  entre  ce 
qa'il  veut  et  ce  qu'il  fait  :  il  se  sent  sous  la  domination  du  péché. 
De  là,  le  besoin  de  secours  (v.  25)  et  ce  cri  :  «  Qui  me  déli- 
vrera I  9  Le  libérateur,  c'est  Christ.  Il  s'agit  donc  bien  en  tout 
ceci  de  l'homme  irrégénéré. 

C'est  aussi,  comme  nous  l'avons  dit,  l'opinion  de  la  plupart 
des  comaientateurs  modernes.  Du  reste,  il  est  unanimement  re- 
connu que  dans  les  v.  7-13,  il  s'agit  de  l'homme  irrégénéré;  mais 
les  exégètes  qui  soutiennent  le  point  de  vue  d'Augustin,  comme 
EcoL  Calv.  Bèze,  Eslius,  Corn.-L,  Cocceitis,  etc.,  Hodge,  Phi- 
lip. Krummacher,  Stud.  u.  Krit.  1862,  p.  127,  ReusSy  Hofm. 
Maunoury,  prétendent  que  du  v.  14-24,  il  n'en  est  plus  ainsi, 
et  qu'il  s'agit  là  de  l'homme  régénéré  (voy.  leurs  motifs,  v.  14). 
Olshausm  cherche  à  concilier  ces  points  de  vue  divergents.  Tout 
en  admettant  que  du  v.  14-24,  il  s'agit  tout  d'abord  de  l'homme 
irrégénéré,  il  croit  que  <  Paul,  dans  le  sentiment  que  des  faits 
semblables  se  passent  encore  dans  le  régénéré,  décrit  cet  état  de 
telle  sorte  qu'il  en  permet  Vapplication  au  régénéré  lui-même,  d 
Ps.'Ans.  ThoL  KUe^  Rûck.  Umbr.  Arnaud^  inclinent  à  cet  avis. 
Qa'on  puisse  retrouver  dans  des  régénérés  des  traits  plus  ou  moins 
analogues,  c'est  possible;  mais  que,  dans  l'intention  de  Paul,  il 
s'agisse  tout  à  la  fois  de  l'irrégénéré  et  du  régénéré,  nous  ne 
saurions  l'admettre  :  rien  dans  le  texte  ne  l'indique. 

Quant  à  la  question,  de  qui  Paul  parle-t-il?  l'idée  qui  s'offre 
la  première,  c'est  qu'il  parle  de  lui-même,  puisqu'il  dit  èrd).  Ce- 
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pendant  on  voit  bien  vite  à  la  manière  dont  il  s'eiprime,  que  son 
exposition  ne  lui  est  pas  exclusivement  personnelle  ;  d'ailleurs, 
comme  le  remarque  Meyefy  cette  histoire  psychologique  tout  in- 
dividuelle serait  déplacée  ici,  où  une  preuve  générale  est  atten- 
due. Au  lieu  de  discuter  froidement  la  question,  Paul  se  laisse 
aller  à  la  vivacité  de  son  sentiment;  il  se  met  en  scène;  et, 
comme  il  expose  des  faits  de  conscience,  il  les  décrit  tels  qu'il  les 
a  ressentis  lui-même,  partant  tels  qu'ils  ont  dû  se  passer  chez  les 
autres;  il  narre  ce  qu'il  a  éprouvé,  pour  narrer  en  même  temps 
ce  que  les  autres  ont  éprouvé  comme  lui  ;  il  fait  même  appel  à 
leur  conscience  :  otSa/iev,  v.  14.  (De  même,  Ps.-Ans.  Thol.  Rûck. 
Néand.  Pfl.  p.  522.  Kœlln.  Olsh.  DeW,  Mey.  Krehl,  Philip. 
Arnaud^  Reuss).  —  Quant  aux  personnes  que  Paul  a  en  vue  et 
qui  sont  comprises  sous  son  è^Wj  ce  sont  évidemment  les  chré- 
tiens^ ses  lecteurs  (voy.  oïda/iev^  v.  14),  qui  ont  fait  comme  lui 
cette  même  expérience  de  la  loi  et  du  péché,  et  comme  lui  ont 
passé  à  la  foi  en  Christ  ^,  et  cela  sans  distinction  d'origine  (cont. 
AcheliSy  Arnaud).  Mais,  quand  on  donne  à  vôfios  —  comme  le 
font  la  plupart  des  commentateurs  —  le  sens  restreint  de  loi 
mosaïque,  et  que,  par  le  fait  de  l'expression  vô/ios  à/xapria;  la 
loi  mosaïque  est-elle  péché?  on  voit  dans  ce  paragraphe,  le  pro- 
cès fait  à  la  loi  mosaïque;  bien  mieux  (voy.  v.  7),  quand  on 
affirme  que  Paul  parle  au  point  de  vue  restreint  de  la  conscience 
juive,  il  en  résulte  nécessairement  que  l'application  directe  est 

*  Ce  fait  est  important  et  doit  être  soigneusement  noté.  Il  nous  explique 
pourquoi  Paul,  dans  la  peinture  qu'il  fait  des  luttes  de  Thomme  sous  la  loi 
et  du  développement  du  péché  en  lui,  ne  nous  le  représente  pas  comme  un  e^i- 
dureisaement,  surtout  comme  un  endurcissement  arrivé  k  ce  point  où  rhomme 
étouffe  même  le  désir  d'être  autrement,  qui  surgit  parfois  dans  son  cœur. 
Il  nous  peint  ce  développement  tel  qu'il  se  trouve  dans  l'homme  qui  passe  2b 
la  foi,  comme  une  lutte  dans  laquelle  le  pécheur  se  débat  infructueusement, 
mais  en  sentant  le  besoin  de  secours,  en  désirant  la  délivrance,  en  l'appelant 
même.  Aussi  cette  peinture  se  comprend-elle  très  bien  quand  soi-même  on 
est  passé  sous  la  gr&ce,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la  description  de  cette 
lutte  offre  certains  traits  de  ressemblance  avec  celle  que  le  chrétien  ressent 
parfois  encore,  attendu  que  le  péché  n'est  jamais  radicalement  déraciné 
en  lui. 
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restreinte  aux  judéo-chrétiens  (Maunoury,  Achelis,  Arnaud^  etc.). 
Cette  restriction  repose  sur  des  interprétations  que  nous  avons 
démontrées  inexactes,  en  sorte  que  nous  persistons  à  dire  que, 
dans  l'esprit  de  Paul,  ce  èycj  s'applique  aux  chrétiens  en  général 
et  exprime  ce  qu'ils  ont  tous  ressenti  sous  la  loi,  avant  d'avoir 
foi  en  Jésus.  On  pourrait  même  étendre  l'application  plus  loin, 
bien  que  Paul  ne  s'en  occupe  guère  dans  ce  moment.  En  effet, 
comme  tous  les  hommes  sous  la  loi  sont  pécheurs,  on  peut  dire 
que  l'état  décrit  ici  se  retrouve  au  fond  en  tout  homme  sous  la 
loi,  et  que  si  cet  homme  veut  bien  sincèrement  sonder  son  cœur, 
il  y  reconnaîtra  ce  qu'il  a  plus  d'une  fois  éprouvé  et  ce  qu'il 
éprouve  encore. 

Cependant  Reiche  et  Fritzsche  prétendent  découvrir  dans  ce 
chapitre  des  traits  qui  ne  peuvent  convenir  à  Paul  ^.  Ils  pensent 
donc  que  ce  èj-d  n'est  qu'une  pure  forme  de  rhétorique,  employée 
pour  rendre  la  pensée  plus  vive  et  plus  dramatique.  Paul  parle- 
rait comme  s'il  était  en  lieu  et  place  de  certains  individus  dont 
il  décrit  l'histoire,  sans  que  ce  èrw  lui  soit  personnel  en  aucune 
façon.  C'est  l'opinion  de  Dam.  Ecum.  Théoph,  et  en  général  des 
socinîens  et  des  arminiens.  Selon  eux  (de  même  Reiche),  ce  è^œ 
représente  le  peuple  juif,  comme  un  tout,  une  personne  collec- 
tive, considérée  avant  et  après  la  loi  mosaïque.  Selon  Dam. 
Ecum.  Théoph.  Fritzsche,  il  représente  les  hommes,  le  genre  hu- 
main. On  peut  alléguer,  contre  l'opinion  de  Reiche,  1**,  des 
expressions  qui  ne  peuvent  s'appliquer  à  un  être  collectif,  comme 


*  Voici  les  motifs  allégués  par  Beiche  et  Fritzsche  :  l^  «  On  peut  difficile- 
ment donner  la  raison  de  cette  manière,  par  laquelle  Paul  se  présente  comme 
type  de  ce  qui  s'est  passé  en  d'autres.  »  —  Rien  de  plus  facile,  au  contraire, 
comme  nous  Tayons  indiqué  plus  haut.  2?  «Les  faits  psychologiques  et  moraux 
du  ▼.  7-25  ne  peuvent  se  rencontrer  en  aucun  individu;  ils  n'appartiennent 
qu'il  un  être  collectif.»— Nous  ne  le  pensons  pas.  Bf*  «  Quand  même  ces  faits  se 
trouveraient  réalisés  dans  un  individu,  ce  ne  pourrait  être  en  Paul  :  il  y  a  Ik 
des  choses  qui  ne  peuvent  lui  être  appliquées.  »  —  Voyez  notre  réponse  v.  14. 
4^  «  Il  y  a  des  expressions  particulières  qu'on  ne  peut  appliquer  à  Paul, 
comme  I^ojv  x^P*^  vÔjxov,  sXdouc.  cvroXviç  v.9,  et  le  cri  du  v.  25.»  —  Cela  dépend 
du  sens  qu'on  leur  donne.  Voy.  le  Commentaire. 
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èv  rg  aapxi  fioD  V.  18,  où  Reiche  est  obligé  d'entendre  ^dp^  allé- 
goriquement,  comme  désignant  la  mauvaise  portion  du  peuple 
d'Israël  ;  6  lao)  àvdpioTcos  v.  22,  qui  serait  pour  6  laça  Xabs;  le  èv 
Toïs  fiéXsaiv  ftoo  v.  23,  qui  est  allégorique,  attendu  qu'il  n'y  a  pas 
de  fiéÀT]  là  où  il  n'y  a  pas  même  de  tràp^;  le  zaXahtoipos  èxa)  àvOp, 
V.  24,  qui  est  pour  raXab:.  èyà)  Xaôsj  puisqu'il  s'agît  d'un  être 
collectif,  etc.  2®,  la  division  de  ce  a:  moi  i>  en  deux  moi  (voy.  v. 
15),  qui  obscurcit  singulièrement  la  pensée.  —  Quant  à  l'opi- 
nion de  Fritzsche,  nous  lui  reprochons,  1**,  cette  variation  dans 
le  sens  de  i/'co,  qui  représente  deui  personnalités  différentes.  2'', 
de  ne  plus  faire  de  èyw  une  pure  figure  de  rhétorique.  Puisqu'à 
partir  du  v.  9,  èf-d)  représente  les  Juifs,  il  doit  comprendre  Paul 
comme  les  autres.  —  Enfin,  nous  objectons  à  tous  deux  ensemble 
3**,  de  ne  pouvoir  expliquer  le  remplacement  deifo)  par  le  pluriel 
oedaptev  v.  14  ;  4"^,  d'être  constamment  dans  un  faux  point  de  vue, 
attendu  que  vàfios  ne  désigne  pas  la  loi  mosaïque,  et  qu'ainsi 
l'interprétation  des  v.  7.8.9  donnée  par  Reiche  et  Fritzsche  ne 
saurait  être  admise. 

f.  9.  Je,  <  or,  D  introduit  une  nouvelle  idée  :  c'est  le  résultat 
auquel  conduit  ce  développement  du  péché  occasionné  par  la  loi. 
'Ey-û}  8è  iZmv  x^p'^^  vdfwu  naré^  a  une  foiSy  étant  sans  loi,  je  vi- 
vais. »  IIoTij  «  une  fois,  ï>  indique  une  époque  de  la  vie  de  Paul, 
et  cette  époque  est  caractérisée  par  x<^p'^s  vofioo.  Elle  est  oppo- 
sée à  une  autre  époque,  qui  est  caractérisée  par  èXO.  r.  èvroÀ^s, 
c.-à-d.  par  l'apparition  subjective  de  la  loi.  Xmpis  vôfioo,  t  étant 
sans  loiy  »  c.-à-d.  à  part,  en  dehors  de  toute  loi  (voy.  v.  8).  Cette 
expression  n'est  point  équivalente  de  npo  rou  vôfiou  (cont.  Dam. 
Théoph.  Crell,  Grot.  Hammond,  Limb.  Leclerc,  Reiche,  Fritzs.), 
pas  plus  que  x^P'^^  Xpunod,  Eph.  2,12,  n'est  l'équivalent  de 
Tcpd  Xpunotj,  —  ni  de  fà]  duros  vôfioo  (Reiche)  :  une  loi  peut  fort 
bien  exister  ;  seulement  x^P^^  indique  qu'on  est  en  dehors  de 
cette  loi,  qu'on  n'a  rien  à  faire  avec  elle  (voy.  x^P^^y  3,21). 
Nôfios  sans  article,  désigne  ici,  non  <r  la  loi  mosaïque,  >  comme 
le  pensent  les  commentateurs,  mais  la  loi  en  général  (de  même 
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Orig.  Hodge,  Krehl,  Heng.  Hofm,  voy.  ;fû>/>^s  ^i>fi.  3,21)  'Erà 
il^m,  «  mot,  je  t/îvais  >  —  et  non,  c  mihi  vivere  videbar  »  (conl. 
iti^.  P^/.  Ps.'Ans.  Erasm.  Calv.  Martyr^  Bèze^  EstiuSy  Cocceius^ 
Olsh.  etc.)  a  pour  opposé  et  corrélatif,  èfo)  de  durédavov,  <c  moi, 
je  suis  mortf  9  —  et  non,  <c  mortuum  me  esse  cognovi  p  (cont, 
Aug,  PéL  Erasm.,  et  contre  la  plupart  des  commentateurs  qui 
donnent  à  âarodi/ijtrxuv  un  sens  moral,  spirituel,  etc.).  De  quelle 
vie  et  de  quelle  mort  s'agit-il  ici?  La  réponse  à  cette  question  est 
fort  simple,  à  notre  avis.  Les  expressions  C^i;  opp.  ài:od\j^axeiv^ 
ainsi  que  Cû^s^  opp.  âdvaros'  v.  10,  ne  peuvent,  au  point  de  vue 
du  langage,  s'entendre  que  de  la  vie  et  de  la  mort  physique  ou 
de  la  Vie,  du  bonheur  éternel,  opp.  à  la  Mort,  la  condamnation 
dans  l'éternité  (voy.  5,12).  Le  second  sens  est  seul  acceptable 
ici  :  €  moi^je  Vivais^  i>  c-à-d.  j'avais  la  Vie,  le  bonheur  éternel, 
opposé  à  c  mot,  je  suis  Mort^  ]>  c.-à-d.  condamné  dans  l'éternité. 
Après  avoir  montré  le  rôle  de  la  loi  et  du  péché,  Paul  indique 
où  le  péché  conduit  finalement  par  la  loi,  c'est  à  la  condamna* 
tion  éternelle.  Non  seulement  cette  interprétation  va  bien  au 
contexte,  mais  encore  elle  confirme  pleinement  ce  que  nous 
avons  vu  sur  le  sens  de  Ca»?;  et  de  Mvavos,  5,12-21. 6,16.21.23. 
7,5,  et  elle  est  confirmée  à  son  tour  par  les  v.  10.11.  Impossible 
de  rapporter  Kmv  et  êatédavov  à  la  vie  et  à  la  mort  physique,  car, 
4  mai  j  je  suis  mort,  t  ne  serait  plus,  dans  la  bouche  de  Paul  qu'un 
non-sens  ^  ;  aussi  tous  les  commentateurs  sont-ils  dans  un  grand 

'  FritzBche  est  conséquent  et  retient  le  sens  de  vie  et  de  mort  physiques. 
Voici  sa  traduction  :  <  Moi  (c-k-d.  les  hommes,  le  genre  humain)  étant  sans 
Loi,  c.4i-d.  ayant  la  Loi  de  Moïse,  je  vivais  (vie  physique)  ;  mais  lùrsqfte  le 
commandement  (la  loi  mosaïque)  fut  venu,  le  Péché  a  commencé  à  vivre,  et  moi 
(le  j^nre  humain)  Je  suis  mort,  »  (!)  Fritzsche  fait  remarquer  que  le  genre  hu- 
main meurt  toujours,  en  ce  sens  que  les  hommes  meurent.  (!)  Mais,  comme 
il  doit  y  avoir  une  différence  entre  ce  qui  se  passait  avant  la  loi  mosaïque 
et  ce  qui  sVst  passé  aprës,  Fritzs.  est  obligé  de  dire  que  Paul  parie  ici  oom- 
parativement,  c-à-d.  que  les  hommes  péchaient  moins  et  mouraient  moins 
avant  la  Loi  qu'après.  (!)  —  Bien  plus,  comment  peut-on  dire  que  <  le  com- 
mandement devait  nous  amener  h  la  vie,  »  la  vie  physique  ?  Fritzs.  Ta  senti, 
et  dans  son  commentaire,  il  change  le  <  amener  à  la  vie,  »  en  un  «  mortem 
devitare.  »  Quel  désarroi! 
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embarras,  d'autant  plus  qu'ils  rapportent  x^P^^  vofioo  à  la  loi  mo- 
saïque. L'imagination  fait  les  frais  de  leurs  explications,  et  ils  s'en 
tirent  comme  ils  peuvent,  a  Je  vivais^  9  doit  signifier,  <;:  je  vivais 
innocent,  moral,  en  paix  (securus)  ou  heureux,  »  etc. — et  «  je  suis 
moriy  3)  revient  à  <  je  me  suis  senti  pécheur,  coupable,  séparé  de 
Dieu  ou  malheureux,  etc.,  tout  autant  de  signiiications  que  le 
langage  n'autorise  pas.  Il  saute  aux  yeux  qu'en  disant  èxo)  iZwv,,. 
èfà)  de  dnéOavov,  Paul  ne  dit  pas  comment  il  vivait,  comment 
la  vie  s'épanouissait  en  lui,  quelle  sorte  de  vie  il  menait,  ni 
comment  il  est  mort,  mais  qu'il  énonce  le  fait  même  <l  qu'il 
vivait  et  qu'il  est  mort,  t  Tout  commentaire  qui  ne  peut  pas 
s'en  tenir  à  cette  affirmation,  est  démenti  tout  à  la  fois  par  le 
langage  et  par  le  contexte.  —  ^Eldoùarjs  de  vqs  èvroÀrjs  est  opposé 
(di)  à  x^p'^s  vo/jLou  Tzozé  et  caractérise  la  nouvelle  période.  "'Epx^- 
adaij  «  venir ^  t>  indique,  non  la  venue  objective  et  historique 
de  la  loi  mosaïque  {Dam.  Ecum.  Théoph.^  les  sociniens  et  les 
arminiens,  Reiche,  Frilzs.)y  car  il  faudrait  un  passif,  comme 
doddoTjSj  Jean  1,17;  redeiarjs.  Gai.  3,19;  mais  la  venue  subjec- 
tive de  la  loi,  et  Paul  parle  en  se  tenant  au  point  de  vue  de  la 
loi  en  général,  se  faisant  jour  dans  la  conscience  de  l'homme, 
non  spécialement  à  celui  de  la  loi  mosaïque  pénétrant  dans  la 
conscience  du  Juif  (cont.  Flatty  Thol.  Rûck.  ScholZy  Philip. 
Hengel  :  quum  mihi  innotuerat,  Godet,  etc.).  'EXdoùai^s  àè  zrjs 
èuToÀr^s  exprime  la  réalisation  de  ce  développement  par  lequel  ce 
èyco  passe  de  l'état  x^p'^s  vàfioo  à  l'état  bnb  vôfiov,  ce  qui  a  lieu 
par  la  venue  interne  de  la  loi  dans  la  conscience  de  l'homme. 
Point  n'est  besoin  (cont.  Fritzs.)de  dire  èÀO.  fioi  r.  èvroÀ.:  cela 
s'entend  de  soi-même  par  le  contexte.  Paul  met  ici  èvroXTj,  au  lieu 
de  vbfioSy  non  qu'il  allusionne  au  commandement  oùx  imOufxijaei>s 
V.  7  (cont.  EstiiiSy  Rûck.  Thol.  Mey.  B.-Crus.  Philip.  Heng. 
Godet),  qui  n'a  flguré  là  que  comme  exemple  jeté  en  passant  pour 
élucider  la  pensée  ;  mais  parce  que  celte  venue  interne  de  la  loi 
(yô/xos)  a  lieu  concrètement,  commandement  après  commande- 
ment; et  il  met  l'article  (vrjs  èvroÀ.),  comme  il  aurait  mis  rôti 
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vàfiov,  parce  qu'il  s'agit  de  la  loi,  dont  il  vient  de  parler.  —  -^ 
àfiopria  àvéOjtre  (opp.  à  âfia/ycia  vsxpd).  Les  commentateurs 
disputent  pour  savoir  si  àvdCrjv  signifie  «  revenir  à  la  vie  :d  {Orig. 
Pél.  Ecum.  Ps.'Ans.  Erasm.  Martyr^  Beng.  Mey.  Philip.  Heng. 
Amaudy  Maunoury),  ou  a  prendre  vie.  ï>  lia  différence  est  ici 
plus  formelle  que  réelle  {Heng)  :  au  point  de  vue  du  langage 
âvdCrjv  est  usité,  non  dans  le  sens  de  c  prendre  vie,  >  mais  dans 
celui  de  ^revivre,  revenir  à  la  vie,  :d  Luc  45,24.  Rom.  14,9. 
Apoc.  20,5.  On  comprend  que  s'étant  servi  de  l'expression  àixap- 
Tta  vsxpd,  c  le  péché  est  mort,  :>  Paul  dise  jJ  àfiaptla  àvéCrjrre^ 
€  le  péché  est  revenu  à  la  vie,  i>  car  on  dit  d'un  mort,  non  qu'il 
c  prend,  9  mais  qu'il  c  reprend  ^  vie  (comp.  une  forme  analogue, 
Jean  9,41  :  àvé6Xe4^a).  D'autre  part,  vexpd  et  àvéQrjat  sont  ici 
des  expressions  figurées  :  c  le  péché  est  mort,  i»  signifie  que  le 
péché  est  sans  vie,  sans  force  pour  se  produire  par  des  actes, 
inactif,  et  c  le  péché  est  revenu  à  la  vie,  j>  signifie,  non  que  le 
péché  <  validius  se  exercuit  d  {Cocceius),  mais  qu'il  est  devenu 
actif,  c.-à-d.  s'est  mis  à  déployer  sa  force,  son  énergie,  à  se 
produire  par  des  â/iapn^para.  Il  en  résulte  qu'il  ne  saurait  être 
question  d'une  vie  ou  activité  antérieure  du  péché  (cont.  Aug  : 
Contra  du.  epp.  Pelagianorum,  16.  Ps.-Ans.  Martyr,  Philip. 
Beng.:  revixit  sicut  vixerat,  quum  per  Âdamum  intrasset  in  mun- 
dum)  et  que  la  traduction  :  c  le  péché  a  pris  vie,  ^  est  celle  qui 
rend  le  plus  exactement  sa  pensée.  Cela  est  d'autant  plus  vrai 
que  Paul  décrit  ce  qui  s'est  passé,  non  chez  le  peuple  juif  ou 
dans  l'humanité,  mais  en  lui,  et  par  cela  même,  ce  qui  s'est 
passé  et  se  passe  de  la  même  manière  chez  les  autres.  —  ^.10. 
èyo)  ôè  djtiOavov,  «  el  {ai  =  d'autre  part,  et)  moi,  je  suis  mort.  t> 
Voilà  le  résultat  final  de  l'apparition  et  du  développement  du 
péché  en  lui  :  avec  le  péché,  la  Mort,  la  condamnation  dans 
l'éternité,  comme  5,12  {Ps.-Ans.  Martyr,  Estius,  Meyer);  c'est 
son  salaire  (6,23).  Il  ne  peut  absolument  pas  être  question  ici, 
ni  explicitement,  ni  implicitement,  de  la  mort  physique.  —  xal 
êùpiOij  pot  îj  èvroXi/j,  c  et  il  s'est  trouvé —  en  fait  ;  chose  à  laquelle 
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on  ne  s'attendait  pas  (eôpéOij,  Gai.  2,17. 1  Pier.  1,7),  —  que  le 
commandement  >  —  -^  sis  C(ji^i)v  scil.  o^a  (pp.  qui  était  en  vue  de 
la  Vie)  <(  qui  devait  me  donner  la  Vie,  ]>  le  bonheur  éternel  (de 
même,  Limi,  Arnaud,  Godet)  ^  Le  commandement,  la  loi,  non 
seulement  nous  prescrit  ce  que  nous  devons  faire  et  ce  que  nous 
devons  éviter,  mais  encore  nous  pousse  au  bien  et  nous  éloigne 
du  mal  par  ses  sanctions,  afin  que  notre  volonté  soit  dirigée  sa- 
lutairement  dans  le  devoir,  et  qu'en  l'accomplissant,  nous  ayons 
la  Vie  éternelle  (Rom.  10.5.  Gai.  3,12.  Luc.  10,28).  —  aSny 
els  ^dvarov,  c  ce  commandement  s'est  trouvé  aboutissant  à  la 
Mort  :d  {eùpédij  eis,  1  Pier.  1,7),  à  la  condamnation  dans  l'é- 
ternité {Martyr^  Estius,  Arnaud).  Aùnj  =  ea,  ou  auru]  =  haec  : 
ce  dernier  parait  préférable,  comme  plus  expressif.  Mth.  24,13. 
Rom.  2,14. 

f.  11.  Ce  résultat  est  si  inattendu  que  Paul  éprouve  le  besoin 
de  redire  que  la  cause  en  est,  non  à  la  loi,  mais  au  péché.  —  i^ 
Xàp  àfiapria  àyopfijjv  Àa6otiaa,  c  en  effet,  le  péché,  le  principe  du 
mal,  éveillé  ou  rendu  vivant  par  la  connaissance  du  mal  qne  la 
loi  donne,  ayant  saisi  V occasion  j>  —  5^  r^s  ivroÀ^s  è^ndzTjaé  fie: 
le  commandement  ne  donne  à  l'homme  la  connaissance  du  mal 
que  pour  le  lui  défendre  et  l'en  détourner,  afin  qu'il  ait  la  Vie, 
mais  le  péché  prend  occasion  de  cette  connaissance  donnée  par 
le  commandement,  pour  faire  briller  à  ses  yeux  la  jouissance 
attachée  au  péché,  comme  si  c'était  le  bonheur;  aussi  Paul  qui 
envisage  le  résultat  final,  dit-il  :  c  il  m'a  trompé,  séduit  par  le 
commandement,  ]»  Rien  n'indique  qu'il  y  ait  ici  aucune  allusion 
à  Gen.  3,13  (conl.  Corn.-L.  SemL  Thol.  Riick.  Mey.  Krehl, 
Philip.  Heng.  Hofm,  p.  471,  Godet).  Le  péché  trompe  là, 
comme  il  trompe  partout  et  toujours  (cont.  Néand.  Pfl.  p.  523). 
—  xai  dû'  aùT^s  âaréxzecvev,  a  et  finalement  m*a  tué,  m'a  donné 

*  A  propos  de  ri  cvto^v)  vi  sic  (flinqv,  KreM  se  demande  qael  est  le  comman- 
dement qai  donne  la  vie  physique.  Cette  simple  question  montre  qu'il  est 
absolument  impossible  de  voir  dans  Cm  la  vie  physique  et  par  conséquent 
dans  son  contraire,  Odcvaroç,  la  mort  physique. 
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la  Mort  (évidemment  pas  la  mort  physique,  mais  la  condamna- 
tion éternelle  :  Ps.-Ans.  EsliuSy  Grot.),  parce  commandement.  j> 

f.  12.  cwrre,  catrm,  par  conséquent  :d  (voy.  v.  4).  —  i  ftèv 
vô/ws  dyiosy  oc  la  loi  est  bien  sainte;  9  ce  que  Paul  a  prétendu. 
Mais  cette  affirmation  est  trop  brève,  partant  trop  faible  au  gré 
de  Paul,  qui  la  renforce  en  ajoutant  :  zac  ^  èvroÀi]  àyta  xai 
dixaia  xai  àyadij^  €  et  le  commandement  sainte  juste  et  bon.  i 
Cette  accumulation  donne  à  la  pensée  toute  son  ampleur,  et  ré- 
pond victorieusement  à  la  question  :  a:  La  loi  est-elle  péché?  >  V 
vôfios  désigne,  non  cla  loi  mosaïque  d  {Gess.  p.i77,  Godet),  mais 
la  loi  en  général,  in  abstracto;  car  c'est  ici  une  vérité  générale. 
V  èvroÀiç,  €  le  commandement  9  en  général,  in  abstracto ^  n'est 
qu'une  autre  manière  de  désigner  la  loi  en  l'envisageant  dans 
ses  éléments.  Mév  laisse  attendre  dé  qui  ne  se  trouve  pas,  parce 
que  la  pensée  est  brisée  par  une  objection  naissant  subite- 
ment (voy.  Winer,  Gr.  535;  10,1.11,13).  Si  Paul  eut  achevé 
sa  pensée,  il  aurait  dit  :  c  Mais  c'est  moi  qui  suis  charnel.  i>  Il  y 
revient  v.  14. 

Voyons  la  suite  des  idées. 

Or^  une  fois,  étant  sans  loi^  je  Vivais.  De  quelle  époque  Paul 
parle-t-il?  —  La  réponse  à  cette  question  est  déterminée  par  le 
sens  de  èyo).  Ceux  qui  ne  voient  dans  èfw  qu'une  figure  de  rhé- 
torique dont  Paul  use,  pour  exposer  dramatiquement  les  desti- 
nées de  l'humanité  {Fritzs.)  ou  celles  du  peuple  juif  (Reiche)^ 
voient  dans  Tuoté  l'époque  antérieure  à  la  loi  mosaïque.  Cette  in- 
terprétation ne  saurait  être  admise,  car  vôfios  ne  désigne  pas  la 
loi  mosaïque  et  x^P^^  vd/iou  n'est  pas  l'équivalent  de  Ttpà  roU 
i/6fwu,  ni  de  fjàj  Swos  vôfiou.  Comme  Paul  parle  au  point  de  vue 
de  sa  propre  expérience  et  décrit  ce  qui  s'est  passé  en  lui,  par- 
tant chez  les  chrétiens  (voy.  plus  haut  èrœ),  cela  doit  faire  allu- 
sion à  une  époque  particulière  de  sa  vie.  Cette  époque,  caracté- 
risée par  x^p'^s  vôfiou,  est  une  époque  où  une  loi  existait,  sans 
doute,  mais  où  la  vie  de  Paul  était  encore  en  dehors  de  celte 
loi,  sans  rapport  avec  elle.  La  loi,  dont  Paul  parle,  c'est  la  loi 
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en  général,  in  abstraclOy  non  la  loi  mosaïque,  en  sorte  que  J'é- 
poque  à  laquelle  il  fait  allusion,  n'est  autre  que  YenfancCy  cet 
âge  où  rhomme  n'est  pas  encore  arrivé  à  la  conscience  de  la  loi, 
où  il  ne  sait  pas  encore,  selon  l'expression  d'Esaïe  7, 15,  «choi- 
sir le  bien  et  rejeter  le  mal.  :d 

Cette  période,  qui  existe  réellement  dans  la  vie  de  tout  homme, 
est  plus  ou  moins  indéterminée  quant  à  la  durée,  parce  que 
l'homme  n'arrive  que  peu  à  peu  et  graduellement  à  la  pleine 
conscience  de  la  loi.  Ce  développement  intérieur,  est  soumis  en- 
core à  l'influence  du  milieu  dans  lequel  l'homme  se  trouve  placé, 
et  des  circonstance  par  lesquelles  il  passe  ;  en  sorte  que,  s'il  est  vrai 
qu'à  l'origine  l'enfant  est  pleinement  x<^phvJfioi)y  dés  que  quelque 
commandement  (èvroÀi^  vient  à  se  faire  jour  en  lui,  il  n'est  plus 
absolument  x^p'^s  vSfiou  sans  être  encore  réellement  ônd  và/iov. 
Cette  élasticité  dans  la  venue  en  lui  de  la  loi  est  bien  indiquée  par 
l'expression  èXdoùarjs^  qui  ne  détermine  pas  le  temps  d'une  ma- 
nière rigoureuse  et  précise. 

Paul,  voulant  montrer  le  rôle,  que  la  loi  a  joué  dans  le  déve- 
loppement du  péché  dans  l'homme,  et  particulièrement  le  résul- 
tat final  qu'elle  a  amené,  est  forcé  de  dire  ce  que  l'homme  était 
avant  que  la  loi  fût  apparue  au  dedans  de  lui,  et  ce  qu'il  a  été 
après  sa  venue.  Il  le  fait  dans  les  mots  :  une  foiSy  étant  sans  loi, 
je  VivaiSy  j'avais  le  bonheur  éternel  :  voilà  le  résultat.  Paul  ap- 
plique à  cette  première  période  la  vérité  que  <  là  où  il  n'y  a  pas 
de  loi,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  transgression  i>  (4,15),  par  con- 
séquent pas  de  punition  :  l'homme  a  la  Vie,  le  bonheur  éternel 
pour  résultat  finale 

Cependant,  dans  l'homme  n'ayant  pas  encore  conscience  de  la 
loi,  Paul  semble  admettre  l'existence  virtuelle  du  principe  du 
mal  (àfiapria).  Comment  cela  se  fait-il  ?  —  Paul  ne  le  dit  pas  : 
il  ne  fait  point  une  théorie  sur  l'origine  du  mal  ;  il  parle  unique- 
ment au  point  de  vue  de  l'expérience,  et  pose  son  existence  vir- 

■  Si  Paul  eût  été  compris,  le  bonheur  des  nouveau-nës  morts  saus  bap- 
tême n'aurait  pas  même  fait  question. 
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tuelle  en  l'homme,  parce  que  ce  principe  se  manifeste  avec  l'ap- 
parition même  de  la  loi.  Ce  principe  dort,  pour  ainsi  dire,  en 
rbomme,  il  est  mort  (à/i.  vtxpJ)^  inactif,  sans  force  pour  se  pro- 
duire. L'homme  n'en  a  pas  même  conscience,  tant  que  ce  prin- 
cipe n'a  pas  été  éveillé,  qu't7  n'a  pas  pris  vie  {àvéQqes).  Cet  éveil, 
ainsi  que  Paul  l'a  éprouvé  dans  sa  propre  conscience  et  l'a  indi- 
qué plus  haut,  coïncide  avec  la  connaissance  du  mal  que  la  loi 
donne  à  l'homme  par  ses  commandements  :  c'est  alors  que  la  loi 
apparaît  et  vient. 

A  la  première  période  en  succède  donc  une  seconde  que  Paul 
caractérise  par  ces  mots  :  e:  Mais  le  commandement  étant  venu, 
le  péché  a  pris  vie,  et  moi,  je  suis  Mort;  de  sorte  qu'il  s'est 
trouvé  que  le  comm^andement  même,  qui  devait  me  donner  la  Vie, 
m*a  donné  la  Mort.  Le  péché,  en  effet,  ayant  saisi  l'occasion,  m*a 
séduit  par  le  commandement  et  m*a  donné  la  Mort  par  le  com- 
mandement même.  }>  Le  moment  ou  cette  nouvelle  période  com- 
mence est  indéterminé  quant  à  son  époque  fixe  {iÀdoùoTjsY,  mais 
la  période  elle-même  est  caractérisée  par  l'existence  de  la  loi  et 
par  la  conscience  que  l'homme  en  a  ^.  Cette  conscience  doit  être 
considérée  comme  pleine  et  entière,  car  les  effets  que  Paul  attri- 
bue à  la  loi,  dans  cette  période,  sont  tels  qu'ils  supposent 
l'homme  parvenu  à  l'âge  de  raison  et  à  la  pleine  compréhension 
et  responsabilité  de  ses  actes.  Dans  cette  nouvelle  période,  où 
l'homme  est  arrivé  à  la  conscience  de  l'ordre  moral  par  la  venue 
de  la  loi  en  lui,  il  se  trouve  —  et  Paul  déclare  ce  qu'il  a  éprouvé 
et  ce  qu'ont  dû  éprouver  aussi  les  chrétiens,  ses  lecteurs  —  il 
se  trouve  que  le  principe  du  mal,  le  péché,  qui  sommeillait  en 
lui,  éveillé  par  la  défense  même,  en  prend  occasion  de  déployer 
son  énergie,  si  bien  que  le  résultat  final  auquel  il  amène 
l'homme,  c'est  la  Mort,  la  condamnation  de  Dieu  dans  l'éternité. 

*  Les  anciens  luthériens  et  les  réformés  (Luth.  Mél,  etc.  CcUv.  Bèze,  etc.) 
étendaient  la  première  période  jasqa*^  la  conversion  chrétienne,  j  compre- 
nant ainsi  le  temps  où  Paul  était  pharisien.  A  tort;  c'est  en  contradiction 
avec  la  caractéristique  de  la  seconde  période,  ùB.  r.  svroX^ç  :  dans  ce  temps- 
Ik  Paul  était  {mh  vô^. 
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Ainsi,  le  commandement  même,  qui  devait,  comme  une  barrière, 
empêcher  et  arrêter  le  développement  du  mal,  et  amener  Thomme 
à  la  Vie,  n'aboutit  ûnalement  qu'à  l'amener  à  la  Mort. 

Une  fois  démontré  que,  dans  tout  ceci,  le  rôle  de  la  loi  s'est 
borné  à  donner  à  l'homme  la  connaissance  du  péché  (v.  7.8)  et 
que  c'est  le  péché  qui,  par  la  loi,  a  amené  Thomme  à  la  Mort 
(v.  9.10.11),  Paul  est  bien  en  droit  de  conclure  que  <  la  loin  est 
pas  péché,  »  et  c'est  ce  qu'il  fait,  quand  il  ajoute  :  n  Ainsi  la  loi 
est  bien  sainte,  et  le  commandement  saint,  juste  et  bon.  » 

f.  13.  Ce  mot  de  <  6on,  t>  fait  naître  un  scrupule  en  Paul. 
Comment,  en  effet,  une  chose  bonne  améne-t-elle  de  fâcheux 
résultats?  Comment  dire  que  la  loi  est  bonne,  puisqu'elle  pro- 
cure la  Mort  ?  Paul  se  pose  rapidement  cette  objection  et  il  y  ré- 
pond. Ta  ohv  àfadàv  è/jLoi  yérfovB  *  âdvaros;  c  ce  qui  est  bon  a  donc 
été  pour  moi  Mort,  i>  c.-à-d.  m'a  donc  causé,  donné  la  Mort?  — 
fàj  yivoiTo,  c  non,  sans  doute:t>  —  àÀÀà  jJ  àfiapria,  cva  yavfj  àfiapria, 
SiÀ  Toti  àjfaOou  fiov  xarepYaZofiévïj  ddvazov  :  la  construction  est 
embarrassée  par  le  part.  xazepxaZofjÀvrj,  Les  uns  (Vuigf.  Chrys. 
Aug.  Théoph.  Erasm.  Luth.  Calv.  Com.-L.  etc.  Hodge,  Th.- 
Schott,  Godet),  lisent  àÀÀà  i^  âfiapr.  îva  yavfj  âfiapua,  dià  r. 
àxadoU  fwù  xartpxa^ofjivfj  (iji;,  ou  èyàveroj  Godet)  âdvarov... 
«  mais  le  péché,  afin  de  paraître  péché,  était  on  est  devenu  opé- 
rant la  Mort,  c.-à-d.  m'a  donné  la  Mort  par  ce  qui  est  bon.  j> 
Dans  ce  cas,  il  faudrait  xaTeipydaaro,  puisqu'il  s'agit  d'un  acte 

«  Laehm.  Tiseh,  8.  Mey.  PkUip.  GoéUt  lisent  iyi^m  (^  A  B  C  D  E  P,  47.  70. 
80.  Méthod.  Dam.),  tandis  q\xeElz.Ti8chJ.BUck.Fritz8.Krehl,H€ng.  préfèrent 
y^ovf  (E  L,  minn.  Chr^'^s.  Genn.  Ëathal.  Thëod.  Ecum. Théoph.).  «JSst  »  est  donné 
par  Clar.  Bœrn  Ambrosiast.  Jér.  Baf.  Les  autorités  diplomatiques  sont  donc 
favorables  k  cysvsro.  Néanmoins^si  nous  recherchons  quelle  peut  être  Torigine 
de  ces  variantes,  nous  penchons  plutôt  pour  yiywi.  La  différence,  quoique 
légère,  est  appréciable  :  7170VC  présente  Tobjeetion  logiquement,  «  ce  qui  est 
bon  a-t-U  été  ou  est-il  pour  moi  Mort?  »  tandis  que  cycvrro  la  présente  his- 
toriquement, <  ce  qui  est  bon  est-il  devenu  pour  moi  Mort?  »  On  peut  croire 
que  lycvrro  est  la  correction  amenée  par  les  aor.  àfrcdovoy,  iÇiiTràn^ffc ,  aTri- 
xTccvs,  tandis  que  le  remplacement  de  cytvrro  par  yryovc  est  bien  moins  vrai- 
semblable. Les  mss.  F  G  omettent  le  verbe  (Reiche)  ce  qui  donne  k  la  phrase 
une  brièveté  peu  naturelle. 
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passé  qui  va  se  reproduisant.  Le  part,  avec  Tauxiliaire  indique- 
rait non  une  qualité  permanente  (cont.  Godet),  mais  une  action 
qui  dure  un  certain  temps  (comme  ^1/  fiaivwv,  il  était  marchant 
c.*à-d.  en  route),  ce  qui  n'est  pas  le  cas  ici.  —  Beng.  Benecke, 
lisent  àÀÀà  îj  âpafycia  {è/jol  xéyove  âdvaros)  t^a  tpavr^  àfiapr.  8. 
r.  àf,  fioi  xarefyfaCofidwij  âdvar.  en  liant  (pavîj.,,  TtazBpyaZofiévTj 
(=  ipav^  xccrepxdZ^Oou)\  ce  qui  ne  se  peut,  attendu  que  àfiapria 
sans  article  est  évidemment,  non  sujet,  mais  attribut. — La  plupart 
des  commentateurs  modernes  {Thol.  Rûck.  Beiche,  Olsh.  DeW. 
Mey.  Krehly  Fritzs.  Heng,  Arnaud^  Lange,  Reuss),  construisent: 
àÀÀà  -fj  âfiaprla  (èfioi  yé^ove  ^dvaros),  cva  ^avy  àfiaprria ,  81À  rotj 
àfoO.  xaTspf.  âdvoTov^  c  mais  c*est  le  péché,  —  qui  m'a  donné  la 
Mort,  —  afin  de  se  montrer  (ce  qu'il  est)  péché  (principe  mauvais 
opp.  à  tout  ce  qui  est  bon)  en  me  donnant  la  Mort,  par  ce  qui  est 
bon.  1  Le  péché  montre  bien  sa  mauvaise  nature  en  tirant  le  mal 
de  ce  qui  est  bon.  Jià  tou  àyadoi  a  le  ton  et  figure  en  tête. 

Vient  une  nouvelle  difficulté.  Comment  rattacher  le  second  tva  à 
ce  qui  précède,  en  d*autres  termes,  les  deux  tva  sont-ils  subor- 
donnés ou  parallèles?  —  Ils  sont  parallèles  {Thol.  Rûck.  Olsh. 
DeW.  Mey.  Fritzs.  Krehl,  Heng.  Th.-Schott,  Hofm.)  :  la  répétition 
de  1^  àfiafycia  l'indique,  et  il  y  a  un  renchérissement  (cont.  Hofm. 
cf.  2Cor.9,S.  12,20. Gal.3,U.4,45).  Paul  ne  trouvant  pas  la  pen- 
sée assez  fortement  ou  complètement  exprimée  psLrcva<pav^âfxap- 
ria,  ajoute  :  ?f  a  yévijTai  xaO'  ImtpSoÀijv  âfiaprcoÀds  "fj  àfiapria  dià  tyjs 
èvToÀ^s,  «  afin  que  le  péché,  le  principe  du  mal,  devînt  pécheur 
à  outrance  (xad*  ÙKep6oÀi^v,  2  Cor.  1 ,8.  Gai.  4,43)  par  le  comman- 
dement. :&  ^AfjLaprwÀôs  est  pour  àfmpria  (=  7va  YévrjTat  âfiapTca), 
parce  que  Paul  personnifie  le  péché.  Il  le  représente,  non  seule- 
ment comme  se  montrant  pour  ce  qu'il  est  (=  îvacpavf^  âfiapria), 
mais  encore  comme  grandissant  et  devenant  tel  à  l'excès.  De  là, 
€  ce  qui  est  bon  m'a  donc  donné  la  Mort? — Non,  sans  doute;  mais 
c'est  le  Péché  qui  m'a  donné  la  Mort,  —  et  cela  afin  de  se  montrer 
(ce  qu'il  est)  péché,  en  me  donnant  la  Mort  par  ce  qui  est  bon; 
oui,  afin  de  devenir  pécheur  à  l* excès  par  le  commandement.  :»  Le 
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péché  est  personnifié  :  l'action  et  un  but  lui  sont  prêtés.  Pour 
saisir  la  pensée  réelle  de  Paul,  il  faut  la  dépouiller  de  cette 
forme,  et  nous  arrivons  à  ceci  :  c'est  donc  une  chose  bonne,  sa- 
voir la  loi,  qui  amène  Thomme  à  la  Mort,  à  la  condamnation 
finale?  —  Non  pas;  c'est  le  péché,  ce  principe  du  mal,  qui, 
éveillé  par  la  venue  de  la  loi  en  l'homme,  apparaît  pour  ce  qu'il 
est,  péché,  opposition  à  la  volonté  de  Dieu,  au  bien,  en  ame- 
nant l'homme  à  la  Mort  par  ce  qui  est  bon  et  devait  l'amener  à 
la  Vie  —  oui,  il  va  même  grandissant  à  l'excès  par  le  comman- 
dement, qui  est  bon.  On  reconnaît  les  mêmes  idées  que  plus 
haut. 

f,  14.  rdp*  introduit  une  preuve  que  c'est  du  péché,  non  de  la 
loi,  que  vient  tout  le  mal  :  cette  preuve  est  un  fait  de  conscience 
—  oiôa/iev*  5tc,  <c  nous  savons  que.  )>  Ce  «  nous,  7>  c'est  Paul  et 
les  chrétiens,  ses  lecteurs  (2,2.  3,49.  7,4.5.6.7,  etc.),  comme 
s'il  disait  :  o:  nous,  chrétiens,  qui  avons  été  sous  la  loi,  et  avons 
éprouvé  cette  puissance  du  péché,  nous  savons  que...j>  et  non» 
<L  nous  savons,  nous  Juifs  ))  {Reiche^  Fritzs.)^  ou,  a:  nous  qui  con- 
naissons la  loi  mosaïque  (Heng.),  Paul,  pour  justifier  ce  qu'il  a 
avancé  —  que  c'est  du  péché,  non  de  la  loi  que  vient  tout  le 
mal  —  en  appelle  à  ce  que  ses  lecteurs  savent  tout  comme  lui. 
Que  savent-ils  ?  —  V  vô/ios  nveufiaTixôs  èariv^  èxà)  de  adpxcvôs** 

*  La  leçon  oiSocfiCv  Ss  est  plus  faiblement  documentée  (A  D  E  L,  120.  124 
«te.)  et  provient  vraisemblablement  de  ce  que  cette  expression  est  assez 
fréquente  en  Paul  (2,  2.  3, 19.  8,  28)  -  Jér,  SenU.  Kop,  FlaU,  Reiche,  Hodg. 
Th.  Schottt  p.  275,  Hofmann  lisent  oc$a  fiiv  yàip  en  s'appuyant  sur  la  présence 
de  r/u  dans  tout  le  paragraphe.  Cette  raison  n*est  pas  suffisante,  car  eUe  ne 
«aurait  empêcher  Paul  de  faire  appel  à  ses  lecteurs.  D*ailleurs  il  aurait  fallu 
dire  oiSa  yà^  ort  ô  \tk*  vopioç...  ou  bien  ocSa  piv  fàp  orc  hf^  o'dcpxcv.  clp,  ô  vo- 
|jioc  Se... 

**  Elz.  Beng*  Fritzs.  Kréhl  lisent  ^a^xtxoç;  mais  o-o^xcyôc  est  admis  par 
Griesh.Lachm^Scholz,  Tisch.  et  la  plupart  des  commentateurs,  d*après  (t^AB 
€  D  E  F  G,  qques  minn.  etc.  Fritzsche  repousse  cette  leçon  et  attribue  à  une 
erreur  de  copistes  les  passages  1  Cor.  3,1.  Hébr.7, 16,  oi^  ^o^xtvoç  est  employé 
dans  le  sens  de  o-a/cxixô;.  Il  observe  que  va^Mvôç  signifie  prop.  cameus,  de 
^hairj  fait  de  chair,  puis  corpulentus  ou  pinguis,  corptdent,  eÂamu,  et  cor- 
poreus,  charnel,  c.-k-d.  corporel;  tandis  que  vo/nuxôç  a  le  sens  fig.  de  éhar^ 
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tl/u:  V  vôfios  désigne,  non  €  la  loi  mosaïque  »  {Théod.  Théoph. 
Ps.'Ans.  Erasm.  Ecol.  Martyr^  Estius^  Crell,  Grot,  Hammondy 
Limb.  ThoL  Scholz,  Reiche,  Fritzs.  Heng.  Th.-SchoU,  GesSy 
p.  177),  mais  la  loi  en  général,  in  abstracîo  (=:  6  vô/iosToti  âeoS 
V.  22).  Dans  tout  le  paragraphe  (v.  44-25)  rien  n'amène  à  l'idée 
de  la  loi  mosaïque,  ce  que  les  commentateurs  sont  obligés  de 
reconnaître,  nvtofiaxuàsy  spirituel,  signifie  propr.  qui  a  le  ca^ 
ractèrey  les  qualités  de  Vesprit  (TcveUfia)  et  comme  tel  (en  parlant 
de  choses  inanimées)  s  y  rapporte,  y  a  trait.  Mais  la  portée  de 
cette  expression  varie  avec  les  points  de  vue  sous  lesquels  on 
envisage  nv^ûpa  (voy.  1,li).  Uvetifia  est  ici  opp.  à  adpÇ.  Dans 
ce  cas  (voy.  7,5),  dire  de  la  loi  qu'elle  est  €  spirituelle^  >  c'est 
dire  qu'elle  est  relevée,  morale,  divine  (=  â^la  xai  dixala  xd 
àfaOij  V.12);  tandis  qaeVhommeaapxixôsonaapuvôSy  €  F  homme 
charnel,  »  c'est  l'homme  dont  la  vie  est  soumise  aux  désirs  sen-- 
soels,  aux  appétits  brutaux,  et,  d'une  manière  générale,  à  tout 
ce  qui  est  bas,  terrestre,  égoïste,  mauvais  (=  â}v  èv  rjj  aapxl 
▼.  5,  comp.  8,2).  De  là  «  la  loi  est  spirituelle^  mais  c^est  mai  qui 
sm  charnel.  > 

Afin  d'exprimer  encore  mieux  son  rapport  avec  le  péché,  Paul 
ajoute  :  nenpapjhos  fj^à  r^y  Afiaprlav,  S'il  eût  dit  neKpa/i,  r^ 
àpapriqL,  cela  aurait  signifié  €  vendu  au  péché,  »  (n^pdax^adfU 
rm,  Lév.  25,39.  Deut.  28,68  etc.  fig.  i  Rois  21,20.25.  2  Rois 
17,17. 1  Macc.  1,15),  lui  appartenant  corps  et  âme,  comme  son 
esclave,  son  âme  damnée  (=  douXos  rqs  âfiapzlas,  6,17).  En 
remplaçant  le  dat.  par  ^6,  Paul  donne  à  l'expression  une  forme 
prœgnans  (voy.  5n6  ace.  6,14)  et  accentue  l'idée  de  soumission 

«W,  et  cela  eat  si  constant  qa*il  se  refuse  ^  admettre  une  confasion  entre  ces 
mots  et  la  translation  dn  sens  de  vapxtxôç  à  vapxcyoc;  dès  lors,  comme  les 
BIS.  aotorisent  la  leçon  mpnvtoç  et  que  le  sens  est  évidemment  celui  de  aap' 
«nç,  PrUzsehe  admet  une  erreur  de  copiste  et  lit  (rapxtxôç  (Fritzs.  II,  p.  46. 
Comm.  in  Marc.  p.  797).  Cependant  en  présence  de  Taccord  des  mss.  les  cri- 
t^nes  ont  admis  oapxcMç,  et  les  exégëtes  croient  que  les  termes  ont  pu  se 
confondre,  lafnmoç  prop.  d$  chair,  puis  fig.  ehameh  qui  porte  le  caractère,  la 
qualité  de  la  chair  (=  voLpwmç),  L*emploi  de  vajoxcvôc  en  ce  sens  a  dû  être 
extrêmement  raie,  va  Vexistence  mdme  de  vapnustoç, 

n  6 
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(cf.  dooXeùeadaù  (ma  tù,  Gai.  4,3).  Voilà  donc  un  sentiment  qui 
est  en  Paul  et  qui  doit  être  également  en  ses  lecteurs  :  c'est  qu& 
la  loi  est  spirituelle,  mais  que  ce  sont  eux  qui  sont  charnels,  ven^ 
dus  au  péché.  ^ 

Arrêtons  notre  attention  sur  ces  deux  points. 

V  Si  Paul  parle  d'un  état  passé  pour  lui,  l'état  sous  la  loi^ 
comment  se  fait-il  qu'il  emploie  le  présent  (elfu)^  présent  qui 
persiste  dans  tout  le  paragraphe  (v.  i4-25)  ?  Ne  doit-on  pas  croire, 
comme  Aug.  Jérômey  etc.  (voy.  7,8),  Reiche,  Friizschey  qu'il  s'a* 
git  plutôt  d'un  état  actuel,  en  sorte  qu'après  avoir  parlé  de  l'état 
de  l'homme  sous  la  loi  (v.  5-13),  il  passe  maintenant  à  l'homme 
sous  la  grâce  ?  —  Non  ;  on  peut  affirmer  que  ce  présent  fait 
allusion  à  un  état  passé,  car  i®,  tout  ceci  (v.  14^25)  est  donné 
en  preuve  {x<i'p)  du  13,  où  il  s'agit  d'un  état  passé,  et  rien  n'in- 
dique un  changement  dans  le  point  de  vue.  S^  Au  v.  25,  Paul 
appelle  la  délivrance  et  bénit  Dieu,  comme  la  recevant.  3^  Les 
passés  èieudépcDae,  xaréxpive,  8,2.3  confirment.  4^  Enfin  ce  se* 
rait  un  contre-sens.  Comment  Paul  pourrait-il  dire  :  a:  En  effets 
nous  savons  (vous  et  moi,  lecteurs)  que  la  loi  est  spirituelle,  mais 
c'est  moi  —  homme  régénéré,  homme  sous  la  grâce  —  qui  suis 
charnel,  vendu  au  péché? d  Jamais  on  ne  pourra  dire  d'un  régé- 
néré qu'il  est  «  vendu  au  péché;  t^  il  est  libéré,  au  contraire, 
de  l'empire  du  péché  (voy.  6,46-23.  8,2).  L'apparition  du  pré- 
sent s'explique  par  la  vivacité  d'exposition  de  Paul,  qui  se  re* 
place  à  ce  temps  où  il  était  sous  la  loi,  éprouvant  la  domination 
du  péché,  impuissant  à  le  vaincre,  et  pousse  (v.  25)  le  cri  qui 
appelle  la  délivrance  (cf.  Immer,  Neut.  Th.  p.  278). 

2''  Cette  description  de  la  domination  du  péché  a  frappé 
diversement.  Aug,  Jér.  Mél.  Estius,  etc.  etc.  ont  pensé  que  dans 
cette  lutte  dépeinte  v.  14-25  il  y  a  des  traits  {aùpfp.  r<p  vàpicp^ 
V.  16,  oô  xàp  8  ^iXo)  nota)  àyadàv^  v.  19.  auvi^ôo/iaù  t.  và/jup  r, 
t^£o&^  V.  22)  qui  ne  peuvent  absolument  pas  se  rapporter  à 
l'homme  irrégénéré  ;  qu'il  s'agit  ici  de  l'homme  sous  la  grâce. 
C'est  là,  non  une  raison  exégé tique,  mais  une  prévention  dogma- 
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tique  introduite  arbitrairement  dans  Texégèse  ^  Par  contre, 
Reiche  et  Fritzs.  déclarent  que  cette  peinture  ne  peut  8'appli- 
qaerà  Paul;  que  jamais,  ni  sous  la  loi  ni  sous  la  grâce,  il  n'a 
été  tel.  Il  se  donne  lui-même  pour  irréprochable  relativement  à 
la  justice  de  la  loi  (Phil.  3,6)  et  ses  regrets  portent  sur  ce  qu'il 
a  persécuté  l'Eglise  de  Dieu  (1  Tim.  1,13).  A  dater  de  sa  con- 
version, il  parle  de  Christ  qui  a:  vit  en  lui  9  (Gai.  2,S0),  de  ses 
efforts  vers  la  perfection  (Phil.  2,14)  et  de  sa  bonne  conscience 
(Act.  23,4.  1  Cor.  4,4.  2  Cor.  1,12,  etc.).  Reiche  va  même  plus 
loin  ;  il  prétend  (II,  p.  30)  que  cette  peinture  ne  peut  s'appli- 
qoer  à  aucun  individu  ;  qu'elle  ne  peut  convenir  qu'à  un  être 
collectif,  comme  le  peuple  juif.  Fritzsche  joint  à  cela  l'observa- 
tion que  ei/ji  indiquant  un  état  présent»  le  èrw  ne  peut  s'appli- 
quer à  Paul.  Ces  commentateurs  s'attachent  trop  à  l'extérieur  de 
la  vie  de  Paul,  au  lieu  de  rentrer  avec  lui  dans  ce  for  intérieur 
où  l'homme  se  sent  travaillé  par  l'idéal  moral,  où  le  combat  se 
livre  et  où  se  trouve  en  réalité  la  valeur  morale  de  la  vie.  Paul 
ne  fut  rien  à  demi  :  il  fut  Juif  passionné,  persécuteur  passionné, 
chrétien  passionné.  On  doit  donc  s'attendre  à  trouver  dans  ses 
expériences  intimes,  des  traits  plutôt  extrêmes.  Distingué  par  sa 
justice  légale,  il  a  pu  se  dire  irréprochable  à  ce  point  de  vue; 
mais  qui  ne  sait  que  cette  justice  n'est  pas  la  vraie  justice, 
qu'elle  laisse  souvent  subsister  avec  elle  un  cœur  esclave,  au 
fond,  de  l'égoisme  et  du  péché?  Qui  a  dû  mieux  le  ressentir 
qu'une  nature  ardente  comme  celle  de  Paul  ?  Qui  mieux  que  lui 
a  dû  ressentir  l'impuissance  de  faire  correspondre  l'intérieur  à 
Textérieur,  et  être  plus  douloureusement  affecté  de  la  déshar- 
monie?  C'est  le  fond  de  son  cœur  qu'il  nous  dévoile  dans  cette 
division  de  la  chair  et  de  l'esprit,  dans  cette  domination  du  pé- 
ché, qui  fait  soupirer  après  la  délivrance.  Rappelons-nous  Lu- 


*  Afwfy  PhiUppi  invoquent  en  faveur  de  leur  opinion  Gai.  5, 17,  comme 
on  paMage  tout  it,  fût  paraUële  au  nôtre.  A  tort;  ce  parallélisme  n^est  qu*ap- 
parent,  car  dans  Gai.  il  8*agit  de  l'opposition  entre  TrvsOfia  et  <ràpÇy  tandis 
qoll  s'agit  ici  de  Topposition  entre  voOç  et  tràpÇ,  ce  qui  est  tout  autre  chose. 
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ther  :  il  a  tenu  le  même  langage.  De  plus,  la  vie  sous  la  grâce 
a  ouvert  les  yeux  de  Paul  :  plus  l'idéal  s'élève,  mieux  la  con- 
science juge  (cf.  i2,2),  et  plus  on  a  goûté  la  grâce  de  Dieu, 
plus  on  sent  quelle  était  l'étendue  du  mal.  Du  reste,  si  l'expres- 
sion sommaire  parait  extrême,  les  détails  qui  suivent  en  disent 
la  juste  valeur. 

t.  15.  Paul  justifie  {y^p)  ce  t  vendu  au  péché,  t^  en  relevant 
le  trait  extrême  qui  caractérise  l'esclavage  du  péché.  —  8  xàp 
xazepii'dCofiaù,  où  Yivéaxû),  «  car,  —  non  pas  «je  n'approuve  pas,i 
(Aug.  EcoL  MéL  Zwingl,  Calv.  Martyr,  Bèze^  Estius,  Crell, 
Grot.  Limb.  Turr,  Beng,  Seml.  Fiait,  Klee,  Scholz,  Reichey 
Glœckl.  Hodge,  Maunoury)^  sens  que  n'a  point  yùuwaxeùv  (voy. 
8,29),  mais,  <ije  ne  sais  pas  {non y  «ce  que  je  dois  faire,  i)  Erasm.) 
ce  que  je  fais^  d  —  et  voici  la  preuve  qu'il  ne  sait  pas  réellement 
ce  qu'il  fait  :  où  yàp  8  ^éX<û  *,  npdaaa)'  dÀi'  8  [uam,  toîjto  koiw, 
«  car  je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux,  mais  je  fais  ce  que  je  hais,  i 
Cela  est  bien  folie.  La  passion  égare  l'homme,  elle  trouble  sa  rai- 
son. Quand  il  est  de  sens  rassis,  il  reconnaît  lui-même  qu'il  ne 
savait  pas  ce  qu'il  faisait.  Qui  n'en  a  pas  fait  l'expérience  en  cer- 
tains moments  de  sa  vie  ?  Ce  fait  n'a  point  échappé  à  l'observation 
des  anciens  :  «  Sed  trahit  invitam  nova  vis  :  aliudque  cupide, 
mensaliud  suadet.  Video  meliora,  proboque;  détériora  sequor.i» 
Ovid.  Met.  7,19.20  (voy.  Wettst.  h.  1.). 

t.  16.  Paul  interjette  (d£)  une  observation  pour  confirmer  en 
passant  ce  qu'il  a  dit  dans  la  première  partie  du  vAA —  el  de  8 
où  déX(o,  ro5ro  nouo,  «  or  si  je  fais  ce  que  je  ne  vetix  pas^^ — m/i- 
(p7j/ii  rqj  vàpxp  in  xaXàs  scil.  ètrri  (=  aù/KpTjfiù  Sri  b  vS/ios  xaXôç 
itrvl;  transposition.  Plat.  Crit.  IV.  Xén.  Agés.  1.  Hérod.  7,129): 
«je  conviens  {aup  =  non  pas,  una  cum  lege,  Mey.  Philip.  Godet, 
etc.,  mais  intérieurement,  dans  ma  conscience,  par  opposition  à 


•  Elz.  Tiêch,  8  ajoutent  toOto,  qui  est  omis  par  Tiseh,  7.  Ffitzs.  TkoL  Phi- 
Up,  d*aprè8  D EFG,  It.  Pp.  latins  —  et  avec  raison  :  il  n*y  avait  pas  de  mo- 
tif ponr  le  snpprimer  8*il  existait  primitivement.  Il  provient  des  passages 
parallèles. 
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la  conduite  extérieure.  De  même  auv-ijdofjLfUy  v.  22.  voy.  2,15) 
que  la  loi  est  bonne  (=  6  vôfi.  nveo/AOTixàs  ian,^  v.  14),  »  puis- 
qu'elle ne  veut  pas,  ce  que  moi-même,  dans  ma  conscience,  je 
ne  veux  pas.  —  Cette  observation,  une  fois  faite  en  passant,  Paul 
continue  ses  réflexions,  pour  montrer  que  le  trait  susmentionné 
témoigne  d'un  véritable  esclavage. 

f.il.  Nuvi  déj  est  ici,  non  particule  de  temps  {Aug.:  cjam 
nunc,  sub  gralia.  )  Estius,  Groi  :  post  legem  datam.  Hofm.)^ 
mais  particule  logique  c  mais  voici,  eh  bien!  donc  »  (=  quœ  quum 
ita  sint,  ergo.  Voy.  3,21)  ;  elle  annonce  l'état  réel  des  choses, 
tel  qu'il  résulte  de  ce  qui  vient  d'être  dit  (=  mais,  puisque  je 
ne  fais  pas  ce  que  je  veux  et  que  je  conviens  que  la  loi  est  bonne, 
void)  —  oùxivi^  ira}  iprdCofiat.  aôrd  :  Oùxézi^  est  ici,  non  particule 
de  temps  {Aug.  Esiius^  Hofm.),  mais  particule  logique  (v.  20. 
H, 6.  Gai.  3,18.  Voy.  Winer,  Gr.  p.  574).  De  là,  «  ce  n'est  plus 
mot,  —  moi  laissé  à  moi-même,  moi  libre  encore  de  faire  ce  que 
je  veux  —  qui  le  fais.  9  Paul  n'entend  point  se  disculper  en  re- 
jetant la  faute  sur  un  autre;  il  veut  faire  sentir  l'esclavage  dans 
lequel  il  se  trouve  ;  son  état  moral  misérable  (fiodet).  —  àÀX'  fj 
o&oDtfa^  iy  èfwi  â/iapriaf  c  mais  c'est  le  péché  qui  habite  en  moi,  9 
et  me  domine  :  le  péché  est  le  maître,  lui  l'esclave.  Ocxeïv  (8,9.1  i. 
1  Con  3,16)  ou  ivoaceiviv  (2  Tim.  1,14.  Col.  3,16.  2  Tim.  1,5) 
se  dit,  non  pas  seulement  de  la  présence  (=  elvat.  èv,  être  en, 
Jean  14,17),  mais  de  la  présence  habituelle  et  fixe,  comme  en  un 
domicile  choisi,  habiter  en,  y  être  à  poste  fixe^  et  indique  une 
manifestation  habituelle  de  cette  présence.  Le  péché,  le  principe 
du  mal  est  personnifié;  il  apparaît  comme  qqchose  d'étranger  à 
l'homme  et  comme  un  maître  qui  a  établi  sa  résidence  en  lui,  et 
sa  domination.  En  ôtant  la  personnification,  cela  signifie,  eh 
bien  !  alors,  ce  n'est  plus  moi,  ce  moi  libre  qui  a  conscience  du 
bien  et  le  veut,  qui  le  fais,  mais  c'est  ce  moi  saisi  et  troublé 
par  la  passion,  asservi  au  mal.  Au  fait,  c'est  bien  la  même  per- 

*  Tifch.  8.  lit  hotmmy  diaprés  frt  B.  S*il  était  primitif,  on  le  retrouverait 
dans  an  pine  grand  nombre  d^infitmments. 
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sonne,  le  même  moi,  mais  il  est  saisi  dans  deux  moments  diffé- 
rents et  contrastants  ;  il  est  considéré  tantôt  dans  son  étal  inté- 
rieur, réduit  à  l'intention  et  au  désir,  tantôt  agissant  et  entraîné 
par  la  passion.  C'est  entre  ces  deux  positions  que  le  moi  oscille, 
par  suite  du  mouvement  contradictoire  produit  en  l'homme  par 
le  péché.  Il  y  a  comme  deux  hommes  en  lui. 

t.  18.  Pour  confirmer  (rdp)  que  c'est  le  fait  du  péché  qui 
habite  en  lui,  Paul  ajoute  :  oîda  xàp  8r^  oùx  olxec  èv  è/ioL.  àya- 
06vj  fi  car  je  sais  —  l'expérience  le  lui  a  appris  —  qite  le  bien 
(non  pas  «  rien  de  bon,  rien  de  bien,  y>  Erasm.  Luth.  Calv. 
Thol.  ScholZy  Philip,  Reuss^  Godet.  Il  faudrait  au  moins  oixsc 
èv  èfiol...  oùx  àradôvj  voy.  Heng.  h:  1.)  n'habite  pas  en  moi,  d  — 
non  pas,  c  en  tant  que  de  moi  9  {Calv.).  Cependant,  comme  il 
s'est  présenté  ^  voulant  le  bien,])  v.  i5,  il  modifie  la  forme  trop 
absolue  de  l'affirmation,  en  disant  :  ro5r'  ëarcv  èv  rj  aapxi  iioo, 
a  c'est-à-dire  en  ma  chair  »  (non  pas,  t  en  mon  corps,  i>  Fritzs.). 
N^oublions  pas  que  Paul  envisage  l'homme  parvenu  à  un  certain 
degré  de  développement  {â)v  èv  rj  aapxi,  v.  5),  alors  qu'il  est 
arrivé  à  ressentir  au  dedans  de  lui  le  tiraillement  des  passions, 
en  particulier  la  lutte  des  sens  et  de  la  chair  avec  les  désirs  rele- 
vés de  l'esprit.  Dans  cette  opposition,  adpÇ  se  présente  comme 
le  siège  en  l'homme  des  appétits  sensuels  et  brutaux,  des  goûts 
matériels  et  en  général  de  tout  ce  qui  est  terrestre,  bas,  égoïste, 
mauvais  (voy.  7,5).  C'est  en  ce  sens  que  Paul  dit  :  €Je  sais  qw  le 
bien  n'habite  pas  en  moi^  c'est-à-dire  en  ma  chair  j>  (=  èv  rçî 
fiol  T(jj  aapxivip  =  èv  T<p  IÇw  àvOpdmip^  v.  22).  —  En  voici  la 
preuve  ."  rb  yàp  ûéXuv  TrapdxeùToi  /loi,  rà  de  xavBpydZtadai  rb 
xaÀbv  où'^  scil.  napdxeùTOiy  c  car  le  vouloir  (pp.  a:  est  là,  à  moi]>) 

♦  Ainsi  lisent  lfi«,  Laehtn.  TUch.  Beiche,  Oîah.  (î<  A  B  C,  47. 67**.  80.  copt. 
arm.  Procl.  dans  Epiph.  Méth.  Cyr.)  et  Orieab.  tient  la  leçon  pour  probable; 
tandis  qne  Elz.  Mey.  Fritzs.  Thol  Krehl,  Heng-  Pkilip,  Oodet  préfèrent  oùx  eû- 
/ocffxw  d'après  D  E  P  G  K  L  P,  minn.  syr.  vnlj?.  goth.  (73  :  où  ^cvco^xu.  éth  :  wx 
s;^u).  On  ne  voit  pas  pourquoi  on  aurait  supprimé  tùpitnta  dans  tous  ces 
mss.  anciens  (leçon  alexandrine),  8*il  eût  été  primitif;  tandis  qu'il  est  facile 
de  comprendre  comment  la  dureté  de  ces  deux  oît  de  suite  Ta  fiftit  intro- 
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est  bien  là,  sous  ma  main,  mais  le  faire^  l'exécuter,  non.  >  Tb 
xalàvj  ce  qui  est  beau  et  bien  tout  ensemble,  le  beau  moral, 
synonyme  ici  de  rb  àfadàvy  le  bien  moral.  Après  ûiXaiv,  il  faut 
soos-entendre  àyadàv  qui  précède  (Heng,)  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  rà  xaiôv  qui  suit  {Kop.  Reiche,  Mey.  Fritzs.  Krehl). 
IlapdxeurOal  tùvù,  en  parlant  d'une  chose,  être  là  près  de  qqu'un 
(=  TcdpeoTùy  est  in  promptu,  adest)  à  sa  portée,  à  sa  dispo- 
sition, sous  sa  main  (Plat.  Tim.  p.  69,  A  :  ijfuv  ôXi/  i:apdxstr(u, 
la  matière  est  là,  à  notre  disposition,  nous  pouvons  la  mani- 
puler. Hom.  Odys.  33,65  :  vT>v  ôfûv  napdxetzaL  Ivàvciov  ijh  fid-^ 
XeaOfu  Tj  ipBÙyeiv.  Il  se  dit  prop.  des  mets,  Sir.  34,16  :  ^dye  &S 
àyOptoTzos  rà  napaxeijisvd  aoi).  Paul  parle  comme  un  homme  qui 
fait  son  inventaire,  il  cherche  autour  de  lui,  pour  voir  ce  qu'il  a 
réellement  :  il  trouve  bien  le  ûéXew  rà  xaXàvy  mais  il  ne  trouve 
pas  le  x<XTepfdCe<T0(u. 

f.  19.  La  preuve  qu'il  n'y  est  pas  :  Où  ràp  h  âiXo),  nouo 
à^adôv  àJU'ioù  i^éXœ  xaxôv,  roSro  npdaam,  a  car  je  ne  fais  pas 
le  bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  i>  — 
f.  20.  Puis  revient  l'observation  qui  a  servi  de  point  de  départ 
et  qui  se  trouve  démontrée  :  el  de  b  où  ^éXm  èycj*,  rotko  kocw, 
i^xér^  èyàf  xarepydCofiOù  aùrày  àXX'  i^  olxouaa  èv  èfxol  ApapTla, 
€  Or  si  ce  que  je  ne  veux  pas,  moi,  —  je  le  fais,  ce  n^esi  plus  moi 
qui  le  fais,  mais  c'est  le  péché  qui  habile  en  mm.  > 

t.  31.  Paul  conclut  (àpa)  en  établissant  que  le  fait  énoncé  est 
un  fait  régulier,  constant  :  Ebpiaxo)  àpa  ràv  vô/wv  z<p  ^éXovrc 
ipoi  TToiecv  rà  xaXàv,  irt  èfwi  rà  xaxàv  napdxuzai,.  La  construc- 
tion de  ce  verset  a  soulevé  des  difficultés  insolubles  pour  les 


diiire.l£ey.P^fp.  pensent  qu'on  aurait  mis  oO  9ra/>dcxccT0tt,  mais  o^x  ^P^^^^  ^^ 
toat  aoBsi  bien. 

*  Ainsi  lisent  EU.  Tisch.  Godet  (frt  A  K  L I*,  minn.  syr.-psb.  copt.  goth.  pi. 
Pp.)  tandis  que  Laehm.  Rikk,  Mey.Fritz8.  PkUippi  omettent  iyu,  ce  que  Gfrieàb. 
tient  seulement  pour  très  probable  (B  C  D  £  F  Q,  qq.  minn.  it.  vulg.  arm.  étb. 
pK  Pp.).  Clém.  le  met  après  roOro,  Chrjs.  avant  oO.  On  peut  croire  qnll  a 
^ispûn,  parce  qn*il  est  embarrassant  et  qu'il  est  absent  des  propositions 
•emblables,  y.  là.  16.  U  doit  donc  être  authentique. 
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commenlateurs  {Rûck.  Reiche,  Mey.  Frilzs.  Thol.  1842,  Krehl  % 
qui  entendent  ràv  vàfiov  de  la  loi  mosaïque,  dont  il  n'est  pas  ques- 
tion dans  tout  le  paragraphe,  et  qui,  en  vérité,  n'a  rien  à  faire  ici 
(voy.  les  réfutations  de  Philip.  Hengel,  etc.)-  D'autres  commen* 
taleurs  (Luth.  Calv.  Bèze,  Grot.  Turr.  Rosetim.  Scholz,  Benecke^ 
KœUn.  Schrad.  Glœckl.  DeW.  Hodge,  Philip.  ThoL  i856.  Th.- 
Sdioit  p.  281,  Maunoury^  Godet^  Wtner,  Gr.  p.  518)  donnent 
à  yàfios  le  sens  de  loi  qui  veut,  qui  commande  (=  natursB  mea^ 
norma,  nécessitas)  et  traduisent  :  €  je  découvre  doncy  à  moi  c.-à-d. 
en  moi  qui  veut  le  bien^  celte  loi  qui  veut  que  le  mal  soit  attaché 
à  moiy  >  et  plusieurs  pensent  que  cette  loi  c'est  cet  htpos  v6/ios 
du  V.  23.  Mais  dans  ce  cas,  il  faudrait  a)  èv  è/wi  plutôt  que 
ifioi;  de  plus,  b)  vàfiov  ou  vôfiov  rvvd  («je  découvre  en  moi  une 
loi  (\m...i>  Luth.)  et  non  rbv  y6/£oy. L'article,  comme  le  remarque 
Rûck.  y  n'est  pas  en  place  ici  où  l'apôtre  parle  pour  la  première 
fois  d'une  loi  qu'il  découvre  en  lui.  c)  Nà/iov  devrait  être  rappro- 
ché de  Sri  auquel  il  se  lie  intimement.  De  plus  on  ne  saurait  dire 
vàfiov  Stc,  pour  dire  c  une  loi  qui  veut  que  le  mal  soit  attaché  à 
moi.  1»  Rûckerl  observe  fort  justement  qu'il  faudrait  une  proposi- 
tion relative  (is  xeÀsùeiy  àvayxdCei)  ou  quelque  conjonction  (v6/ios 
iva  yevijTcu...  ou  ware  ylveodai  rf),  en  un  mot  une  construction 
différente.  Nous  pensons  qu'il  y  a  dans  cette  phrase  1^,  une  trans- 
position des  mots  T<p  ûéÀovri  è/jioi  noulv  rà  xcuiàv  avant  or^,  afin 
de  les  accentuer  (11,31. 1  Cor.  3,5. 9,15.  2  Cor.  2,4. 12,7.  Gai.  2, 
10  etc.),  ce  qui  est  indiqué  par  la  répétition  de  èfioi  après  Sri; 
de  là,  la  construction  :  ebpiaxw  dpa  ràv  vàpov,  Sr^,  np  âéXovri  è/i, 
noutv  t6  xoàôv,  rà  xaxàv  Ttapdxeirai.  Paul  a  répété  le  pronom 
èpoi  pour  l'accentuer  (Mth.  5,40.  2  Cor.  12,2  etc.  voy.  Fritzsche 
p.  59).  2*  Au  lieu  de  dire  eôpiaxw  àpa  ro5ro,  Sti  T<p  âéÀ.  etc., 
ce  qui  est  la  forme  ordinaire,  Paul  a  remplacé  le  pronom  toUto 
par  un  subst.  déterminatif,  ainsi  13,11  :  eldàrss  ràv  xacpôv  (pour 
TouTo),  izi  wpa  fjpàs  ^dij  if  ùtcvou  èyspd^voù.  Xén.  Anab.  1,1, 

'  Orig,  Chrys,  Ecutn.  ThéopK  commeDient  la  pensée,  sans  s^arrôter  aa 
texte. 
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18  :  àstmXo^ùpovto  r^v  icmrwv  aùfupopav  (pour  tovto)  à)s  àâixtos 
f€Ùfauy  Aroi/res  napà  zàv  vàfioif,  Mero.  S.  i^AAi.  Comp.  Jean 
1,7. 9,39.  Act.  11,16. 30,35.  De  là,  je  découvre  donc,  par  le  fait 
de  l'expérience  qu'il  vient  de  signaler,  la  lai^  savoir  quc^  c.-à*d. 
cette  Un  quCy  à  mai  qui  veut  {T(p  ^iÀ.),  faire  le  bien,  le  mal  est 
lày  c.-à*d.  que  j'ai  beau  avoir  la  volonté  de  faire  le  bien,  quand 
j'en  viens  au  fait  et  au  prendre,  c'est  le  mal  qui  est  là,  présent. 
Ndfios  signiûe  loi,  règle,  ordre  de  choses,  comme  3,27. 9,31 .  Âpres 
avoir  relevé  (v.  15-20)  le  fait  qu'il  observe  en  lui,  la  volonté  du  bien 
et  l'accomplissement  du  mal,  Paul  ajoute  que  ce  fait  n'est  pas 
accidentel  dans  sa  vie,  que  c'est  qqchose  de  constant,  la  règle. 
>.  22.  Voici,  en  effet  (rdp),  comment  les  choses  se  passent: 
cw/jâofiOi  T<fi  và/jup  Toti  âeou,  €Je  prends  plaisir  à,  je  me  complais 
en  la  loi  de  Dieu,  >  en  ce  sens  que  non-seulement  il  la  recon- 
naît bonne  (v.  16),  mais  encore  qu'il  voudrait  l'accomplir,  qu'elle 
est  l'objet  de  son  bon  désir.  lov  indique  qu'il  s'agit  d'un  senti- 
ment intérieur  (comp.  aup-piapirupelv,  2,15.  De  même  ThoLFnlzs. 
Krehl,  Philip.  Godet).  Il  ne  signifie  pas  <c  je  prends  plaisir  avec 
d'autres  ^  (Hengel);  si  Paul  s'adjoignait  ses  lecteurs,  il  aurait 
dit  oomjdôfieOa  (comme  oièapzv^  v.  14).  Cocceius  et  Meyer  croient 
à  une  personnification  de  la  loi,  et  traduisent  :  c  je  me  réjouis 
avec  la  loi  de  Dieu;  3  mais  la  loi  se  réjouit-elle?  Encore  faudrait- 
il  dire  de  quoi  ils  se  réjouissent.  —  Hàpos  rob  ^eoû,  €  la  loi  de 
Dieu,  1  désigne,  non  ce  la  loi  mosaïque  >  {Ps.^Ans.  Erasm.  Crell, 
Ltmfr.etc.  Thol.  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Frilzs.  Krehl, 
Heng.  Th.^Schotl,  Arnaud,  Maunoury,  Godet  p.  151),  qui  n'a 
rien  à  faire  ici,  mais  la  loi  en  général,  la  loi  morale.  Si  Paul  eût 
dit  :  c  En  effet,  je  me  complais  intérieurement  en  la  loi,  »  on  n'au- 
rait pas  su  de  quelle  loi  il  veut  parler,  puisqu'il  vient  d'en  men- 
tionner une  qu'il  découvre  en  lui;  aussi  a-t-il  soin  de  dire,  c  en 
la  loi  de  Dieu,  >  la  loi  que  Dieu  prescrit  {Phil.  Hofm.),  pour  la 
distinguer  de  l'autre,  qu'il  appelle  €  la  loi  du  péché,  i>  v.  23.25. 
—  xarà  rbv  ItTw  àyOpcmov  :  <l  selofi  l'homme  inlMeur,  >  et  dans 
sa  mesure  (xard,  2,5),  c.-à-d.  dans  mon  for  intérieur.  La  con- 
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tradiclioQ  que  le  péché  produit  en  l'homme,  lui  donne  le  senti- 
ment de  deux  domaines,  de  deux  fors  en  lui,  distincts  et  oppo- 
sés. Comme  Paul  vient  de  le  montrer,  tant  que  l'homme  en  de* 
meure  à  l'intention,  à  la  pure  volonté,  à  l'idée,  il  veut  le  6ien, 
il  se  complaît  {mv-i^d^  en  la  loi  de  Dieu;  mais  dés  qu'il  en  vient 
à  l'acte,  à  la  pratique,  il  fait  ce  qu'il  ne  veutpas^  le  mal  est  là. 
Le  premier  de  ces  domaines  est  un  for  intérieur,  le  monde  de 
l'idée,  de  l'intention,  du  pur  vouloir^;  le  second  est  un  for  exté- 
rieur, c'est  le  monde  des  actes  et  des  réalités  pratiques  (comp. 
V.  25).  Ces  deux  domaines  se  limitent  l'un  l'autre,  et  ils  varient 
d'étendue,  suivant  le  degré  que  le  mal  a  atteint  dans  chaque  in- 
dividu. Plus  le  mal  se  développe,  plus  ce  for  intérieur  se  rétrécit 
et  se  resserre,  car  le  mal  ne  rend  pas  seulement  le  bon  vouloir 
impuissant,  il  tend  à  le  détruire.  L'homme,  par  le  fait  de  ces 
deux  fors,  a  le  sentiment  comme  de  deux  moi,  de  deux  hommes 
distincts  et  opposés  en  lui,  suivant  qu'il  se  considère  dans  l'un 
ou  dans  l'autre  de  ces  deux  domaines,  et  Paul  désigne  le  pre- 
mier par  à  l(T(û  àvOpwTTos,  <i  Vhomme  intérieur  y -»  c.-à-d.  l'homme 
envisagé  dans  son  for  intérieur,  considéré  au  point  de  vue  de 
l'intention,  du  pur  vouloir,  de  l'idée,  en  un  mot  dans  ce  qu'il  y  a 


^  Il  est  esBentiellement  wnrtxôç;  il  appartient  au  voOc,  comme  Paul  le  dit 
T.  2B.  25.  NoOc^  c*e8t  Vesprit  opp.  aux  sens  {eda^vuç  =  mens  opp.  sensus),  c'est 
le  domaine  de  la  pensée,  de  Tintelligible,  de  Vidéal,  partant  de  ce  qui  n'est 
pas  encore  réalisé,  passé  dans  le  monde  des  phénomënes  (voouftsvov  opp.  ^- 
vôfAcvov)  opp.  au  domaine  des  sens,  du  sensible  et  du  palpable,  du  réalisé. 
C'est  bien,  en  effet,  le  caractère  du  Bùuv  ro  nakn  et  du  aw^$cff6oci  r^  vô/a.  t. 
OioO,  dont  Paul  a  parlé.  —  IlvsOfia  c'est  Vesprit  opp.à  lae^tr  (otyÇ),  c'est  le 
domaine  du  spirituel  opp.  au  sensuel,  an  charnel;  du  brutal,  animal, opp. au 
divin  ;  du  céleste,  relevé,  opp.  au  terrestre,  au  bas,  et  finalement  du  moral  opp. 
k  rimmoral.  On  voit  la  différence  entre  o  Iru  Mpomoç  (opp.  à  ô  IÇu  oaiBp,) 
et  ô  TrvcvfAocrcx^  &^p.  (opp.  à  ô  aapxtxoç  oa/Bp.)  l'homme  du  voOç  et  l'homme  du 
TrvsOpMc.  Le  premier,  c'est  Thomme  tel  qu'il  se  présente  k  nous,  quand  on 
l'envisage  idéalement,  c.~ii-d.  uniquement  au  point  de  vue  de  la  pensée,  de 
l'intention,  de  la  pure  volonté,  opp.  k  l'homme  envisagé  dans  les  réalités 
pratiques,  tel  qu'il  se  montre  k  l'œuvre.  Le  second,  c'est  l'homme  obéissant 
aux  désirs  supérieurs  et  relevés  de  l'esprit,  les  réalisant  dans  sa  vie,  par 
opposition  k  l'homme  soumis  aux  impulsions  de  la  chair,  des  sens  et  des  pas- 
sions. 
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de  meilleur  en  lui.  C'est  le  péché  qui  produit  cette  distinction 
ainsi  que  cette  opposition,  car  il  ne  devrait  y  avoir  en  Tbomme 
qu'un  homme,  à  la  fois  intérieur  et  extérieur;  ce  qui  aurait  lieu 
si  l'homme  était  saint,  c.-à-d.  si  l'homme  intérieur  se  reprodui- 
sait fidèlement  à  l'extérieur,  si  la  volonté  de  Dieu  qui  est  en  lui 
idéalement,  se  réalisait  constamment  dans  sa  vie  '. 

f.  23.  Ji,  €  maiSy  9  est  adversatif  et  regrette  /iév  —  ^Àiicafy 
€  je  voiSf  »  en  regardant  au  dedans  de  moi  =  tùplaxo),  c  je  dé- 
couvre^  »  v.  31  —  ërspov  v6/iov,  €  une  autre  lot,  >  que  d:  la  loi  de 
Dieu  >  (vôfi.  r .  ^eoti,  v.  S2).  ''ErepoSy  non  àÀios,  ou  parce  qu'il  n'y  en 
a  que  deux,  ou  parce  qu'il  s'agit  d'une  loi  d'une  autre  sorte  (2Cor. 
11 ,4.  Gai.  1 ,6,  etc.).  Paul  la  caractérise  plus  loin  en  la  désignant 
par  à  vèfios  r^s  à/iaprlasy  <c  la  loi  du  péchéy  >  c.-à-d.  que  le  pé- 
ché prescrit,  impose.  "Anaptia  est  personnifié  et  considéré  comme 
un  maître  qui  commande.  —  Cette  loi  est  èv  rois  /Jieci  fioo, 
c  dans  mes  membreSy  ]>  parce  que  c'est  là  que  le  péché  déploie 
son  énergie  par  les  sollicitations  des  sens  (rà  naOï^fi.  r&v  àfiapr. 
ivrjpfsiro  èv  rois  péÀBaiv  i^fiâiv,  v.  5).  —  àurunpareoô/isvoy  peut 
dépendre  de  pÀéTco)  (le  part,  au  lieu  de  l'infinitif  après  c  voir  >  Act. 
8,23. 1  Cor.  8,10  etc.  Fritzs.  Heng.  Hofm.)on  plutôt  s'accorder 
avec  ërepov  vèfiov  qu'il  caractérise  {ThoL  Mey,  Krehly  Philip. 
Reuss)y  €  je  vois  une  autre  loi  qui  fait  une  campagne^  une  expédia 
tion  contre^  c.-à-d.  qui  combat  avec... figure  tirée  de  la  guerre  — 
T<p  vôfjup  Toû  voôs  (hell.  pour  voû)  fxoo,  <i  la  loi  de  mon  esprit,  ]> 

*  L*ezpree8ion  ô  Irw  as^pùnnoç  se  retroaTe  ailienra,  mais  elle  n*y  est.paa  en- 
Yisagée  aa  même  point  de  vae.  Dans  2  Cor.  4, 16,  «  Vhamme  extérieur,  »  qui 
•e  détruit,  c'est  Thomme  physique,  le  corps,  qni  est  la  tente  où  loge  ici-bas 
«  Yhamme  intérieur^  »  c.-ît-d.  r&ine,  qni  est  en  réalité  le  véritable  homme. 
Alors  même  que  l'un  s'affaiblit  et  se  détroit,  l'antre  ne  cesse  de  se  renon- 
▼eler  et  de  se  fortifier  de  jour  en  jour.  Dans  Eph.  8, 16,  Paul  souhaite  que 
Dieu  veuille,  selon  les  richesses  de  sa  gloire,  donner  aux  chrétiens  de 
Corinthe  d'être  puissamment  fortifiés  par  son  Esprit,  dans  «  Vhomme  inté- 
rieur, >  c.-à-d.  dans  tout  ce  qui  constitue  la  pei-sonne  intérieure,  dans  l'es- 
prit et  dans  le  cœur,  en  un  mot  dans  l'âme.  Pierre  (1  ép.  3»  4)  demande  aux 
femmes  de  ne  pas  s'attacher  à  parer  leur  corps,  mais  «  Vhamme  caché  du 
cœur,  >  c.-k-d.  le  cœar  :  le  cœur  est,  chez  une  femme,  l'être  caché  en  elle,  qui 
doit  être  l'objet  de  tous  ses  soins. 
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non  pas  la  loi  que  dicle  mon  esprit  (gen.  auct.  Beng.  Seml.  Mey. 
Frilzs.  Heng.)y  mais  la  loi  qui  régit  mon  esprit,  à  laquelle  mon 
esprit  obéit,  car  c'est  la  loi  en  laquelle  il  se  complaît  (aow^à. 
xavà  T.  iam  àuOp.  v.  S2),  mais  que  malheureusement  il  n'accom- 
plit pas.  C'est  la  loi  qu'il  vient  d'appeler  ce  la  loi  de  Dieu  9  v.  23  : 
il  l'appelle  la  loi  roû  voôs  f^ouj  parce  que  c'est  précisément  dans 
le  domaine  du  voîis  qu'elle  règne  (voy.  22,  note  1).  —  xoia/j^/ia- 
iwuCovrd  fie  r<fi  và/jup  r^s  àfiapvias  T<p  ôvt^  èv  zoïs  fdÀetri  fwo  : 
AlxfiaiùàuZeiv  (grécité  postérieure,  pour  alx/idÀùjrov  tcouIv),  1^, 
prendre  (à  la  guerre),  faire  prisonnier  y  puis,  comme  c'était  l'or- 
dinaire, faire  esclave.  2^  Emmener  en  capiiviUj  en  esclavage^ 
Luc  21,34.  Paul  suit  à  l'image  de  àuTunpaTeoàfievov  :  ^  je  vois 
une  autre  loi  dans  mes  membres,  qui  combat  avec  (dvci-arp,)  la 
loi  de  mon  esprit  et  me  fait  esclave  delà  loi  (dat.  commodi)  du 
Péché  qui  est  en  mes  membres,  >  en  sorte  que  finalement  je  suis 
esclave  du  Péché  (  =  nenpaidvos  Imb  ttijv  àpapciav  v.  14).  Au 
lieu  de  dire  simplement  €  me  fait  son  esclave  >  {aix/JLaXayriCovrd 
fie  kaiK(piy  Paul  caractérise  ceUe  loi  victorieuse,  qu'il  n'avait 
que  vaguement  désignée  par  le  mot  c  une  autre  loi,  >  en  disant 
qu'elle  est  6  vip.  r.  â/iaprias;  puis  il  ajoute  :  nji  Svn  èv  vois 
fdÀeai  pou,  pour  qu'on  voie  bien  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  même 
loi  (Meyer). 

Les  commentateurs  se  demandent  si  Paul  parle  ici  de  deux  ou 
de  trois  {Ps.-Ans.  Klee,  Kœlln.  Fritzs.  Mey.  Philip.)  ou  même 
de  quatre  lois  différentes  (Orig.  Jér.  ad  Âlgas.  9,8,  Ecum.  CreU, 
Grot.  Ârminius^  Flatt^  Rùck.  DeW.  Heng.  Hofm.  Godet,  voy. 
Théoph.  h.  1.  etc.).  Hugo  S.^Vict.  en  trouve  six  :  ^  Très  sunt  leges 
malse,  lex  membrorum,  lex  peccati,  lex  mortis  ;  très  sunt  leges 
bonœ,  lex  rationis,  lex  Moysi,  lex  spiritus  vitae.  ]»  L'apôtre  ne  parle 
en  réalité  que  de  deux  lois.  Il  remarque  en  l'homme  chez  qui 
le  mal  s'est  développé,  deux  principes,  le  bien  et  le  mal  moral, 
qui  ont  chacun  leurs  prescriptions  et  leurs  exigences.  Comme 
les  exigences  du  premier  expriment  la  volonté  de  Dieu,  et  celles 
du  second,   la  volonté  du  péché  personnifié,  Paul  en  parle 
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comme  de  deux  lois  qui  commandent,  la  loi  de  Dieu  et  la  lai  du 
Péché.  L'une  de  ces  lois  déploie  son  énergie  particulièrement 
dans  les  membres  de  l'homme,  par  Tirritabilité  même  des  sens  et 
de  la  chair  ;  l'autre  ne  manifeste  plus  la  sienne  que  dans  le  do^ 
roaine  de  Vidée,  de  l'intelligible,  du  voîis  de  l'homme,  où  se  ren- 
contrent la  pure  volonté  du  bien  {âéieiv  fcoiecv  rb  xaXàv,  v.  22) 
et  la  complaisance  intérieure  à  la  loi  de  Dieu  {aovi^dtaO.  np 
vàfjup  T.  t?£o5,  V.  22)  ;  aussi  Paul  l'appelle-t-il  à  vbfios  roo  voos 
ftooy  la  loi  de  mon  esprit,  c.-à-d.  la  loi  à  laquelle  son  vous  obéit. 
Il  aurait  pu  dire  également  6  vS/ios  iv  t(Jj  voî.  Ces  deux  prin- 
cipes ou  leurs  deux  lois  sont  en  opposition  et  en  guerre  (àurtr 
ffrpareùovTai)  dans  l'homme,  ils  se  disputent  la  domination  sur 
lui  :  c'est  à  qui  en  fera  son  prisonnier,  son  esclave  (aixpdXœTov)^ 
et  il  se  trouve  que  c'est  la  loi  du  Péché  qui  l'emporte  et  domine 
finalement,  c.-à-d.  que  c'est  le  mal  qui  ressort  finalement  vain* 
queur  et  fait  de  l'homme  son  esclave.  On  voit  bien  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  de  l'homme  converti  et  sous  la  grâce. 

f.  24.  €  Taialna>pos  èrfo)  àvOpomoSy  €  malheureux  que  je  suis  !  > 
Le  sentiment  qui  s'empare  de  l'homme  qui  lutte  et  se  débat  vaine- 
ment sous  la  domination  du  péché  est  celui  de  sa  misère  :  il  dés* 
espère  de  lui-même,  soupire  après  le  secours  et  appelle  un  libé«- 
rateur  :  7Vs  /le  (ibatrac. . .  «  qui  me  délivrera  /. . .  i>  —  èx  ro3  aéfiaros 
Tou  ^avdxoo  ToÙTot)  :  A  quoi  rapporter  roikou  f  Les  uns  (^Ecol. 
Calv.  Bèze,  Estius,  Cocceius,  Beng.  etc.  Philip,  Th.-Schott,  p.  283. 
Hofm.  Arnaud,  Walther,  Reuss)  le  rapportent  à  aiùfiaros  (=  «  ce 
corps  de  mort  i).  Mais  pourquoi  Paul  n'a-t-il  pas  dit  roùroo  roû 
aœfi.  ro5  ûavdroo,  d'autant  plus  qu'en  le  mettant  à  la  fin,  il  est 
équivoque  ?  D'autres  {Kop.  Fiait,  Olsh,)  voient  ici  un  hébraïsme, 
comme  Lév.  20,3  :  €  le  nom  de  ma  sainteté,  j>  pour  d  mon  nom 
saint,  -p  d'où  c  le  corps  de  cette  mort,i^  =  rotko  rà  t^wyràv  awfta. 
Mais  ce  tour  hébraïque  (voy.  Fritzs.  comm.  sur  Marc  p.  770)  n'est 
pas  usité  en  grec,  et  l'on  cite  à  tort  Act.  5,20. 13,26.  La  plupart 
des  commentateurs  (Vulg,)  rapportent  donc  roùrot)  à  âavdroo. 
L'apôtre  indique  qu'il  s'agit  de  la  mort  dont  il  a  parlé  plus  haut. 
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peut-être  en  accentuant  légèrement  (Act.  5,28.  8,22.  Exod.  10, 
il  :  TrepceÀérco  ait'  èfiou  zàv  Mvarov  toutov),  Sdvaros  désigne 
donc  la  mort  dont  il  a  parlé  jusqu'ici  (7,9-13),  cette  mort  qui  est 
le  salaire  du  péché  (6,23,  etc.),  la  condamnation  de  Dieu  dans 
l'éternité  (Aug.  cont.  duas  epp.  pelag.  1,H.  Ps.-Ans.  Grot. 
Hammond^  Arnaud).  Ce  qui  suit  confirme  cette  interprétation, 
puisque  Paul,  rendant  grâce  delà  délivrance,  dit  qu'il  n'y  a  pas  de 
condamnation  (oùdèv  xardxpù/my  8,1)  et  parle  de  sa  libération 
àito  rqs  àfiaprias  xcù  zoo  âavdzou  (voy.  8,2).  Impossible  de  voir 
ici  la  mort  physique  (cont.  Calv.  Sociriy  I,  p.  90,  Flatt^  Vsteri, 
p.  77,  Olsh.  Fritzs.  Bncer,  p.  532,  Th.-Schoit,  p.  283)  à  quel- 
que point  de  vue  que  ce  soit  (cont.  Thol.  Rùck.  Reiche,  DeW. 
Krehl,  Philip,  Heng.  Walther)^  car  Christ  n'en  délivre  pas,  de 
sorte  que  Paul  ne  pourrait  parler  au  v.  25,  comme  en  étant 
délivré.  Iwpa  n'est  pas  employé  figurément  pour  désigner 
«cette  masse  (voy.  6,6)  ou  amas  de  péché  duquel  l'homme  est 
rempli  et  d'où  procède  la  mort^  d  Calv.  (de  même  Ambrosiast  : 
universitas  vitiorum.  Ps.-Ans  :  cuncta  vitia  etc.  Limb.  Flatt^ 
Kreht),  ou  comme  paraphrase  (mortis  corpus  =  ipsa  mors. 
Sociiiy  I,  p.  90,  Crellj  Hodge),  mais  il  est  employé  au  propre  et 
correspond  à  èv  rois  pÂXeai  poo  v.  23.  Quant  au  gén.  âavdzouj  il 
résulte  du  sens  même  de  âdvazos^  que  c'est,  non  un  gén.  de  pos- 
session (=  le  corps  de  cette  mort,  c.-à-d.  sujet  à  cette  mort,  P*.- 
Ans.  Estius,  CocceitiSj  SemL  Scholz^  Rùck.  Reiche,  GloBckL  Fritzs. 
Heng.  ou  =  (lœpa  âvjjzàv,  Chrys.  Théod.  Dam.  Théoph.  Ecol. 
Corn-L.  Weltst.),  mais  un  gen.  auctoris  =  qui  me  délivrera  du 
du  corps  qui  procure  on  occasionne  cette  mort  {Orig.  Pél.  Erasm. 
Calv.  Grot.  Usteri,  p.  77,  De  W.  Mey.  Th.-Schott,  Godet)  en  ce 
sens  que  c'est  en  lui  (èv  zois  péXeoi)  que  s'est  comme  incarnée  cette 
loi  du  péché,  qui  le  rend  esclave  du  péché  et  l'amène  à  la  Mort, 
à  la  condamnation  dans  l'éternité.  Ce  souhait  n'est  point  le  souhait 
de  mourir  afin  d'être  délivré  de  la  servitude  du  péché  (cont. 
Chrys.  Théod.  Calv.  Kop.)\  il  se  doit  entendre  dans  le  sens 
même  de  la  délivrance  que  Jésus  a  opérée,  car  c'est  dans  ce 
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seDs  que  Paul  bénit  Dieu,  v.  25.  C'est  l'appel  de  la  délivrance  du 
corps,  non  en  Tanéantissant,  mais  en  donnant  à  Thomme  la  force 
de  triompher  de  cette  puissance  du  péché  qui  est  dans  les  mem- 
bres, laquelle  asservit  l'homme  au  mal  et  à  la  condamnation 
étemelle. 

Cette  exclamation  témoigne  que  l'émotion  de  Paul  est  à  son 
comble.  Il  s'est  reporté  (v.  14)  tout  entier  à  cette  époque  où  il 
ne  connaissait  pas  encore  la  grâce,  et  où  le  principe  du  mal, 
qui  le  travaillait  intérieurement,  avait  soulevé  en  lui  une  lutte 
profonde.  Il  s'est  abandonné  à  ce  sentiment  avec  toute  la  vivacité 
de  son  âme  ardente  et  a  dépeint  ce  qu'il  éprouvait.  Il  s'est  revu 
de  nouveau  au  milieu  de  la  lutte,  enlacé  par  ces  liens  du  péché 
qu'il  ne  pouvait  briser;  il  a  ressenti  de  nouveau  son  impuissance 
à  en  triompher,  et,  dans  le  sentiment  de  sa  misère  et  du  malheur 
étemel  vers  lequel  il  s'avance,  il  a  poussé  ce  cri  de  désespoir  : 
f  Malheureux  que  je  suisl  qui  me  délivrera  du  corps  qui  procure 
cette  Mort  !  ^  Mais  le  libérateur,  il  le  connaît;  ce  puissant  se- 
cours, il  l'a  reçu;  ce  triomphe,  il  l'a  réalisé.  Son  cœur  se  sent 
au  large  à  cette  pensée  :  un  cri  de  reconnaissance  succède  au  cri 
de  désespoir. 

y.  25.  X^^  *  '^V  ^^V  '^  Iriooij  Xpunao  ro5  xoploo  ^fiâVy 
t  grâces  soient  rendties  àDieUy  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur  î  > 
Paul  fait  monter  à  Dieu  l'expression  de  sa  gratitude,  comme  à 

*  £lz.  Beng,  Olsh.  Mejf.  KrM^  Heng.  Bdfmann,  Oodet  lisent  t\à-xaptax&  tw 
^>  ^  *  A  K  L  P.  minD.  syrr.  goth.  Orig.  Marcion,  Euth.  Théod.)  tandis  qae 
X3p<(  Tû  06^  approuvé  par  MtH,  Griesb,  est  admis  par  Laehm,  Tiseh.  KcéUn. 
7M.  jSSdb.  (B.  sah.  Orig.  Méthod.  Jér.).'  lia  première  leçon  provient  vrai- 
semUablement  da  désir  de  conserver  la  première  personne,  laquelle  se  ren- 
oontre  soit  avant  soit  après.  La  forme  abrupte  x^-  i**  ^^  ▼&  mieux  au  mou- 
vement esthétique,  It  ce  cri  de  désespoir  :  Au  secours  I  et  nous  la  préférons 
même  k  xip*ç  ^  t.  6c^  (C.  qques  minn.  copt.  arm.  Gyr.  Dam.  Paulin,  Jér.) 
admise  par  Fritzs.  Philip»  où  la  particale  8<  ralentit  le  mouvement  et  a 
qqchose  de  plus  calme.  Le  $é  provient  de  ce  que  c*est  la  forme  ordinaire,  6, 
17.  2  Cor.  B,  le.  9, 15  et  1  Cor.  15,  57.  2  Cor.  2, 14.  Quant  aux  deux  leçons  i 
Xp^  7.  6foO  (D  £.  38.  it  (d.  e.)  vulg.  Pp.  latins)  ^  x^  ^^P-  ^'^  I^<^*  (^  ^- 
boem.),  ce  sont  des  gloses  provoquées  par  le  désir  d*une  réponse  directe  k 
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l'auteur  suprême  de  sa  délivrance,  et  il  le  bénit  par  Jésus-Christ 
(=  x^P^'"  '^  '^'  ^P')f  attendu  que  c'est  par  son  intermédiaire 
que  cette  délivrance  s'est  réalisée.  Sa  bouche,  comme  son  cœur, 
les  unit  dans  son  action  de  grâces  (voy.  Sià  7.  Xp.  1,8).  Gela 
dit,  il  y  a  comme  une  pause.  L'émotion  de  Paul  se  calme,  s'apaise, 
et  il  poursuit  avec  la  tranquillité  du  raisonnement. 

Jetons  un  coup  d'oeil  rétrospectif  sur  la  suite  des  idées. 

Paul  développe,  dans  le  chap.  VI,  l'obligation  d'une  vie  nou- 
velle pour  le  chrétien.  Il  fait  appel  au  sentiment  religieux  de 
tout  chrétien  baptisé  (6,1-11)  et  exprime  sa  ferme  assurance  que 
le  péché  n'aura  point  (Tempire  sur  nous^  chrétiens,  puisque  nous 
sammeSy  non  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce  (Q^iA). 

Toutefois  cette  substitution  de  la  grâce  à  la  loi  pourrait  être 
mal  entendue.  Paul  repousse  toute  interprétation  qui  tendrait  à 
s'en  faire  un  prétexte  pour  pécher;  il  montre  qu'en  passant  sous 
la  grâce,  le  chrétien  a  fait  son  choix  entre  Dieu  et  le  Péché, 
qu'il  s'est  fait  volontairement  l'esclave  de  Dieu,  ce  qui  l'amène  à 
la  Vie  éternelle  (6,15-23). 

Cette  fausse  conclusion  écartée,  Paul  revient  au  thème  6,14, 
savoir  que  le  péché  n^aura  plus  (Tempire  sur  nous,  parce  que 
nous  ne  sommes  plus  sous  la  loi,  II  nous  montre,  en  s*aidant 
d'une  sorte  de  comparaison  avec  ce  qui  se  passe  pour  la  femme 
mariée,  que  Jésus-Christ,  par  sa  mort,  nous  a  affranchis  de  la 
loi^  pour  que,  formant  avec  lui  de  nouveaux  nœuds,  nous  ser- 
vions dans  un  esprit  nouveau,  afin  de  porter  des  fruits  pour 
Dieu  et  pour  la  Vie  étemelle  (7,1-6). 

En  voyant  l'affranchissement  du  péché  aller  de  pair  avec  l'af- 
franchissement de  la  loi,  on  pourrait  croire  que  la  loi  porte  en 
soi  le  péché,  qu'elle  est  péché.  Cette  fausse  conclusion  se  pré- 
sente subitement  à  l'esprit  de  Paul,  qui  la  repousse  immédiate- 
ment (v.  7)  et,  dans  une  sorte  de  digression,  explique  quel  est 
le  rôle  de  la  loi.  Il  expose  1**,  que  la  loi,  par  ses  défenses,  donne 
à  l'homme  la  connaissance  du  péché,  qu'il  n'aurait  point  sans 
cela  ;  mais  que  le  péché,  qui  sommeille,  pour  ainsi  dire,  en  lui, 
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éTeillé  par  cette  connaissance,  a  saisi  l'occasion  pour  se  mani- 
fester par  tontes  sortes  de  péchés  (v.  7.8);  2®,  que  l'apparition 
de  la  loi  en  Thomme  a  provoqué  le  développement  du  péché,  en 
sorte  que  ce  qui  devait  amener  l'homme  à  la  Vie,  l'a  amené  à 
la  condamnation  éternelle,  la  Mort,  parce  que  le  péché  a  pris 
occasion  du  commandement  pour  le  séduire  (v.  9-11).  Ainsi, 
la  lai,  loin  d'être  péché,  est  bien  sainte^  juste  et  bonne  (v.  12). 

Ce  mot  de  bon  soulève  une  objection  :  c  Une  chose  bonne  m* au- 
rait donc  donné  la  Mort  ?  j>  Paul  répond  que  non  ;  il  explique 
que  c'est,  non  la  loi,  mais  le  péché  qui  a  donné  la  Mort,  en 
montrant  sa  mauvaise  nature,  puisqu'il  donne  la  Mort  par  le 
moyen  d'une  chose  bonne,  et  en  allant  grandissant  à  l'excès  par 
le  commandement  même  qui  est  bon  (v.  13);  puis,  il  fait  appel 
au  sentiment  de  ses  lecteurs,  comme  affirmant  que  la  loi  est 
bonne,  divine,  mais  que  ce  sont  eux  qui  sont  dominés  par  le  pé- 
thé  (v.  14).  Pour  le  faire  sentir,  Paul  se  reporte  avec  vivacité  à 
ce  qu'il  était  sous  la  loi  (ce  qu'il  dit  de  lui-même,  peut  se  dire 
également  de  tous  ses  lecteurs),  et  il  dépeint  le  combat  qui  se 
livrait  alors  en  lui,  entre  sa  volonté  désireuse  du  bien  et  celte 
puissance  du  péché  qui  se  faisait  sentir  dans  ses  membres  et  le 
rendait  impuissant  à  réaliser  sa  bonne  volonté,  en  sorte  qu'il  ne 
faisait  pas  le  bien  qu'il  voulait  et  qu'il  faisait  le  mal  qu'il  ne  vou- 
lait pas  (v.  15-20).  Ce  fait,  du  reste,  n'est  pas  accidentel,  il  est 
constant,  comme  une  sorte  de  loi  qu'il  découvre  en  lui  (v.21-23), 
et  dans  le  sentiment  profond  de  son  impuissance  à  secouer  le 
joug  du  péché,  il  pousse  un  cri  de  désespoir  et  appelle  un 
libérateur  (v.  24).  —  Mais  le  libérateur  a  déjà  répondu  :  Dieu 
l'a  délivré  de  cette  servitude  par  Jésus-Christ,  et  des  accents  de 
reconnaissance  se  font  entendre  (v.  25). 

Paul  va  parler  de  cette  délivrance,  et  rentre  dans  son  sujet. 

Selon  son  habitude,  il  reprend  un  point  acquis  dans  l'argu- 
mentation {ipa  o5v,  voy.  5,18),  l'idée  principale,  pour  y  ratta- 
cher ses  nouvelles  réflexions.  "Apa  o3v...  rçï  phv  vot  douXtùm  T<p 
ifSfUf}  Too  t?€o5'  rj  dh  aapxl  vbpxp  àfiaprlas,  «  ainsi  donc,  par 
Il  7 
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Vesprit  (Paul  a  soin  de  dire  vot  =  mente.  Voy.  voôs  v.  22.23  r 
^v&ùfian  serait  un  contre-sens)  je  suis  esclave  de  la  loi  de  Diew^i 
c'est  dans  ce  domaine  du  vdùs^  en  effet,  que  se  trouve  la  volonté 
de  faire  le  bien,  et  la  complaisance  en  la  loi  de  Dieu  ;  ^  mais^ 
par  là  ùhair^  laquelle  est  soumise  à  la  puissance  du  péché  (voy. 
V.  18.23)  je  suis  esclave  de  la  loi  dupéchéy  »  en  sorte  que  la  vo- 
lonté du  bien  n'arrive  pas  à  être  exécutée.  Le  présent  douXein» 
provient  de  ce  que  Paul  envisage  cet  état  en  soi,  abstraction  faite 
du  temps.  Il  reprend  les  faits  en  indiquant  sommairement  ce- 
qu'il  est  avant  et  en  dehors  de  la  délivrance  que  Dieu  lui  a  accor- 
dée. —  Aùvàs  èrfd)  ne  saurait  signifier,  c  moi,  le  même  homme^ 
(=  ego  idem),  je  suis  tiraillé  en  deux  sens  opposés  :  par  l'esprit,  je- 
suis...  mais  par  la  chair,  je  suis...]»;  non  que  la  pensée  fût  dé* 
placée  ici,  mais  parce  que  aùrSs  pour  à  aùrôs  ne  se  rencontre 
que  dans  les  poètes  épiques  et  dans  les  écrivains  d'un  âge  posté- 
rieur (Winer,  Gr.  p.  106).  Que  signifie- t-il  ?  —  Les  avis  sont 
divergents,  parce  que  le  contexte  ne  fait  pas  saillir  la  nuance  de 
la  pensée.  Reiche,  Fritzs.  Thol.  1842,  B.-Crus.  Krehl,  Philip. 
Hengelj  traduisent  :  c  Ainsi  donc,  moi-même  (=  ille  ego)  c.-à-d^ 
moi,  ce  moi  dont  il  vient  d'être  question...  ou  {Frilzs.  B.-Crus.y 
ce  moi  qui  vient  de  vous  exprimer  sa  triste  position...  ou  {GroL 
Limb.)  ille  ego,  i.  e.  ille  homo  quem  hactenus  sub  mea  per- 
sona  descripsi,  je  suis  esclave  de...:»  Mais,  comme  ceci  n'est  que 
la  reprise  de  la  pensée  principale  développée  précédemment^ 
èj-œ  tout  seul  était  suffisant  ;  aùrôs  ne  serait  plus  qu'une  che-^ 
ville.  Meyer  et  avec  lui  Hofm.  Th.-Schott  p.  284,  Reuss^  GesSy 
p.  181,  Godet  pensent  que  auras  <c  sert  à  restreindre  le  moi  à 
lui-même,  ^  dans  le  sens  de  c  seuly  i>  livré  à  moi-même  (Kiîhner 
Gr.  II,  p.  328),  par  opposition  à  dcà  Yrja.  Xpurroo,  v.  25.  Cette 
explication  offre  un  excellent  sens  :  a  Ainsi  donc,  moi  (réduit  à 
moi-même),  seul,  je  suis  esclave,  par  l'esprit,  de  la  loi  de  Dieu  ; 
mais...]»  Pourtant  nous  doutons  que  ce  soit  la  pensée  de  Paul^ 
parce  que  àpa  o5v  ojbràs  è^œ...  devrait  se  lier  immédiatement  à 
Xdpts  T.  ûeifi  dià  7.  Xp.  ce  qui  n'est  pas  le  cas;  puis,  parce  que 
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rien  ne  trahit  une  opposition  avec  dùà  7.  Xp,;  la  forme  même  de 
Faction  de  grâces  ne  s'y  prête  pas,  puisque  la  délivrance  est, 
non  exprimée,  mais  supposée,  et  que  d^  7.  Xp,  se  rattache  inti- 
mement kx^P^S'  AôTÔs  s'ajoute  au  pron.  personnel  pour  mar- 
quer plus  expressément  la  personne  :  aCfrès  èyé  =  moi,  oui  moi, 
ou  moi-même,  moi  en  personne;  Luc  24,39  :  c'est  bien  moi, 
moi-même.  2  Cor.  12,43  :  moi,  oui  moi  =  ma  propre  personne. 
10,4  :  moi,  oui  moi,  Paul;  il  accentue  sa  personne  poqr  la 
mettre  en  face  de  ces  gens  qui  prétendent  que,  lorsqu'il  est  de- 
vant eux,  il  baisse  le  ton.  Voy.  encore  Rom.  9,3.  De  là,  €  Ainsi 
donc,  moi,  oui  moi,  par  l'esprit,  je  suis  esclave  de  la  loi  de 
Dieu;  mais...:»  En  accentuant  sa  personnalité,  il  indique  par  cela 
même  que  cet  état  qu'il  a  décrit  et  qu'il  résume  en  quelques 
mots  est  une  réalité  dont  il  a  fait  lui-même  l'expérience,  et 
cela  est  provoqué  par  l'émotion  de  reconnaissance  qui  l'a  saisr"' 
et  qui  le  rejette  fortement  sur  sa  propre  personne. 


§  4.  n  n'y  a  point  de  condamnation  pour  le  chrétien,  parce 
qu'affranchi  de  la  chair  et  du  péché,  il  est  conduit  par  l'esprit. 

Littérature.  Fr.-!.  Lûthen,  Erklaerung  d.  8  Cap.  an  d.  Rœmer, 
Lp2.  1721.  —  Winzer,  progr.  in  Rom.  8,4-4.  Lips.  1828.  —  ITi. 
IttiÇy  de  condemnatione  peccati  in  carne  ûlii  Dei.  Lips.  1701,  et  in 
ejusd.  enneade  diss.  —  Chr.-Em.  Schmidiua,  de  lege  per  peccatum 
infirmata.  Lips.  1739.  —  P.  Beckerus,  progr.  in  Rom.  8,3.  —  Chr. 
Reuierus,  diss.  in  Rom.  8,4. 1718.  —  J.-F.  KœnigiuSy  de  jure  legis 
impleto  ab  eo  qui  est  finis  legis.  Rost.  1764.  —  Grieshach^  de  vera 
notione  vocabuli  irkOyM  in  cap.  VIII,  ep.  ad  Rom.  commentatio.  lenae 
1777,  Ed.  de  Gabier,  Griesb.  opuscc.  academica,  I,  p.  378.  —  Rev. 
E.  H.  Gifford,  D.  D.  Rector  of  Much  Hadham,  Commentary  on  Ro- 
mans, dans  The  Holy  Bible  edited  by  F.  C.  Cook,  Canon  of  Exeier. 
Vol.  m.  London  1881. 

VIII,  4.  Après  avoir  rappelé  la  pensée  dominante  v.  44-24  : 
c  Ainsi  donc^  moi-même ,  par  l'esprit  (yoî,  =  mente,  c.-à-d.  par 
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l'intérieur),  je  suù  esclave  de  la  loi  de  Dieu;  mais  par  la  chair ^  je 
suis  esclave  de  la  loi  du  péché,  »  Paul  aurait  dû,  ce  semble,  conti- 
nuer en  disant  :  €  Mais  grâces  soient  rendues  à  Dieu  par  Jésus- 
Christ,  je  suis  affranchi  de  la  loi  du  péché  et  de  la  condamnation, 
la  Mort.  »  C'était  la  forme  logique.  Paul  ne  l'a  pas  adoptée,  parce 
que  dans  son  émotion,  il  a  anticipé  et  s'est  déjà  écrié  x^^s  r. 
â$(p  diÀ  lyja.  Xp.  ToU  xopioo  ^fiœv.  De  plus,  il  a  déjà  exposé  tout 
au  long  (64^7,6)  ce  qui  tient  à  l'affranchissement  du  chrétien 
de  la  servitude  du  péché,  partant  de  la  loi  du  péché.  Cela  a 
amené  du  désordre  dans  la  forme  logique,  à  ce  point  que  Reiche 
déclare  inauthentique  le  x^P^^  ^'  ^^9^—  xuplou  fjpj&v,  et  que 
Hengel  croit  que  le  texte  a  été  altéré,  et  qu'il  faut  déplacer  la 
seconde  partie  du  v.  25  (àpa  o5i/...  vàpxp  âpapTlas)^  et  la  placer 
à  la  suite  du  v.  23  ;  toutes  hypothèses  qu'aucun  instrument  di- 
plomatique n'autorise. 

Après  ce  rappel  sommaire  de  la  pensée  des  v.  14-24,  Paul 
poursuit  en  parlant  de  la  délivrance  de  la  condamnation,  qui 
reste  seule  à  mentionner,  et  il  l'introduit  en  l'ajoutant  sous 
forme  de  conséquence  :  àpa,  (a  ainsi,  donc^i^  (voy.  10,17).  C'est 
la  conséquence,  non  de  àpa  ohv  auras...  vbpxp  âpaprias  {Rùck. 
Reiche,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Fritzs.  ThoL  Hofm.),  mais  de  x^P^ 
T.  â€<p,..  xopiowfjp&v  {Bèze,  Limh.  Heum,  Kop.  Fritzs.  Krehl,  Phi- 
lip.) qui  résume  dans  un  cri  de  reconnaissance  tout  le  bienfait 
chrétien  exposé  dans  l'épitre  avant  la  digression  7,7-24;  et  àpa 
porte,  non  sur  vSv,  mais  sur  oùdév,  qui  est  en  tête;  ^il  n*y  a 
donc  maintenant  point  de  condamnation  3>  (Crelly  Mey.  Kreht) — 
wjv,  «  maintenant,  t  aujourd'hui  qu'il  est  chrétien  (èv  Xp.  7rja.)y 
sous  la  grâce,  opp.  au  temps  passé,  où  il  était  sous  la  loi.  ''Apa 
vov  n'est  point  l'équivalent  de  àpa  oZv  (cont.  Philip.).  —  oùdèv 
xardxpupa,  non  pas,  «  rien  de  condamnable,  ]»  qui  mérite  la 
condamnation  {Erasm.  Luth.  Scholz,  Glosckl.);  mais  ^  point  de 
condamnation  'p  :  xazdxpcpaj  la  condamnation  que  Dieu  pro- 
nonce dans  l'éternité  contre  les  pécheurs  (comp.  5,16.18  = 
âdvoTos,  V.  2)  et  nulle  autre  (cont.  Godet).  —  to7s  èv  Xpurr<p 
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lijow  *  scil.  oôiny  :  bIvoc  èv  Xpump^  c  être  en  Christ,  »  indique 
que  Christ  est  la  base,  le  fondement  de  notre  vie  :  on  vit  en  lui 
et  par  lui.  La  même  pensée  s'exprime  sous  la  forme  eîvac  Xpur- 
ToU  (v.  9),  «  être  à  Christ,  3>  lui  appartenir  ;  s'être  donné  à  Christ 
et  n'être  plus  à  soi-même.  Ce  sont  les  plus  fortes  expressions 
de  l'amour  et  de  l'union  (Winer^  Gr.  p.  364).  L'expression  «ceux 
qui  sont  en  Christ  i^  désigne  les  chrétiens  en  tant  qu'unis  à  Christ^ 
en  communion  avec  lui  (16,7.11),  partant  ne  peut  s'appliquer 
qu'à  des  chrétiens  véritables. 

y.  i.  Voici  la  raison  (r^'p)  de  cette  absence  de  condamna- 
tion :  6  vô/ios  Tou  Tcveù/iaros  ttjs  Zo)^S  iv  Xpianfi  Irjaotiy  ^XeoOé- 
pwai  /xe**  àycà  zoti  vdfwo  t^s  à/iaprias  xaè  rôti  davdtou.  La  pre- 
mière partie  du  verset  est  difficile;  la  seconde  l'est  moins,  attendu 
qu'elle  se  rapporte  à  ce  qui  est  dit  7,23-S5.  Commençons  par  la 
seconde  :  ^Àeodépmaé  fie,  €  m'a  libéré,  affranchie  (aor.  narratif). 
Paul  se  met  en  scène  et  se  présente  comme  le  type  de  ce  qui 
arrive  à  tout  chrétien.  —  djtb  zoo  vô/wu  rijs  àfzaprias  :  ce  mot 
vàfiosy  qui  doit  avoir  le  même  sens  dans  les  deux  expressions 
opposées  6  vôfios  r^s  à/iaprias  et  à  vôfios  rôti  nveù/iaros,  embar- 
rasse singulièrement  les  commentateurs.  Les  uns  traduisent  c  la 
loi  du  péché  y  i^  c.-à-d.  (gen.  effectus)  cause  acddentelle  ou  occasion- 
nelle du  péché  et  de  la  Mort;  ils  pensent  que  Paul  désigne  ainsi 
la  loi  mosaïque  {Hunnius,  Parœus,  Crell,  Beng.  Bœhm.  Reiche, 
Hodge)j  ou  la  loi  en  général  {Wolf,  SemL),  et  rappellent  7,5  : 
ta  iraOijfi.  r.  àfjtapr.  rà  dià  v6/jloo,  et  2  Cor.  3,6-9.  Ils  l'oppo- 
sent à  i  vSfios  Toô  Tcveùfiazos  z^s  Cfo^s,  la  loi  (gen.  auctoris)  qui 

*  Elz,  i^ioutent  yài  ntarà  vap/xa  TrCjOtTrorroOnv,  odlx  xorrct  TrvcOfita,  qui  est  rejeté 
par  Tunanimitë  des  critiques  et  des  ezëgètes,  saaf  Matthœi  et  Beng.  Ces  mots 
sont  omis  complètement  (K  *  B  C  D  •  F  G,  47  ♦,  67  ♦♦,  177.  copt.  sah.  éth.  ciar. 
boem.  Aiban.  Ruf.  Aag.)  on  à  moitié  (A,  syr.-psh.  ar.-erp.  arm.  yalg.  goth. 
Basil.  Chrys.  Vict  Jér.  Ambr.  Pél.  Sed.  Beda)  par  un  grand  nombre  de  Godd. 
Yerss.  et  Pères.  C*est  ane  ancienne  glose  provenant  da  ▼.  4.  On  n*appréciait 
pas  suffisamment  la  valeur  de  Texpression  oc  iv  Xjo.  Iviv,  et  Ton  a  tenu  à  té- 
noriser  la  condition,  «  s'ils  ne  marchent  pas  selon  la  chair ^  mais  s'ils  marchent 
selon  l'esprit.  » 

•♦  Tisch.  81it  <r«  (K  B  FG,  syr.  Tert.  Chrys.);  confusion  provenant  de  la 
finale  'lpM$ipoin. 
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procède  de  l'Esprit^  ou  (gen.  eifectus)  qui  produit  l'Esprit  de  Vie 
en  Jésus-Christj  entendant,  par  cette  dernière  loi,  TEvangile 
(^HunniuSy  Parœus^  Crell,  Wolf^  Turr.  Beng.  Bœhm.  Reichey 
Hodge).  Cette  interprétation  est  complètement  en  dehors  du  con- 
texte et  doit  être  rejetée  (voy.  d'ailleurs  Ritck.  Philip,  etc.  h.  1.). 
D'autres  (Chrys,  Théod.  Ecum.  Théoph,  Calv.  Episcop.  Ham- 
mondf  Th.'Schott,  p.  285)  font  simplement  à  vôfws  rrjs  àfmpvlas  ^  ^ 
à/xapria  et  à  vàpos  zoù  Tcveù/iaros  =  rb  Ttveopa  :  c'est  supprimer 
la  difficulté,  non  la  résoudre.  La  plupart  des  commentateurs  font 
de  vSfws  l'écpiivalent  de  €  puissance^  domination  ]>  (=  vis,  impe- 
rium,  dominatio)  et  opposent  ainsi  à  la  puissance  du  péché  et  de  la 
Mort,  la  puissance  de  l'Esprit  [le  Saint-Esprit]  de  vie  (Ps.-Ans. 
Martyr,  Grot.  Cocceius,  Limb.  Leclerc,  Turr.  Flatt^  Scholz^  Rûck. 
Usleri,  p.  208,  Winzer,  DeW.  Mey.  Fritzs.  ThoL  B.-Crus,  Krehl, 
Philip.  Arnaud,  Lange,  Hofm.  Reuss,  Maunoury,  Godet,  Gifford) 
et  la  pensée  est  juste  au  fond,  mais  comme  vSfios  n'a  pas  cette 
signification,  on  ne  voit  pas  comment  cette  expression  de  loi  peut 
être  également  appliquée  au  péché  et  à  l'Esprit-Saint.  V  vôfws 
T^s  àpaprias  dont  Paul  a  déjà  parlé  7,23.25  et  dont  il  a  sollicité 
la  délivrance,  c'est  la  loi  que  le  péché  dicte,  impose,  à  laquelle 
il  soumet  l'homme  (^Martyr,  Leclerc,  Scholz,  Kœlln.).  Le  péché 
est  comme  personnifié  :  c'est  un  maître  qui  impose  sa  volonté, 
sa  loi.  Cette  loi  nous  a  été  représentée  comme  résidant  en  nos 
membres  (7,23)  ou  en  la  chair,  parce  que  c'est -là  que  le  péché 
déploie  surtout  son  énergie  par  les  sollicitations  des  sens  et  les 
entraînements  de  la  chair.  Elle  fait  opposition  à  la  loi  de  Dieu 
(7,22),  que  Paul  appelle  aussi  la  loi  de  son  esprit  (toS  vo6s 
fioo,  7,23.25)  c.-à-.d.  la  loi  qui  gouverne  l'esprit,  le  vous  de 
l'homme  pécheur  (voy.  7,23)  —  xcù  tou  ûavdroo  dépend  de  àn,à^ 
{Erasm.)  non  de  vôposy  comme  le  prétendent  tous  les  commen- 
tateurs, car  il  n'est  jamais  question  d'une  và/ios  rob  ûavdroo. 
Quant  à  âdvazos,  c'est  €  la  Mort,  ^  la  condamnation  de  Dieu 
dans  l'éternité  (=  xaxdxpipa,  v.  1,  Ps.-Ans.  MéL  Calv.  Zwingl. 
Martyr,  Socin,  Estius,  Grot.  Hammond,  Turr.  Winzer,  ReichCf 
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Beuss)  opposé  à  CofTJy^la  Vie,j^  le  bonheur  éternel;  il  ne  peut  ni 
<lésigner  {Pnypt.  ScholZy  Frilzs.),  ni  comprendre  {Com.-L. 
Rûck.  Thol.  Maunoury,  Godet,  etc.)  la  mort  physique,  car  ni 
Paul  ni  aucun  chrétien  ne  sont  affranchis  de  cette  mort. 

Paul  déclare  donc  qu'il  a  été  affranchi^  libéré  —  et  il  en  est 
<le  même  de  tous  ceux  qui  sont  en  Christ  —  ^de  la  loi  que  le 
péché  impose  et  à  laquelle  il  était  soumis  précédemment,  ainsi 
-que  de  la  Mort,  ^  de  la  condamnation  dans  Téternilé,  qui  en  est 
ta  conséquence,  la  compagne  fidèle  du  péché  (voy.  5,1S).  Cet  af- 
Iranchissement  a  été  opéré  en  lui  par  une  autre  loi,  6  vôfzos  ro5 
xveùfiaros  rçs  Co^S  ^^  Xpunqi  ^Irjaou  :  Qu'est-ce  que  à  v6/jlos  rôti 
xveô/xaros  ?  —  C'est  la  loi  opposée  à  6  vàfios  t^s  àfiaprlas,  laquelle 
se  pourrait  appeler  6  uôfios  r^s  aapxbs,  puisqu'elle  réside  en 
nos  membres  (7,23,  comp.  7,18).  Elle  est  donc  identique,  pour  le 
fond  au  moins  à  v6[ios  rou  âeou,  7,22,  ainsi  qu'à  6  vôfws  vou 
vo6s  fiou,  7,23  (conl.  Winzer,  DeW.  Mey.  B.-Crus.  Philip. 
€ifford^  etc.).  Comment  s'explique  cette  identité  de  la  loi  (6  vô- 
jios)  pour  le  fond,  avec  ces  différences  dans  les  expressions  vbfi. 
âeoôy  voéSj  Tcveo/ioTosf  —  Par  le  fait  de  l'opposition  que  le  péché 
crée  en  l'homme  contre  la  loi  de  Dieu,  la  loi  morale,  l'homme 
«)us  la  loi  a  le  sentiment  de  deux  moi  en  lui  (voy.  7,17),  parce 
^'il  trouve  en  lui  comme  deux  fors  dans  lesquels  il  se  trouve 
alternativement,  celui  de  l'intention,  de  l'idée,  de  la  pure  vo- 
lonté, dans  lequel  le  pécheur  se  complaît  encore  en  la  loi  de 
Dieu,  et  a  la  volonté  de  faire  le  bien,  puis  le  domaine  de  la  pra- 
tique, des  réalités,  où  le  même  homme  se  montre  impuissant  à 
réaliser  ce  dont  il  avait  l'intention,  faisant  le  mal,  soumis  à  la 
hi  du  péché,  cette  loi  des  membres  ou  de  la  adp^,  qui  triomphe 
de  ses  meilleures  intentions,  si  bien  qu'il  est  en  réalité  un  homme 
^apxut&s  (voy.  7,14).  Comme  la  loi  morale,  autrement  dit  «  la 
hi  de  Dieu,  »  se  rencontre  pourtant  dans  cet  homme,  mais  n'y 
gooverne  que  le  domaine  de  l'idée,  de  l'intention,  en  un  mot  du 
ywSf  non  celui  de  la  réalité,  Paul  désigne  la  loi  de  Dieu  qui  se 
Iroove  en  cet  homme,  par  Texpression  à  vôpoç  zoo  voàs,  «  loi  de 
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Vesprity  ^  loi  qui  régit  le  vous,  c.-à-d.  l'esprit  en  tant  que  con- 
sidéré dans  le  domaine  de  Tidée,  de  l'intention,  de  la  pure  vo- 
lonté (voy.  7,23).  —  Uvéu/ia,  c'est  «  Vesprit,  -»  l'élément  spiri- 
tuel, la  partie  relevée,  supérieure  aux  sens,  qui  élève  l'homme 
au-dessus  de  la  brute  et  par  lequel  il  tend  vers  tout  ce  qui  est 
homogène  à  l'esprit  (nveufianxôv),  c.-à-d.  vers  tout  ce  qui  est 
spirituel,  céleste,  divin.  Il  est  opposé  à  (rdp^y  c/a  chair ^  -^  l'étoffe 
dont  est  fait  le  corps  de  l'homme  et  des  animaux,  l'élément  ma- 
tériel et  sensible,  la  partie  qui  porte  les  sens,  qui  met  l'homme 
en  relation  avec  le  monde  matériel  et  sensible,  et  par  laquelle 
il  tend  vers  tout  ce  qui  est  homogène  à  la  chair  {aapxixbv)^  c.  à-d. 
matériel,  terrestre,  charnel  et  bas  (voy.  7,5).  Vhomme  charnel 
{àvdp.  aapxixSs)  est  donc  celui  en  qui  la  chair  et  ses  goûts  {(ppowl^ 
fiaraj  v.  5),  partant  tout  ce  qu'il  y  a  en  l'homme  de  sensuel,  bas^ 
égoïste,  en  un  mot  de  mauvais,  a  pris  la  prépondérance  et  com- 
prime, paralyse  le  Ttveîi/iay  l'esprit  et  ses  goûts  relevés,  purs,  cé- 
lestes, divins  ^  Vhomme  spirituel  (àvdp.  7:veopanx6s)  est,  au 
contraire,  l'homme  en  qui  Fesprit  {nvéùfia)  et  ses  goûts  (<ppoi/i^~ 
fiaza,  V.  6),  partant  tout  ce  qu'il  y  a  en  l'homme  de  spirituel,  de 
relevé  et  de  supérieur,  en  un  mot  de  bien,  a  pris  la  prépondé- 
rance et  comprime  la  chair  et  ses  goûts,  les  règle  et  leur  impose 
sa  volonté.  Cet  homme-là  est  affranchi  de  la  loi  du  péché  (vSfi. 
r.  âpaptias)  résidant  en  ses  membres,  la  loi  de  la  chair;  ce  qui 
règne  en  lui,  c'est  la  loi  de  Vesprit  (yS/i.  too  Ttvtùfiaxos)^  la  loi 
de  Dieu.  Ainsi  à  v6p.  tou  nveùparos  est  identique  pour  le  fond, 
le  contenu,  pour  ce  qui  est  ordonné  en  un  mot,  à  vôpos  toî> 
âeou  et  à  6  v6/i.  tou  voos  :  ce  sont  trois  expressions  désignant  au 
fond  la  loi  morale;  seulement  elles  la  désignent  sous  des  aspects 

*  En  lai  r^gne  la  loi  du  péché  (cette  loi  qn*on  pourrait  appeler  la  loi  de  la 
dbatV)  puisque  c*est  elle  qui,  en  pratique,  est  accomplie  et  r^lisëe,  tandis  que 
la  loi  de  Dieu  ne  se  rencontre  que  dans  ce  monde  purement  idéal  (voijrtxôy) 
de  la  pensée  pure,  de  la  yolontë  non  réalisée,  de  sorte  qu^elIe  est  réduite  à  n*être 
qu'une  vô^loç  toO  voO.  Paul,  en  peignant  ainsi  le  i^  aa/oxtxôç,  n'a  point  peint 
rhomme  on^xixôç  dans  son  développement  extrême.  L'homme  vnpTuxoç  peut 
aller  plus  loin  et  arriver  h  n'avoir  plus  même  cette  complaisance  intérieur» 
en  la  loi  de  Dieu  (voy.  7,  22.  p. 90). 
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différents  :  v6/£o$  ro5  âeou  la  présente  comme  loi  de  Dieu,  c.-à-d. 
comme  la  volonté  de  Dieu  commandant  à  sa  créature  ;  vàfio^  rou 
voàs  OU  èv  Zip  votj  comme  loi  régissant  l'esprit,  le  vous  de 
rbomme,  c.-à-d.  Tesprit  envisagé  dans  le  domaine  de  l'idée,  de 
l'intérieur,  opp.  à  la  réalité,  la  pratique  ;  et  vbfios  roô  nveùfiaros, 
comme  loi  ou  volonté  du  itvéùfia^  de  l'esprit,  c.-à-d.  de  l'esprit 
s'imposant  à  la  chair  et  à  ses  goûts,  les  dominant,  et  réalisant 
cette  volonté  dans  la  pratique  ^.  Cette  interprétation  est  pleine- 
ment confirmée  par  les  expressions  xarà  adpxa  opp.  à  xavà 
i:v&ifia  7r$pacaT€cv  v.  4  et  eîvcu^  v.  5 — par  èv  aapxi  opp.  à  èv  tcvsù- 
fion  eîvcu,  v.  8.9  —  pwr  <pp6v7jfia  r^s  aapxàs  opp.  à  (ppàvTjfia  zoU 
xveùfmroSj  V.  6  etc.  C'est  donc  à  tort  que  tous  les  commenta* 
teurs,  anciens  et  modernes,  sauf  Kœllner  et  Glœckler^  au  lieu  de 
rapporter  Ttveû/ia  à  l'homme^  lui  donnent  sans  preuve  aucune  et 
à  priori  le  sens  de  c  Saint-Esprit,  ^  ce  qui  les  met  dans  l'impossi- 
bilité d'expliquer  convenablement  6  vàpos  appliqué  à  nveupja. 

^s  Coi^s  (gen.  effectus),  qui  donne,  procure  (voy.  5,18)  la  Fte, 
non  la  vie  régénérée,  sainte  {Limb,)  ou  la  vie  spirituelle,  reli- 
ptuse(Th.'SchoU,Hofm.  Godet)  ou  «vita  verevitalis]^(J3en5f.)  etc. 
mais  la  Vie,  la  félicité  éternelle,  opp.  à  âdvarosy  la  Mort,  la  con- 
damnation dans  l'éternité  —  èv  Xpuraji  ^lyjaoù  :  la  plupart  des 
commentateurs  {Théod,  Ecum.  Erasm.  MéL  Estius^  Com.-L.  Kop. 
Sdiolz,  Rûck.  Winzer,  Olsh.  Bodge.  Mey.  Fntzs.  Thol.  1842, 
Pkittp.  Heng.  Th.-SchoUy  Reuss,  Gifford.Winer,  Gr.  p.  130) lient 

*  Le  vôfiAc  T.  irvcupcroc  est  identique  pour  le  fond  au  ^^ôvqpc  t.  irvfu/Mtroç, 
eomme  le  vofioç  t.  vaproç  Test  au  fpômiiia  rnç  aa^xoc,  v-  6.  La  différence  est 
dam  le  point  de  vue  énoncé  par  vôfAoç  d*une  part  et  par  fpômiiM  de  i*autre. 
Dans  le  premier  cas,  «rvfOfxa  se  présente  comme  imposant  sa  volonté  qui  règle 
et  ordonne  (vôp.  r,  mfuparoc;  la  loi  que  Vesprit  dicte,  impose).  Dans  le  se- 
cond cas,  fTMOfta  se  présente  comme  ayant  une  affection,  un  goût  pour 
eertainei  choses.  Cette  identité  ressort  encore  des  effets  mêmes  assignés 
à  l^m  et  à  Tautre,  effets  qui  sont  les  mômes  :  yôpoç  t.  irvcuf^aroç  produit  la  («on 
eomme  le  f^wniuL  r.  irvcvparoc,  r.  6,  et  vo^  r.  vapitôç  ou  r.  à^Mf/dotç  produit 
le  OdoMcroc  comme  le  fpémiiM  riic  nt/moc  ▼.  6.  On  voit  par  là  combien  Bûchert, 
p-  400,  a  tort  de  se  refuser  à  appliquer  inttvfM  à  Thomme,  sous  prétexte 
«  qu'on  ne  saurait  rappeler  un  TrvcvfMc  rnç  Çwiç  et  qu*on  ne  saurait  attribuer 
à  Mpoc  T.  irvcûfioToc  la  libération  de  la  loi.  » 
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avQciXeodépwae,  ^m*a  libéré  en  Jésus-Christ  ou  parJésus-Chrisi-Èi 
èv  indique  que  Jésus  est  le  fondement  de  cette  délivrance  :  on  la 
possède  dans  sa  communion  (voy.  iv,  ^A^)'  Mais  la  place  de 
èv  Xp.  iTja.  s'y  oppose  :  ^iwOipcDae  étant  l'idée  principale,  de- 
vrait précéder,  et  Paul  aurait  dit  ijXeoOép.  /u  èv  Xp,  ^Iija.  àsto,,. 
(voy.  encore  Hofm.).  On  doit  le  lier,  non  avec  vôfzos  {Seml. 
Reiche,  GodeC)^  —  ni  avec  nvéo/ia  (Flatl^  ThoL  1856),  —  ni 
avec  vô/jL.  r.  7cveù/i.  r.  Zo}^s{Calv.  Glœckl.  Kœlln.  Krehly  Lange^ 
Walther)y  —  mais  avec  C(o^St  ^la  Vie^  qui  est  en  Jésus-Christy  > 
(=  r^s  èv  Xp.  'Irja.)  :  c'est  en  lui  qu'elle  se  puise  et  s'obtient  {Luth. 
Bèze^  Grot.  Bœhme^  Klee,  DeW.  B.-Crus.  Ewaldy  Hofm.  Mau- 
noury).  L'article  r^s  n'est  pas  exprimé^  comme  souvent^  cf.  1  Thess. 
4,16  (voy.  Winer,  Gr.  p.  128).  De  là,  ^car  la  loi  de  Vesprit{dn 
Tcveo/itty  qui  maintenant  a  la  prépondérance  dans  le  chrétien  et 
lui  impose  sa  volonté  et  ses  tendances  spirituelles),  qui  procure 
la  Vie,  la  félicité  éternelle,  laquelle  se  puise  en  Jésus-Christy  m'a 
libéré,  affranchi  de  la  loi  du  péché  (ou  de  la  loi  de  la  chair,  qui 
dominait  sur  moi  et  m'imposait  sa  volonté)  ainsi  que  de  la  Mort^ 
de  la  condamnation  éternelle,  qui  en  est  la  conséquence.  ]> 

y.  3.  Paul  explique  (ydip)  que  ce  résultat,  c  l'affranchisse- 
ment de  la  loi  du  péché,  c.-à-d.  de  sa  domination,  partant  de  la 
Mort,  opéré  par  la  loi  de  l'esprit  qui  donne  la  Vie  en  Jésus-Christ  » 
est  dû  à  une  dispensation  de  Dieu  :  c'est  la  raison  pour  laquelle 
il  a  envoyé  son  propre  Fils.  La  construction  offre  quelque  diffi^ 
culte.  Ta  ààùvarov  r.  vôfzoUj  èv  ijj  ^aOév.  dvà  r.  aapxàs  est  un 
nominatif  absolu  en  apposition  au  reste  de  la  phrase,  en  sorte 
qu'on  construit  :  b  âeàs  ràv  éauzou  ulàv.,.  xaréxpive  rijv  âfiapriav 
èv  Tjj  (japxi,  8  (scil.  rb  xaraxplvuv  rijv  àfzaprlav)  ijy  rô  àdùvarov 
roD  vS/iou.  Ainsi,  Eur.  Troad.  489  :  rb  Xoiadiov  W,  âpirxbs 
àOXiwv  xaxâvy  doùXrj  ^ovi]  ypàùs  "EXXad'sîs  à^i^o/xcu.  Dem.  pro 
coron.  299.7  (voy.  Fritzs.  h.  L  Kùhner,  Gr.  II,  p.  446).  Sap, 
46,17  :  rb  yàp  napado^àraxov,  èv  r<p  Trdvraaôevvùwc  SdavùnXecov 
èvTjpyu  rb  nôp.  Héb.  8,4  (Vulg.  Calv.  Beng.  Rûck.  Winzer, 
ReichCy  Kœlln.  Hodge^  Mey.  Fritzs.  Thol.  Krehl,  Philip.  Hengel^ 
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Artiaudy  Walther,  Immer,  Neut.  Tbeol.  p.  263,  Maunoury^  Gess, 
p.  181,  (rodet,  Gifford).  Cependant  on  peut  remarquer  que  dans 
ces  difiërentâ  exemples,  le  nomin.  apposé  est  bref  et  a  qqcbose 
d'exclamatif,  ou  de  superlatif  comme  rd  [siyiaTov,  id  quod  sum- 
mum est,  rb  duvàracoVj  xb  iax^xcoVy  zb  xBipdXtuoVy  etc.;  tandis 
qu'ici  le  ton  est  suivi  et  uniforme.  Aussi  a-t-on  chercbé  (J^s.-Ans. 
Zmngl.  Luth.  Mél.  Estius,  CreUy  Limb.  Seml.  Kop.  Scholz^ 
B.'Crus.  Volkm.  Reuss)  à  expliquer  la  construction  par  une  ana- 
coluthe (cf.  Luc  21 ,6)  :  Paul  aurait  jeté  en  avant  Taccusatif,  et  dit  : 
rb  ddùvarov  r.  v6/x...  dià  t^s  aapxSSy  b  âebs  rbv  èauroii  oibv...  xai 
Tcepi  à/jtaptlaSy  hcoh^at  xaTdxpcvas...  mais  arrivé  à  èTtohjaey  il  a 
oublié  la  construction  dont  il  est  partie  et  au  lieu  de  ènotqaB  xaxd- 
xpivas...  il  a  mis  le  fait  même  xaréxpive  zijv  àfiapziav  èv  r^  tmpxL 
La  pbrase  se  résoudrait  comme  ceci  :  b  âebs  ràp  rbv  kaur.  oibv 
nift^as...  xa}  nepi  â/xfzprias,  {htohjas)  rb  dâùvarov  r.  vàpou...  dià 
r.  aapxoSy  xaraxplvas  rijv  àpapr,  èv  r.  aapxL  Erann.  Winzer, 
DeW.  Winerj  Gr.  p.  534,  bésitent  entre  ces  deux  constructions. 
La  seconde  nous  parait  préférable;  pour  la  raison  ci-dessus,  et 
parce  que  l'anacolutbe  est  fréquente  dans  les  écrits  de  Paul. 
Hofm.  fait  de  rb  àdùvfxv.  r.  vèfi...  dià  r^s  (rapxôs  une  proposition 
à  part,  ce  qui  est  inadmissible. 

Tb  àdùvarov  roô  vôfioo,  non  pas  €  l'impuissance  de  la  loi  > 
{Fritzs.  r^M856,  Heng.  Philip.  Th.-Schott,  p.  285,  Hofm.  Gif- 
ford)y  mais,  i  ce  qui  est,  ou  était  impossible  à  la  loi  »  (ep.  ad  Diogn. 
9  :  rb  ddùvarov  r^g  fjpjezépas  (pùasm^.  Xén.  Hist.  1 ,4.6  :  ànb  roii  r^s 
n6ieiûsiovaToS)y  savoir,  a: affranchir  de  la  loi  du  péché,  c.-à-d.  de  sa 
domination,  partant  de  la  Mort,  »  —  et  non  i  produire  un  accom- 
plissement de  la  volonté  de  Dieu  révélée  dans  la  Loi  ]>  (Th.'Schotty 
p.186;  de  même  EcoLZwingLMartyr,Estius:lusiiiia  quam  prae- 
cipit  lex  Dei.  Usterij  p.  209)  —  ni  c  produire  une  conduite,  non 
selon  la  loi,  mais  selon  l'esprit  :d  (Immer,  Neut.  Theol.  p.  266). 
—  *0  vôfws  désigne,  non  €  la  loi  mosaïque  :»  {Orig.  Erasm.  Calv. 
Estius,  Grot.  Hammond^  Przypt.  Limb.  Tun\  Beng.  Seml.  Kop. 
Klee,  Schûlz,  Rûck.  Reiche,  De  W.  Mey.  Fritzs.  B.-Crus.  Krehl, 
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Philip.  Heng.  Ewald^  Lange,  Hofm.  ReusSy  Gifford)  qui  n'est  point 
ici  en  cause,  mais  la  loi  en  générai,  comme  il  en  a  été  question 
6,14.  7,1-25  {Ps.'Ans.  Corn-L.  Kœlln.Winzer).  Elle  devait  être 
un  boulevard  contre  le  péché,  Tarréter,  l'anéantir,  en  un  mot  en 
affranchir  l'homme  et  l'amener  à  la  Vie  éternelle  (7,10)  ;  mais 
elle  ne  l'a  pu  :  l'homme  sous  la  loi,  a  été  asservi  au  péché, 
partant  a  encouru  la  condamnation  éternelle,  la  Mort.  —  èv  (p 
(voy.  %i)  i/adévsùf  <l parce  quelle  était  faible^  i^  n'avait  pas  la 
force  nécessaire  —  dùà  t^s  aapxàs,  non  €  en  la  chair,  *  {Calv.) 
— ni  oc  à  cause  de  la  chair  ^  (  =  3ul,  ace.  Hammandj  Klee,  Rûck.), 
— mais  c  avec  la  chair,  d  Jùd^  gén.  indique  que  la  chair  est  la  cir- 
constance, le  détail  accompagnant  (voy.  3,37)  qui  énerve  la  loi 
et  paralyse  sa  force  (voy.  7,14-24).  —  Eh  bien!  c  ce  que  la  loi  ne 
pouvait  faire,  d  Dieu  l'a  fait  ;  voici  comment  :  '0  âeàs  rdv  èauroû 
olàv  Tzé/jL^^as,  «  Dieu,  en  envoyant  son  propre  Fils.  3>  L'aor.  par- 
ticipe (Ttéfi'^as)  indique,  non  un  acte  qui  a  précédé  xavéxpive  (= 
«après  avoir  envoyé...  ila  condamné  »  Luth.  GloBckl.Hofm.),  mais 
un  acte  simultané (Act.  1,24.  Rom.  4,19.  Eph.  1,5.  Phil.  2,7.  Wi- 
ner,  6r.  p.  321):  c'est  le  moyen  par  lequel  Dieu  a  réalisé  le 
xaréxpcve.  Paul  met  l'accent  sur  les  deux  personnes  et  les  rap- 
proche (ô  âeos  ràv  éauroô  olàv)  :  c'est  Dieu  qui  l'a  fait,  et  il  a 
fallu  le  Fils  même  de  Dieu  pour  mener  à  bien  cette  grande  et  dif- 
ficile affaire.  isaoroS  n'indique  pas  un  rapport  métaphysique 
{coni.Hodgey  Mey:  Philip.  Godet)^  pas  plus  que  cdùos,y.S^;  il 
accentue  l'appartenance,  pour  relever  l'amour  de  Dieu  dans  cet 
envoi  (voy.  ulbs  t.  âeouy  1,4).  né/iTteiv  exprime  l'envoi  de  Jésus 
aux  hommes,  sa  mission  dans  le  monde,  envisagée  dans  son  en- 
semble (Jean  4,34. 5,23.30.37.  6,38.39.40.44  etc.  etc.  =  âTroa- 
Ti>i>i€*v,Mth.  10,40.  Cf.Marc9,37.  Lucl0,16.  Jean 5,36  lànaTijp 
fie  à7té(rraÀxé,  v.  37,  xaè  6  néprj^as  fie  Tcanjp.  Jean  20,21  :  xaOœs 
àxéaraixe  pe  à  Ttarjpy  xiffà)  népTzœ  ôpâs.)  Ilép-^as  indique  que 
Jésus  ne  s'est  pas  présenté  de  lui-même,  mais  d'après  un  plan 
de  Dieu  :  il  a  été  envoyé  de  Dieu,  et  rien,  ni  kaoroh  ni  èv  hpouh- 
pari....  etc.,  ne  laisse  entrevoir  une  idée  de  préexistence  (cont. 
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Estius,  Cocceitês,  Calav,  Néander,  Pfl.  p.  6i6 ,  Olsh.  De  W. 
Mey.  Fritzs.  Philip.  Thol.  Eivald,  Lange,  B.-Weiss,  p.  317, 
Gess,  p.  208,  Godet)  K 

èv  àfioêtùfiOTi  trapxhs  àfiaprlas  :  le  gén.  àfiaprias,  <t  une  chair  de 
péché,  9  est  une  sorte  de  qualificatif,  qui  s'explique  par  ce  qui 
a  été  dit  précédemment  (7,18.23),  une  chair  dont  le  péché  a  fait 
son  siège,  où  il  habite.  Comme  Jésus  est  sans  péché  (2  Cor.  5, 
2i.  Hébr.  4,15),  Paul  ne  pouvait  pas  dire  néfi^a^  iv  aapxï 
âfiaprlaSy  aussi  dit-il  èv  èfioiwfictri  aapxbs  â/iaprias  =  iv  aapxi 
i/ioiç,  rj  aapxi  àfiaprias  (voy .  4 ,23),  «  en  envoyant  son  propre  Fils 
dans  une  diair  semblable  à  la  chair  dépêché.  9  Sa  chair  était  sem- 
blable à  la  nôtre,  mais  ensuite  de  sa  parfaite  sainteté,  elle  n'a  pas 
été  pour  lui  ce  qu'elle  est  pour  nous,  une  (xàpS  àfiaprlas.  Paul 
lient  à  relever  ce  détail  c  que  Dieu  Ta  envoyé  en  chair,  d  comme 


*  On  doit  rintrodnction  de  cette  idée  à  Tinflaence  de  Gai.  4, 4  :  iiawiirrtÙM 
«  Oioç  T^  vîov  «OtoO,  Tfvôfavov  tx  twoocoç,  ycvofoyov  \t7th  vôpoy,  où  ron  pense  la 
trouver.  Les  commentateurs  pressent  le  préfixe  if  {t^-mtéartài,  il  a  envoyé 
Jiors  de)  pour  en  conclure,  d*aprës  ycvôfuvov  h.  'fwottxôç,  qae  Dien  a  envoyé 
Christ  tTauprèB  de  «h\  ce  qui  suppose  sa  préexistence  près  de  Dien.  Ce  pro- 
cédé n'est  pas  acceptable;  appliquons-le  par  ex.  k  Jng.  9,  23  :  xoi  {^eaticnùr» 
iBnç  icveûfta  froMipiv  dvdèfAiffov...  et  voyez!  on  arrive  à  cette  sottise  que  ce 
m.  nompén  a  été  envoyé  éPauprh  de  Dieu  et  qu*fl  préexistait  prës  de  lui  !  — 
U  est  certain  que  Ix  s'emploie  souvent  comme  préfixe  pour  indiquer  qu*on 
sort  de,  qu*on  quitte  un  lieu  ;  c'est  môme  son  sens  primitif,  en  sorte  qu'on 
dit  f^flcromUtty  Ix. . .itç,  comme  on  dit  iS^ip^tn^  èx...tiç.  Mais  il  est  tout  aussi 
certain  qu'ensuite  de  l'usage  fréquent  de  IÇenroori^uy,  le  1$  ne  sert  d'ordi- 
naire qu'à  renforcer  légèrement  le  onro,  tant  la  nuance  indiquée  par  IÇ  est 
«ffiftcée  et  indifférente  au  contexte.  Souvent  ce  renforcement  est  inappréciable, 
car  dans  un  g^rand  nombre  de  cas  où  figure  iÇecmarû^u»^  on  trouve  obro- 
•0Tt»ay  employé  de  la  même  manière  (Gen.  24,  40  :  iicmwn.  thv  ae/ytl.  outoO 
=  àarwnik.  Qen.  24. 7.  Exod.  2â,  20.  —  Ps.  114,  26.  Cf.  Jos.  24,5. 1  Sam.  12,8. 
«te.  Luc.  20, 10.  Cf.  Marc  12,  2.  3.  Voy.  une  masse  d'exemples  dans  Concor- 
dantiiB  Y.  Testamenti,  etc.  autbore  Conrado  Kiréhero.  Francfurti  1607.  Art. 
oonrcûloi  et  J^flcTroor^»») .— Souvent  ces  deux  verbes  s'échangent  dans  le  même 
passage  (Gen.  26,  35.  cf.  v.  37.  Jér.  7, 35.  1  Sam.  6, 3  etc.);  souvent  iicmwrrùr 
ht9  figure  dans  des  passages  où  la  notion  de  lieu  est  absente.  Ainsi  «  Dieu  a 
envoyé  (cÇaTrivrsOlf)  des  frelons  »  Josué,26,  12  (=  dwrîornîn,  Ex.  23,28.  Deut. 
7, 20)  »  des  mouches,  Ps.  77, 45  —  des  serpents,  Jér.  8, 17  —  du  blé,  du  moût, 
Joël  2, 19  —  le  feu  sur  une  ville,  Osée  8,  14.  Amos  1,  7. 10  —  la  &mine,  Ezéch. 
5, 17.  14, 13  —  la  peste,  Ezéch.  28,  33.  Amos  4. 10  —  des  ténèbres.  Ps.  104,  28 
—  la  satiété,  le  dégoût  dans  les  âmes,  Ps.  105,  16  etc.  etc.  Job  30,  11.  Luc 
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nous  sommes  tous  —  non  par  opposition  ou  par  allusion  à  une 
époque  passée,  où  Jésus  existait  oùx  èv  trapxl^  et  pour  relever  le 
fait  d'une  incarnation,  ce  qui  n'a  que  faire  ici  ;  —  mais  afin  d'ac- 
centuer la  défaite  du  péché,  en  ténorisant  l'idée  que  le  péché  a 
été  condamné,  a  reçu  sa  sentence  de  mort,  là  où  il  semblait 
inexpugnable,  dans  la  chair  même  (xaréxpive  ..  èv  r^  aapxi), 
cette  chair  dont  il  avait  fait  son  siège,  et  qui  énervait  la  loi  — 
xoî  KBpl  àfiaprias  se  rapporte,  non  à  xavéxptve  {Vulg.  Chrys. 
Tliéod.  Aug.  adv.  Maxim.  1,2.  PéL  Ecum.  Ps.-Ans.  Erasm. 
LtUh.  Mél.  Zwingl.  Martyr j  Socin,  de  J.-Christo  servatore,  11,23, 
EstiuSy  Corn.'L.  Przypt.  Beng.  Krehl,  Maunoury)^  mais  à  Tcifi- 
•^(zg.  La  préposition  nepl  montre  que  Paul  s'en  tient  à  Tidée 
générale,  indéterminée  :  c  en  l'envoyant  toudianty  au  sujet  du 
péché  9  :  ce  n'est  que  plus  loin  qu'il  spécialise  en  disant  xaréx- 
pive  r.  à/iapvlav.  On  n'est  donc  pas  autorisé  à  insérer  ici  une 

1, 53.  On  peut  donc  se  demander  8*il  y  a  dans  Gai.  4.  4  quelque  cho&e  qni  au- 
torise k  presser  le  1$,  pour  attacher  k  un  fil  si  ténu  une  aussi  grosse  consé- 
qoence.  Or  rien  ne  le  réclame,  pas  mdme  ycvôfi.  h  yweux,  yivofA.  vith  vôfi.  qui 
n'est  qu'un  détail  formel  de  Venvoi,  car  la  notion  de  lien  ne  joue  aucun  rôle 
dans  le  contexte,  et  le  passage  Bom.  8, 8  oii,  à  la  place  de  iSairoorA^cty,  figure 
Trcpiirtty,  montre  que  Paul  est  fort  loin  de  cette  pensée.  Du  reste»  ce  qui  le  fait 
toucher  au  doigt,  c*est  remploi  de  cette  même  expression,  ^otTrcoriJc,  au  v.6. 
Paul  dit  :  «  MaiSj  quand  le  temps  e$t  venu.  Dieu  a  envoyé  (tÇairtorciÀc)  son  Fils^ 
né  d'une  femme,  né  eous  la  loi,  afin  que  nous  recevions  l'adoption.  »  L'homme 
qui  a  la  foi,  est  adopté  de  Dieu,  comme  fils  :  c'est  le  fait  objectif;  mais  il  faut, 
pour  que  ce  fait  soit  bien  réel,  que  le  fait  corrélatif  ait  lieu,  c-k-d.  que  les 
sentiments  filiaux  remplissent  le  cœur  de  l'adopté.  En  conséquence  Paul 
ajoute  :  0»*,  parce  que  vous  êtes  fils  (objectivement)  Dieu  a  envoyé  (iSoTriarstXf , 
comp.  Jug.  9, 28  :  iÇoimmùr»  h  Btbç  ir»,  irowf/Mv,  etc.)  dans  vos  cœurs  l'esprit 
de  son  FUs  (qui  est  un  esprit  d*amour  filial)  lequel  crie:  *Abba/  lîre/»  Ainsi 
tu  n'es  plus  esdave  (ni  objectivement  ni  subjectivement)  tues  fils  (dans  toute 
la  force  du  mot).  Si,  au  contraire,  on  veut  donner  k  iÇ  une  signification  lo- 
cale, on  n'aboutit  qu'à  un  non-sens.  Faudra- t-il  croire  que  le  frvcvfA.  r.  vcoO 
ecvroO  est  un  être  personnel,  qui  est  envoyé  d'auprbs  de  Dieu  oili  il  préexis- 
tait? Qui  ne  voit  que  ttv.  r.  ii2oO  ocvr.  désigne  «  l'esprit  qui  anime  son  Fils,  > 
c-à-d.  l'esprit  filial,  les  sentiments  parfiùts  d'amour  filial  qui  animent  Jésus; 
que  c'est  pour  cela  même  que  Paul  dit,  non  to  oycov  irvcO^,  ni  même  t^  frv. 
XjDioroO,  mais  to  ttv.  toO  uloO  ocvtoO,  et  que  ce  TrvtOfia  qui  est  envoyé  «  dans 
les  cœurs,  »  ce  sont  des  sentiments,  et  précisément  des  sentiments  filiaux, 
tels  que  ceux  qui  animent  le  Fils  de  Dieu?  Ce  sont  eux  qui  crient  ou  s'expri- 
ment par  les  mots  «  Abba!  P^!  »  (Voy.  Bom.  8, 14-16.) 
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idée  particulière,  comme  a  pour  expier -p  (Usterij  p.  126.210), 
ou  €  pour  expier  et  détruire  le  péché  »  {Turr.  Philip.^j-^  ni  à  con- 
sidérer l'expression  comme  elliptique  {Orig.  Jér.  Aug.  Mil.  Ecol. 
Caïv,  Martyr^  Hammond^  CocceiWy  Limb.  Carpz.  Kop.  ScholZy 
HodgCy  B.'Crus.  etc.)»  pour  âotrlav  Tuepi  à/iaprlas  (=  hostia  pro 
peccato)  <c  en  qualité  de  victime  pour  le  péché  :d  (Nomb.  8,8.  Ps. 
40,7.  Lév.  6,25.30.  Hébr.  10,6.8).  Cela  se  peut  d'autant  moins 
que,  d'après  le  contexte,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'  c  expiation  »  du 
péché  commis,  partant  de  culpabilité  effacée  devant  Dieu,  mais 
de  V affranchissement  de  l'homme  de  la  loi  du  péché,  c.-à-d.  de 
la  domination  du  principe  du  péché  (voy.  rdp.). 

xarixpive  zijv  àpapriav  èv  aapxl^  indique  ce  que  Dieu  a  lait  par 
l'envoi  de  son  propre  Fils,  et  que  la  loi  était  impuissante  à  faire. 
La  pensée  est  importante,  mais  la  proposition  tourmentée  de 
toutes  les  manières,  donne  lieu  à  des  interprétations  diverses, 
souvent  inintelligibles,  sans  qu'aucune  d'entre  elles  ait  pu  ren- 
contrer un  assentiment  un  peu  général  :  les  commentateurs  di- 
vei^ent  d'opinion  sur  tous  les  mots.  Kazaxpivuv,  pp.  condamner 
qqu'un  à  qqchose  ;  puis,  d'une  manière  absolue,  condamner  (Marc 
16,16.  Jean  8,10.  Rom.  8,34.  14,23);  il  se  dit  même  de  la  con- 
damnation à  mort  (Mth.  27,3).  Les  commentateurs  abandonnent 
cette  signiQcation,  pour^  passer  (per  metonymiam  causas  pro 
effectu)  soit  au  sens  de  c  punir,  y  soit  à  celui  de  c  ôtei-  la  puis- 
sance, la  foreCy  anéantir,  délruire,  »  soit  à  celui  de  c  mettre  à 
mort,  tuer,  »  toutes  signiûcations  qui  sont  étrangères  à  xaroxpi- 
vtiv  et  qui  entachent  les  explications  proposées. 

On  a  donc  traduit,  1°  «  ce  qui  était  impossible  à  la  Loi...  Dieu 
l'a  fait  :  en  envoyant  son  propre  Fils  dans  une  chair  semblable  à 
la  chair  du  péché,  il  a  puni  le  péché  dans  la  chair  d  (de  Christ), 
c.-à-d.  il  a  infligé  à  Christ,  en  sa  chair,  la  peine  des  péchés  des 
hommes  ;  il  a  ainsi  libéré  les  hommes  de  la  peine  due  à  leurs 
péchés,  partant  de  la  Mort.  C*est  l'opinion,  à  quelques  nuances 
près,  de  Hammond,  Cocceius,  Limb.  Heum.  Kop.  Klee,  Olsh. 
Bodge,  Immer,  Neutest.  Theol.  p.  262,  et  ils  rapprochent  de  ce 
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passage  1  Pier.  3,S4.  Mais  bien  loin  d'être  impuissante  à  con- 
damner et  à  punir  le  péché  commis,  la  loi  le  fait  très  bien  par  ses 
sentences  et  par  sa  sanction  finale,  la  Mort  (i^(£yaros  =  xaréxpifia, 
5,18),  et  la  chair,  sur  ce  point,  ne  lui  a  rien  ôté  de  sa  force. 
Il  s'agit  ici,  non  des  péchés  commis,  mais  du  principe  même  du 
péchéj  et  de  libérer  les  hommes,  non  de  la  punition  due  à  leurs 
péchés,  mais  de  la  lai  du  péché^  c.-à-df  de  sa  domination  et  de 
la  Mort  qui  en  est  la  conséquence.  D'ailleurs,  Paul  rattache  cette 
libération  à  d:  l'envoi  du  Fils  de  Dieu,  i>  c.-à-d.  à  sa  venue  tout  en- 
tière et  à  l'ensemble  de  son  œuvre,  non  à  un  fait  particulier  comme 
sa  mort,  dont  il  ne  parle  pas. 

2«  D'autres  (^Zwingl.  Calv.  Martyr,  Turr.  Vsleri,  p.  210.128, 
Scholz,  B.-Crus.  Krehl,  Philip.  Thol.  1856)  donnent  à  xara- 
xptvuv  le  sens  de  c  ôter  la  puissance,  la  force,  anéantir  :p  (=  vl 
privare,  xctxaiùuv^  xaraprecv)  :  de  là,  c  il  a  anéanti  le  péché,  lui 
a  ôté  sa  force,  son  empire  sur  les  hommes,  en  la  chair  »  (de 
Christ),  c.-àd.  par  la  mort  expiatoire  de  Christ,  c  Le  péché 
expié  par  la  mort  de  Christ  est  eo  ipso  expulsé  et  anéanti,  »  au- 
trement dit,  €  cette  mort  est  tout  ensemble  un  anéantissement 
de  la  coulpe  (expiation)  et  un  anéantissement  de  la  puissance  du 
péché  :d  (Kreht)  —  c  en  sorte  que  ceux  qui  sont  en  Christ  possè- 
dent avec  le  pardon  des  péchés  »  (résultat  de  l'expiation)  a:  l'anéan- 
tissement du  péché,  parce  que  ces  deux  choses  se  trouvent  en 
Christ  dans  une  unité  indissoluble  9  {Philip!).  —  Mais  nous  de- 
vons rappeler  a)  que  Paul  rattache  cette  libération  à  a:  l'envoi  du 
Fils  de  Dieu,  9  non  spécialement  à  sa  cmort,  »  et  que  l'interpréta- 
tion de  èv  Tf^  aapxl  (scil.  aùzaS)  par  c  sa  mort  expiatoire,  :»  non 
plus  que  celle  de  ntpi  àfiaprlas  par  ûualav  nepi  â/iaprlas,  ne  se 
justifient  pas.  b)  Si  la  mort  expiatoire  est  l'anéantissement  de  la 
coulpe  des  péchés  des  hommes,  jamais  il  n'est  dit  qu'elle  soit  l'a- 
néantissement du  principe  même  du  péché,  et  c'est  d'autant  plus 
difficile  à  admettre  que  Jésus  était  parfaitement  étranger  au  péché. 
c)  Comment  cet  anéantissement  objectif  de  la  puissance  du  péché 
-en  Christ  est-il  du  même  coup  anéantissement  de  la  puissance  sub- 
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jecUve  da  péché  chez  les  hommes?  Si  c'est  par  leur  union  avec 
Christ  (PAtZtp.),  ou  par  le  don  de  l'Esprit  de  Dieu  (^Martyr),  ou 
par  l'influence  des  enseignements,  des  promesses  et  de  l'exemple 
de  Jésus  (  Turr.)y  c'est  le  résultat,  non  d'un  anéantissement  objectif 
en  Christ,  qui  eo  ipso  Ta  anéanti  chez  les  hommes  ;  mais  d'un 
développement  subjectif  dans  le  chrétien.  Cette  interprétation 
n'est  donc  point  satisfaisante  :  Usieri  et  Krehl  eux-mêmes  le  recon- 
naissent.  —  D'autres  (Théod.  Ecum.  Pél.  BèzCy  Sacin^  CreU^ 
PrzypL  Seml.  DeW.  Thol.  4842,  Néand.  Pfl.  p.  539,  Lange, 
WaltheTj  ReusSy  Godet)  partent  d'un  point  de  vue  tout  différent. 
Ils  pensent  <cque  Dieu  a  condamné  le  péché  en  la  chair  y  9  c.-à-d. 
lui  a  ôté  sa  puissance  et  sa  domination,  en  ce  sens  que  la  vie  de 
Jésus  en  la  chair,  étant  une  vie  sans  péché,  a  été  en  fait  et  en 
principe^  l'anéantissement  du  péché,  c.-à-d.  de  sa  domination  en 
la  chair,  en  la  nature  humaine.  —  Mais  Paul  attribue  cet  effet 
à  €  Venvoiy  9  à  la  mission  de  Jésus  en  la  chair,  et  non  spécia- 
lement à  sa  a  t;ie  parfaite  >  en  la  chair,  dont  il  ne  parle  pas. 
D'ailleurs,  comment  cette  vie  parfaite,  qui  n'a  eu  de  réahté  qu'en 
Christ,  est-elle  eo  facto  la  condamnation,  c.-à-d.  l'anéantissement 
du  péché  dans  les  hommes?  —  C'est,  d'après  Pé^a^e,  qu'elle 
prouve  que  «  le  péché  est  dans  notre  volonté,  non  dans  notre 
nature,  c  quae  talis  a  Deo  facta  est,  ut  possit  non  peccare  si  veUt.D 
Mais  cela  ne  libère  pas  les  hommes  de  la  domination  du  péché. 
Bèie  prétend  que  c'est  par  l'imputation  qui  nous  est  faite  de  la 
sainteté  parfaite  de  Jésus,  laquelle  nous  rend  justes  :  a  nam  impu- 
tata  nobis  Christi  sanctificatione,  peccatum  pro  nihilo  habetur, 
quamvis  supersint  ejus  reliquiae  in  nobis.  9  L'imputation  à  un 
homme  de  l'obéissance  d'autrui  peut  le  faire  paraître  juste  à  des 
yeux  étrangers,  mais  en  quoi  le  libére-t-elle  du  principe  du 
péché  ?  D'ailleurs  cette  doctrine  de  l'imputation  de  l'obéissance 
active  de  Jésus  est  complètement  étrangère  à  Paul  (voy.  5,18, 
note  1).  Les  autres  commentateurs  montrent  l'impossibilité  de 
la  réponse,  en  introduisant  un  moyen  terme  (le  Saint-Esprit,  la 
communion  de  Christ,  etc.)  qui  doit  produire  dans  l'homme  cette 
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libération  de  la  domination  du  péché:  d'après  Soein^  Crell^ 
Przypt,  c'est  c  l'exemple  que  Jésus,  notre  chef,  nous  donne  : 
munis  du  même  esprit  que  lui,  nous  devons  nous  modeler  sur  lui 
et  anéantir  en  nous  le  péché  :»  —  d'après  Néand.  Pfl.  p.  538, 
c  l'esprit  de  Christ,  qui  a  produit  en  lui  cette  sainteté  est  l'esprit 
qui  transforme  aussi  la  vie  des  croyants  vivant  en  communion 
avec  Jésus.  ]>  De  même,  au  fond,  DeW.  Thol.  1842,  Lange, 
WaltheTy  ReusSy  Godet. 

3^  D'autres  (GroL  ReichCy  Glœckl.  Frilzs.)  donnent  à  xarax- 
piveiv  le  sens  de  mettre  à  morty  exécuter^  tuer  (=  interiicere^ 
àj:oxTtivuv)^l  traduisent  :  c  Dieu,  en  envoyant  son  propre  Fils.., 
a  mis  à  mortj  a  tué  le  Péché  en  la  chair.  -»  —  Comment  cela  ? 
Glœckler  ne  l'explique  pas.  Fritzsche  dit  que  a:  par  le  fait  de 
l'innocence  parfaite  de  Jésus,  le  Péché  (cet  opinabile  monstrum) 
peut  bien  paraître  tué  dans  le  corps  humain.  »  Ce  n'est  donc 
qu'idéalement,  une  mors  imaginaria;  d'autant  qu'on  ne  se  re- 
présente pas  comment  le  péché  peut  être  objectivement  tué  dans 
une  personne  en  qui  il  n'est  pas  (2  Cor.  5,21).  Reiche  prétend^ 
au  contraire,  que  le  péché  était  en  Jésus,  non  que  Jésus  eût  péché,, 
mais  a:  parce  qu'il  avait  pris  sur  lui  les  péchés  des  hommes  et  les 
avait  fait  siens,  9  en  sorte  que  l'exécution  à  mort  de  Jésus  a  été 
en  même  temps  Texécution  du  Péché.  Comment  cela  est-il  pos- 
sible? Supposé  que  cela  soit  possible,  comment  cette  exécution 
objective  du  Péché  en  Jésus,  peut-elle  libérer  les  hommes  de 
l'influence  subjective  en  eux  de  la  chair  qui  rend  la  loi  impuis- 
sante? Tout  cela  demeure  inexpliqué,  et  Reiche  fmit  par  déclarer 
que  nous  n'avons  ici  a:  qu'une  combinaison  allégorico-mystique 
d'idées,  ]>  comme  on  en  retrouve  dans  les  raisonnements  rabbi- 
niques  du  temps.  Gess  p.  183,  pense  que  la  mort  de  Christ  en 
la  chair  est  l'acte  de  condamnation  à  mort  du  péché  et  d'une 
condamnation  effective  des  chrétiens,  parce  que  c'est  ensuite  de 
la  mort  de  Christ  que  Dieu  donne  son  Saint-Esprit  (!).  Ce  qui 
revient  à  dire  que  Dieu  a  condamné  le  péché  à  mort  par  le  don 
de  son  Esprit,  et  non  par  la  mort  de  la  chair  de  Christ.  Rûckert 
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p.  403.406,  reste  indécis  en  face  de  ces  différentes  interpréta- 
tions et  avoue  c  qu'il  serait  fort  possible  qu'on  n'ait  pas  encore 
découvert  la  véritablis  pensée  de  Paul.  i> 

Il  faut  abandonner  ces  interprétations  de  xaroxpiveiv,  pour  s'en 
tenir  au  sens  usité  de  condamner  (voy.  plus  baut),  et  remarquer 
que  Paul,  en  disant  izéfi'^as...  xaréxpive^  fait  de  cette  condamna- 
lion,  l'affaire  même  de  Venvoiy  de  la  mission  de  Christ,  sans  la 
rattacher  à  tel  ou  à  tel  fait  particulier.  ^A/mpria  désigne  le  péché 
comme  principe  (voy.  5,i2),  et  rien  ne  nous  appelle  à  sous-en- 
tendre  aùTou  après  èv  r^  aapxi  Cela  dit,  voici  comment  la  pensée 
de  Paul  se  présente  à  nous.  La  loi  devait  arrêter  le  péché,  le 
détruire,  et  amener  l'homme  à  la  Vie  éternelle  (voy.  7,10);  elle 
ne  Ta  pas  fait  :  la  chair  l'a  rendue  impuissante.  L'homme  sous 
la  loi  est  devenu  l'esclave  du  péché  et  il  a  encouru  la  condam- 
nation dans  l'éternité,  la  Mort.  Eh  bien!  «  ce  qui  était  impossible 
à  la  loi  —  savoir,  libérer  l'homme  de  la  loi  du  péché,  c.-à»d. 
de  sa  domination  et  de  la  Mort  —  parce  que  la  chair  la  rendait 
impuissante^  Dieu  Va  fait  :  en  envoyant  son  propre  Fils  dans 
une  chair  semblable  à  la  chair  de  péchéy  c.-à-d.  en  chair,  comme 
nous  tous,  il  a  condamné  le  péché,  c.-à-d.  a  porté  sa  sentence  de 
condamnation,  son  arrêt  de  mort,  en  la  chair ,  afin  que  la  sainteté 
que  la  loi  exige  fût  réalisée  en  nous,  qui  marchons,  non  selon  la 
chair,  mais  selon  Vesprit.  »  Ainsi  se  trouve  réalisé  ce  qui  était 
impossible  à  la  loi.  La  raison,  en  effet,  de  la  mission  de  Jésus 
parmi  les  hommes,  c'est  d'amener  les  pécheurs  à  la  justice,  par- 
tant à  la  Vie  éternelle.  L'envoi  de  Jésus,  sa  mission  —  car  rcé/x'^as 
comprend  toute  son  œuvre  —  renferme  donc  en  soi  la  condam- 
nation portée  de  Dieu  contre  le  principe  du  péché,  son  arrêt  de 
mort.  En  effet,  à  mesure  que  l'œuvre  de  la  mission  de  Christ  se 
développe  parmi  les  hommes,  nous  voyons  cette  condamnation, 
cet  arrêt  de  Dieu  se  réaliser  :  dans  tous  les  cœurs  où  la  foi  en 
Christ  s'établit,  le  péché  est  arrêté,  et  sa  domination  disparait 
(de  même  Gifford).  Le  chrétien  est  affranchi  même  dans  la  chair 
(voy.  V.  9.10)  dont  le  péché  avait  fait  son  siège.  C'est  afin  de 
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relever  cette  dernière  pensée,  contradictoirement  à  ce  qui  se 
passait  précédemment,  où  la  chair  infirmait  Tinfluence  salutaire 
de  la  loi,  que  Paul  a  soin  de  dire  :  c  En  envoyant  son  propre  Fils 
dans  une  chair  semblable  à  la  chair  dépêché^  c.-à-d.  en  chair 
comme  nous  tous  (sans  que  lui  pourtant  ait  péché).  Dieu  a  con- 
damné le  péché  en  la  chair  y  c.-à-d.  a  porté  son  arrêt  de  mort  dans 
la  chair  même,  qui  faisait  échec  à  la  loi  et  la  rendait  impuissante. 
Dans  le  chrétien,  le  izveufia  est  devenu  le  régulateur  de  sa  con- 
duite, la  adp^  est  soumise,  la  défaite  du  péché  est  complète  : 
rhomme  est  libéré  de- la  loi  du  péché  et  de  la  Mort.  L'aor.  xari- 
xpiye  montre  qu'il  s'agit  d'une  condamnation  qui  n'a  pas  lieu 
une  fois  pour  toutes,  mais  qui  va  se  reproduisant  (voy.  v.  30). 

f.  4.  Revenons  maintenant  au  6u^  immédiat  pour  lequel  Dieu, 
par  l'envoi  de  son  Fils,  a  condamné  le  péché  en  la  chair  ;  c'est 
tva,  €  afin  que^"» —  va  âtxaicDfia  rou  vàfxou^  non  «;  telle  ou  telle  or- 
donnance de  la  loi,:D —  ni  collectivement,  c  les  ordonnances  de  la 
loij>  (=  rà  dcxauofiaraj  Hammond^Kop.  Rùck.DeW.TholASbô. 
Heng.)  ;  mais  l'ordonnance  d'une  manière  générale,  ce  que  la  loi 
ordonne,  c.-à-d.  la  perfection  morale,  la  justice  qu'elle  réclame 
par  ses  différents  àvxauofiaTa  {Chrys.  Théod.  Dam.Ecum.  Théoph. 
Martyr, Corn.-L.  Scholz,  Winzer^  Mey.  B.-Crus.  Heng.  Hofm.  Wal- 
ther^  Reuss,  Maunoury,  Godety  Gifford.  Voy.  1, 32).  NSfxos  désigne, 
comme  au  v.  3,  non  c  la  loi  mosaïque,  t>  comme  le  pensent  les 
commentateurs  {Ps.-Ans.  Grot.  Hammondy  Limb.  Seml.  ReichCj 
B.-Crus.  KrehlyHeng.Arnaudy  Hofm,  etc.  etc.)y  ce  qui  gâte  sin- 
gulièrement la  pensée,  mais  la  loi  en  général,  in  abstracto  — 
TTÀTjpwdfj  èv  iifûvy  «  fût  accomplie,  réalisée  {itXTjpàm^  Mth.  3,  45. 
Act.  14,  26.  Rom.  13,  8.  Gai.  5,  14)  en  nous  t>  —  non  c  parmi 
nous  »  (Carpz.),  —  ni  «  au  dedans  de  nous,  i>  c.-à-d.  intérieure- 
ment, par  opposition  à  un  accomplissement  tout  extérieur  {KleSy 
Reiche,  B.-Crus.)  ;  mais  simplement  en  nos  personnes,  en  nous, 
chrétiens,  comme  l'indique  la  caractéristique  qui  suit,  tocs  pàj 
xarà  adpxa  TcepùTrarouaiv,  àkXà  xazà  nv&ifia^  —  non  pas  €  si  nous 
marchons  y  i)  {DeW.  ReusSy  Godet)  y  mais  —  «  en  nousy  qui  (zocSy 
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voy.  4,  24)  marchonsy  c.-à-d.  nous  conduisons  (voy.  nBpcTcorécVy 
6,  i)  non  (jàj  au  lieu  de  où  indique  que  tel  est  le  devoir  du  chré- 
tien) selon  la  chairy  c.-à-d.  en  nous  conformant  à  ses  appétits 
sensuels,  à  ses  désirs  bas  et  égoïstes,  mais  selon  l'esprit ^  9  c.-à-d. 
en  nous  conformant  à  ses  désirs  nobles,  relevés,  divins  (voy.  7, 
5).  Un  grand  nombre  de  commentateurs  entendent  encore  ici 
mfeufjuz  du  a:  Saint-Esprity  3)  ce  qui  est  démenti  par  l'opposition 
et  le  parallélisme  de  meu/ia  avec  trdpS  v.  4-9,  et  même  avec  trwfia 
V.  10  (voy.  1,  3.  7,  5).  Godet  prétend  qu'  c  il  résulte  seulement 
de  l'emploi  du  mot  esprit  dans  ce  qui  suit  (v.  5-8),  que  l'apôtre 
ne  parle  pas  du  Saint-Esprit  indépendamment  de  son  union  au 
mBOfia  humain,  mais  du  premier  comme  habitant  dans  le  second 
ou  du  second  comme  dirigé  entièrement  par  le  premier.  »  Cela 
même  n'autoriserait  pas  à  donner  à  meu/ia  le  sens  de  Saint- 
Esprit  dans  ces  versets.  Paul  du  reste  ne  fait  pas  de  ces  confu- 
sions et  sait  fort  bien  distinguer  l'un  de  l'autre,  témoin  le  v.  9. 
Cependant  on  se  demande  :  l""  Pourquoi  Paul  emploie-t-il  la 
forme  passive,  itXrjpmO^^  au  lieu  de  ha  TtÀijpdkrœfiev  ?  2®  Pour- 
quoi dit-il  èv  i^fïcvy  au  lieu  de  ù<p*  -^fxœvf  Répondrons-nous,  avec 
Thol.  Olsh.DeW.  que  Paul  veut  indiquer  par  là  que  la  nova  obe- 
dientia  est  une  œuvre  de  la  grâce  de  Dieu?  Nullement.  Cela 
vient  de  ce  que  Paul  a  le  but  final  devant  les  yeux,  et  l'envisage, 
non  comme  un  état  actif,  l'homme  gardant  la  loi  et  l'accomplis- 
sant, —  dans  ce  cas,  il  aurait  dit  tva  nXijpœO^  b<p'  -^pmv  rà  dixauo' 
para  zoo  vopoUy  ou  mieux  encore,  7va  nÀTjpeoacopev  rà  dtxacœp, 
r.  v6pot}j  en  mettant  l'accent  sur  nXrjpàœ  —  mais  considère  le 
résultat,  savoir  la  perfection  morale,  la  justice  ordonnée  par  la 
loi,  devenue  une  réalité  dans  le  chrétien  par  l'accomplissement 
de  la  volonté  de  Dieu  :  dans  ce  cas  âacalœpa  a  l'accent  et  figure 
en  tête.  —  Plusieurs  commentateurs  adoptent  une  autre  inter- 
prétation, qui  fait  suite  au  point  de  vue  qu'ils  ont  admis  au  v.  3. 
Après  avoir  traduit  :  €  Dieu,  en  envoyant...  a  puni  ou  expié  le 
péché  en  la  chair  (de  Christ),  :»  ils  ajoutent  :  «  afin  que  la  justice 
de  la  loi^  que  la  loi  exige  (soit  comme  obéissance  parfaite,  soit 
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comme  punition  quand  on  l'a  transgressée)  soit  accomplie  en 
nousy  >  et  ils  remarquent  que  par  le  fait  de  l'imputation  de  Tex* 
pialion  et  même  de  l'obéissance  active  ou  des  mérites  de  Christ 
(voy.  5,18.  note  i),  la  justice  exigée  par  la  loi  se  trouve  main- 
tenant satisfaite  et  accomplie  dans  le  chrétien  {Calv.Bèze,Coù^ 
ceiuSf  Calov.  Wolf.Hodge^Amaudj  etc.).  Tout  cela  est  en  dehors 
du  contexte,  car  il  s'agit  ici,  non  de  la  libération  des  exigences 
de  la  loi,  mais  de  la  libération  du  principe  même  du  péché  et 
de  sa  domination  (voy.  Philip.  Mey.  h.  1.).  D'ailleurs  cette  doc* 
trine  de  l'obéissance  active  n'est  pas  paulinienne.  —  Kœlln. 
Fritzs.  PhiUp.  Ewald  se  rapprochent  de  cette  interprétation. 
Selon  eux,  rb  duaiœfia  r.  vàfiou  désigne  «  la  sentence  de  la  loi 
qui  absout j  déclare  qqu'un  juste  (=  sententia  absolutoria,  5, 16). 
De  là,  c  afin  que  soit  accomplie^  c.-à-d.  exécutée  en  nous  la  sen-- 
tefice  de  la  loi  qui  déclare  justCy  i>  c.-à-d.  libère,  non  seulement 
de  la  peine  du  péché,  mais  assure  la  récompense  de  la  justice. 
Cette  interprétation  mérite  les  mêmes  reproches  que  la  précé- 
dente ;  de  plus,  elle  parle  d'une  sententia  absolutoria  legis  qui 
n'a  jamais  existé  :  la  loi  maudit  le  pécheur,  elle  ne  l'absout  pas; 
autrement  on  pourrait  être  justifié  par  la  loi  (voy.  Mey.Krehlyh.  I.). 
La  suite  des  idées  est  claire.  Paul  nous  déclare  qu't7  n'y  a 
maintenant  point  de  condamnation  dans  l'éternité  pour  ceux  qui 
sont  en  Christ^  pour  les  chrétiens.  Pourquoi?  —  C'est  que  la 
loi  de  Vesprity  du  meufiay  qui  maintenant  a  la  prépondérance  dans 
le  chrétien  et  lui  impose  ses  tendances  spirituelles,  tandis  qu'au- 
paravant c'était  la  chair  —  c'est,  dis-je  que  la  loi  de  Vesprit,  qui 
donne  la  Vie^  la  félicité  éternelle,  laquelle  se  trouve  en  Jésus^ 
Christ,  iria  libéré,  affranchi  de  la  loi  du  péché  qui  dominait 
sur  moi,  ayant  établi  son  siège  en  la  chair,  ainsi  que  de  la  Mort^ 
de  la  condamnation  éternelle  qui  en  est  la  conséquence.  En  effets 
ce  qui  était  impossible  à  la  loi  —  savoir  de  libérer  l'homme  de 
la  loi  du  péché,  c.-à-d.  de  sa  domination  et  de  la  Mort  —  parce 
qw  la  chair  la  rendait  impuissante.  Dieu  Va  fait.  Comment  l'a- 
t-il  fait?  En  envoyant,  à  cause  du  péché,  son  propre  Fils,  dans 
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une  chair  semblable  à  la  chair  du  pécJUy  il  a  condamné^  porté 
Tarrêt  de  mort  du  péché  en  la  chair  y  afin  que  Vordonnance  de  la 
Un,  c.-à-d.  la  justice,  la  perfection  morale  que  la  loi  réclame, 
et  qu'elle  était  impuissante  à  produire,  parce  que  la  chair  la  ren- 
dait impuissante,  fût  accompliey  réalisée  en  n<msy  qui  —  pré- 
sentement que  nous  sommes  en  Christ  —  marchons,  non  selon 
la  chair  y  mais  selon  l'esprit.  C'est  ainsi  que  nous  avons  été  li* 
bérés,  par  l'envoi  du  Fils  de  Dieu,  de  la  loi  du  péché,  de  sa  do- 
mination et  de  la  Mort. 

y  5.  Paul  appuie  sur  cette  considération,  a  marchons,  non  se- 
lon la  chair,  mais  selon  l'esprit,  »  afin  d'en  montrer  l'absolue 
nécessité  —  01  yàp  xarà  adpxa  SvrsSi  rà  ttjs  aapxbs  ^povoutnv 
ol  âè  xarà  nv&jfiay  rà  ro3  Tcveù/iaros  :  Eîvac  xarà  trdpxay  «  être 
selon  la  chair ^  »  c'est  faire  de  la  chair  et  de  ses  penchants  sen* 
suels,  bas,  égoïstes,  la  règle  de  sa  vie,  y  conformer  sa  conduite 
{=  elvat  èv  Ti  trapxi,  7,  5.  8,  9);  il  a  pour  conséquence  et  ma- 
nifestation TcspùTcarecy  xarà  trdpxa.  Il  a  pour  opposé  elvat  xarà 
Tcv&ifia,  a:  être  selon  l'esprit ,  >  c.-à-d.  faire  de  l'esprit  et  de  ses 
penchants  nobles,  relevés,  divins  (voy.  nvtofia  opp.  à  adp^,  7,5) 
la  règle  de  sa  vie,  y  conformer  sa  conduite  (=  tïvai,  èv  nveù/iariy 
Sf  9)  ;  il  se  manifeste  par  TtepcTtarécv  xarà  nvsufia.  0povecVy  1* 
penser^  avoir  des  pensées^  des  sentiments,  être  de  tel  ou  tel  sen^ 
liment  =  sentire,  12,3.  4  Cor. 4, 6,  T.R.13, 41. Gai.  5,  40.  Phil. 
S,45,  etc.  d'où  ^pôuTj/jta,  pensée,  sentiment^  8,  27.  2^  avoir  en 
tête  ou  à  cœur,  s'affectionner  à,  s'attacher  à,  avoir  du  goût  pour^ 
»  sapire,  Phil.3,49.  Col. 3, 2.  La  locution  ^povelv  rd  tivos,  avoir 
à  cœur  les  affaires  ou  les  intérêts  de,  être  du  parti,  tenir  le  parti 
de  est  fréquente  chez  les  profanes  (yoy.Wettstein,1AihA&,^S). 
De  là,  c  en  effet,  ceux  qui  sont  selon  la  chair,  s'affectionnent  aux 
choses  de  la  chair,  tandis  que  ceux  qui  sont  selon  V esprit,  s'affec- 
tionnent aux  choses  de  Vesprit.  9 

t.  6.  rdp  fait  difficulté,  parce  que  le  v.  6  n'est  ni  la  raison 
ni  l'explication  du  v.  5  {Thol.DeW.Rûck.  Philip. Heng.),  ni  une 
simple  particule  de  transition  (=  tor,^  Calv.  etc.  Fiait,  Benecke, 
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Hodgé),  Nous  avons  deux  r<£/>  coordonnés,  comme  11,  S9.  Mth. 
6,  32  :  «  le  premier  est  argumentatif,  et  le  second,  explicatif  » 
(Mey.).  Paul  montre  la  nécessité  pour  le  chrétien  de  marcher, 
non  selon  la  chair,  mais  selon  l'esprit,  par  la  raison  que  (rdp^ 
V.  5)  ceux  qui  sont  selon  la  chair...  etc.,  et  en  expliquant  (jdp^ 
V.  6)  que  les  affections  de  la  chair...  etc.  —  rà  ipp6v7j[ia  rqs  oap* 
x6s,  <t  raffecUon^  le  goûi^  ou  collectivement  {<pp6v7jpa  =  rà  (ppo- 
vi^paza)  les  affeclionSy  les  goûls  de  la  chair;  »  non  t  l'affection  pour 
la  chair  d  (Arnaud)  —  Mvazos  scil.  èarty  <r  c'est  la  Mort^  »  ils  la 
portent  en  soi  (voy.  à  vôpos  àpapria,  7,7)  —  rb  âè  <pp6injfia  too 
izvtùparoSy  CoiT^f  ^tandis  que  les  affections  de  Vesprit^  c'est  la  Vie.:i> 
Puis  à  cet  élément  principal  et  6nal  a:  la  Vie  i>  opposé  directe- 
ment à  âdvarosj  Paul  se  plaît  à  ajouter  un  accessoire  qui  a  son 
prix,  par  le  fait  que  le  chrétien  en  fait  déjà  l'expérience  dans  ce 
monde  :  xai  eipjvr],  €et  la  paix^  »  non  pas,  <t  le  salut  i>  (Flait^ 
Mey.  B.'Crus.),  —  ni  «  la  paix  avec  Dieu,  h  comme  5,  4  {Théod. 
Przypt.Krehl,Philip.Heng.)f  mais  ^ilapaix  J)  le  calme  intérieur, 
la  tranquillité  et  la  sérénité  de  l'âme,  par  opposition  à  ce  trouble 
et  à  ces  luttes  intérieures  que  le  péché  produit  dans  l'homme 
sous  la  loi,  et  dont  il  vient  de  parler  7,18-^25.  La  mention  de 
$lpijvr]  à  cette  place  ne  doit  pas  être  considérée  comme  un  hys- 
teroproteron  (Fritzs.)^  et  elle  n'autorise  point  à  conclure  (Thol. 
Mey.Phil.Heng»)  que  Co)ij  impVique  la  vie  présente.  Zœ-j  et  âd^ 
vaTos  opposés  ne  supportent  ni  explicitement,  ni  implicitement 
(fiodet)  le  sens  de  vie  et  de  mort  physique;  ils  désignent,  comme 
toujours,  la  Vie,  le  bonheur  éternel,  opp.  à  la  Mort,  la  condam- 
nation dans  l'éternité  (de  même  Pelage^  Estius,  etc.)  Tout  autre 
sens  donné  à  l^œij  opp.  Mvaros  ne  se  justifie  pas  au  point  de 
vue  du  langage  (Voy.  5,12). 

f.  7.  Jc6tù  «  attendu  que  »  (voy.  1, 19)  :  considération  justi- 
fiant pourquoi  l'affection  de  la  chair  porte  en  soi  la  Mort  —  r^ 
ypôvTjpa  T^s  trapxos,  ix^pa  eis  ^sèv  scil.  èarc,  «  Vaffeclion  ou  les 
affections^  les  goûls  de  la  chair  sont  inimitié  contre  Dieu  9  — 
et  la  preuve  (jdp)  c'est  ce  fait:  T(p  vàp/cp  rôti  t?eoS  oùx  ImordatrezoA: 
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le  sujet  n'est  pas  changé,  c'est,  non  adp^  {Kœlln.  Rrehly  Hofm.) 
mais  rb  <pp6vijiia  r.  aapx;  c  elles  ne  se  soumettent  pas  à  la  lai 
de  Dietif  :»  non  c  la  loi  mosaïque  :»  {Orig.  Hammond^  Limb. 
Henget)^  dont  il  n'est  pas  question  ici  ;  mais  la  loi  morale.  La 
révolte  contre  la  loi  de  Dieu  est  la  preuve  de  l'inimitié  contre 
Dieu  :  la  loi  de  Dieu,  c'est  la  volonté  même  de  Dieu.  —  Et  ce 
n'est  pas  accidentel  ;  c'est  moralement  impossible,  forcé  :  oùdh 
Xàp  dùvarai  scil.  ÔTtordaeetrOaù^  «  car  elles  ne  peuvent  même  pas 
s^y  soumettre^  9  parce  que  c'est  dans  la  nature,  dans  l'essence 
même  des  affections  de  la  chair.  —  y.  8.  De  là  la  réflexion  fi- 
nale :  diy  non  pas  =  ohv  {Calv.  Bèz.Kop,  Fiait.  Hodge)y  ce  qui 
serait  une  autre  forme  de  liaison  ;  mais  <c  or  >  —  ol  èv  aapxl 
iwesy  €  cetix  qui  sont  en  la  chair  »  (voy.  7,5.8,9),  qui  en  ont 
fait  la  base  de  leur  vie  —  ûtfp  àpitrai  où  âùvawaij  c  ne  peuvent 
plaire  (non  pas,  <r  chercher  à  plaire,  »  BengJ)  à  DieUy  ]>  lui  être 
agréables  :  c'est  moralement  impossible,  puisque  le  principe  de 
leur  vie  est  le  principe  même  de  l'inimitié  contre  Dieu.  L'expres- 
sion est  un  euphémisme,  pour  dire  qu'ils  sont  l'objet  de  son  dé- 
plaisir, c.-à*d.  de  son  courroux  et  de  sa  condamnation. 

y.  9.  Paul  passe  maintenant  à  la  contre-partie,  au  (ppàvrifia  r. 
meùftaros;  mais  au  lieu  de  suivre  la  forme  de  développement  des 
V.  7.  8,  il  prend  immédiatement  ses  lecteurs  à  partie.  TfieTs  d^ 
oùx  èarè  èv  aapxi^  àJX  èv  TcveùpazCy  c  pour  vous,  chrétiens,  mes 
lecteurs,  vous  n'êtes  pas  en  la  chair  (=  où  aapxtxot)^  mais  vous 
êtes  en  l'esprit  i>  (=  meofiarcxot)  :  c'est  l'esprit,  non  la  chair, 
qui  est  la  base  de  votre  vie.  L'esprit  et  ses  affections  (rb  (pp.  r» 
icv.)^  non  la  chair  et  ses  goûts  (jb  if  p.  r.  (Tapx,)^  vous  gouvernent 
(voy.  sur  èv  aapxi  elvai^  7,  5).  L'opposition  de  nvtupa  à  adp^ 
montre  que  nveu/ia  désigne  non  a:  l'Esprit  de  Dieu,  le  Saint-Es- 
prit ï  {Chrys.Com.'L.ScholZyMey.KrehlyHeng.Hofm.Maunouryy 
Godets)  mais  le  Tcveùfia  de  l'homme  —  eïnep  nvvipa  t?eo5  oIxbI  èv 
(voy.  7,17)  ù[uv:  Etmp  et  ee^e  ne  se  différencient  que  par  une 
nuance;  €tre  est  restrictif,  il  indiquerait,  non  que  Paul  doute  de 
la  réalité  du  fait,  mais  que  ce  n'est  que  dans  ce  cas  et  dans  cette 
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pensée  (2Cor.5,3.  Gai.  3,4.  Eph.  3,  2  =  Vulg  :  si  lamen)  «  H 
du  moins,  si  toutefois  V Esprit  de  Dieu  Iiabite  en  vous.  >  Ehep  est 
coDcessif  :  Tuep  indique  que  c*est  chose  reconnue,  admise  ou  tout 
au  moins  prétendue  (8,17.1Cor.8,5.15,l5. 2Thess.l,6.  iPier. 
2,3=  si  quidem  :  rà  ecnep  touto  TCoXXaxoô  oùx  àfnpiSdkkmv  viOTjiTiv^ 
àXXà  xal  a<pààpa  Tturreùwv  :  Chrys,  Dam.  Théoph.)  €sHl  est  vrai^ 
comme  on  en  convient,  comme  je  le  pense j  que  r Esprit  de  Dieu  ha- 
bite en  vous.  :p  Par  ce  eÏTrep,  Paul  n'émet  aucune  restriction  (fiodet) 
ni  aucun  doute  sur  ce  fait  (cont.  Théod.  Thol.  B.-Crus.  Philip. 
Heng.);  il  pense  qu'il  en  est  ainsi,  et  il  ne  croit  pas  se  tromper. 
Il  vient,  en  effet,  de  dire,  c  pour  vous,  vous  n'êtes  point  dans  la 
chair,  »  et  el,  ind.  (=  s'il  est  vrai  que,  si  réellement)  pose  la  réa- 
lité du  fait,  la  condition  comme  réalisée.  'EnetTtep  serait  plus  af- 
firmalif  encore,  «  puisque  vraiment -p  =  quando  quidem. — Toute- 
fois il  se  peut  faire  qu'il  y  ait  quelque  exception  parmi  eux,  aussi 
Paul  ajoute-t-il  :  Ei  âé  tùs  (non  ù/iscs)  nvsùfia  Xpurrou  oùx  ixst, 
«  mais  si  quelqu'un  n'a  pas  V Esprit  de  Christ.  »  Paul  a  changé  ttv. 
ûeoo  en  m.  Xpurrou,  comme  son  équivalent.  Quant  à  ei...  oô,  au 
lieu  de  el...  paj  (voy.  Winer,  Gr.p.445),  où  fait  corps  avec  Ix^w 
(oùx  l^Bùv  =  être  dénué  de)  —  o&ros  oùx  larcv  aùrod,  c  il  ne 
lui  [€  Christ  »  et  non  €  Dieu,  »  Heng.]  appartient  pas^  »  il  n'est 
pas  à  lui,  c.-à-d.  il  n'est  pas  un  vrai  chrétien  (ehai  tou  Xp.  1  Cor. 
3,23.  2Cor.lO,7.Gal.5,24  =  elvaièvXp.  2Cor.  5,17).— Qu'est- 
ce  que  Paul  entend  par  tcp.  âeou  et  par  tcv.  Xpuruou  f  On  peut 
remarquer  que,  dans  notre  passage,  meofia  âeoù  peut  être  rem- 
placé par  âeôs,  comme  Tcveu/xa  Xpurrou  est  lui-même  remplacé 
par  Xpurrôs  v.  10.  a:  Si  V esprit  de  Dieu  habite  en  voti^,  »  revient 
parfaitement,  pour  la  pensée  du  moins,  k  €  si  Dieu  habite  en 
vous.  >  D'où  résulte  que  tcv.  âeou  ne  saurait  désigner  une  per- 
sonne distincte  de  Dieu,  pas  mieux  que  thj.  Xpurrou  ne  désigne 
une  personne  distincte  de  Christ.  De  plus,  l'échange  de  tcv.  i^eoa 
avec  TCV.  Xpurrou  dans  notre  verset  montre  que  tcv.  ûeou  et  tcv. 
Xpurrou  sont  au  fond  des  expressions  équivalentes  et  désignent 
un  seul  et  même  esprit.  Quant  au  sens  littéral,  tcv.  ûeou  signifie 
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proprement  «  l'esprit  de  DieUy  »  c.-à-d,  l'esprit  qui  appartient 
i  Dieu  ou  qui  l'anime,  comme  tcv.  Xpunou  signiGe  c  Vespril  de 
Christ  y  ]»  c.-à-d.  l'esprit  qui  appartient  à  Christ  ou  qui  l'anime  : 
ce  gén.  ne  saurait  avoir  d'autre  sens.  Du  reste,  les  deux  cons- 
tructions sont  les  mêmes  et  s'expliquent  de  la  même  manière, 
c  L'esprit  qui  appartient  à  Dieu  ou  qui  Vanime,^  désigne  ce  com- 
plexe de  pensées,  de  sentiments  et  de  volontés  qui  sont  siennes 
et  qui  l'animent,  et  c  Vesprit  qui  appartient  à  Christ  ou  qui  Va- 
nime  »  désigne  de  même  ce  complexe  de  pensées,  de  sentiments 
et  de  volontés  qui  sont  siennes  et  qui  l'animent.  On  voit  par  là 
comment  les  expressions,  si  Vesprit  de  Dieu  habite  en  vous  et  si 
Dieu  habite  en  vous^  quoique  différentes  par  la  forme,  expriment 
au  fond  la  même  pensée.  De  même  pour  Christ.  D'autre  part, 
comme  il  est  évident,  par  le  fait  de  l'unité  du  Père  et  du  Fils 
(voy.  uîàs  r.i>eo5,  4,4),  que  l'esprit  qui  anime  Christ  est  le  même 
que  l'esprit  qui  anime  Dieu,  on  comprend  comment  Paul  peut 
échanger  tcv.  âeoû  et  nv.  Xpujroo  :  c'est  un  seul  et  même  esprit. 
EnCn,  comme  Dieu  est  essentiellement  saint,  rien  de  plus  naturel 
qu'on  ait  appelé  l'esprit  qui  l'anime,  rb  âfiov  nveufiay  c  le  Saint- 
Esprit.  ]» 

De  là:  c  pour  vous,  —  chrétiens  de  Rome,  mes  lecteurs  — 
vous  n'êtes  pas  en  la  chairy  la  chair  et  ses  goûts  ne  sont  pas  la 
base  de  votre  vie  ;  mais  vous  êtes  en  l'esprit^  l'esprit  et  ses  affec- 
tions relevées  sont  la  base  de  votre  vie,  siy  comme  je  le  pense, 
(satep)  V Esprit  de  Dieu,  c.-à-d.  l'esprit  qui  appartient  à  Dieu  et 
qui  l'anime,  habite  en  vous  :  c'est  à  ce  caractère  qu'on  reconnaît 
qu'on  cest  vraiment  en  l'esprit,]»  caries  affections  de  l'esprit  sont 
spirituelles,  divines  (comp.  i  Jean  4, 13).  c  Mais  si  quelqu'un 
n'a  pas  l'Esprit  de  Christ,  l'esprit  qui  appartient  à  Christ  et  qui 
l'anime,  il  ne  lui  [Christ]  appartient  pas,  »  il  n'est  pas  chré- 
tien. Paul  remplace  V Esprit  de  Dieu  par  l'Esprit  de  Christ , 
parce  que  s'adressant  à  des  chrétiens^  leur  communion  avec 
Dieu  s'est  présentée  immédiatement  à  leur  conscience  sous  la 
forme  d'une  communion  avec  Christ,  en  sorte  que  les  pensées, 
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les  sentiments  et  les  volontés  qui  les  ont  pénétrés,  en  un  mot 
l'esprit  nouveau  qui  les  a  animés  tout  d'abord  par  leur  union 
avec  Christ,  c'est  YEsprit  de  ChrisL 

f.  10.  Ji  est  adversatif,  «  mais-»  —  e^  Xpunds  iv  ôfïcv  (=  e^ 
Kvtûfia  Xp.  èv  ô/ûv  ou  el  7ri>éufJLa  Xp.  l/ere)  «  si  (el  ind.  s'il  est 
vrai  que,  si  réellement —  et  c'est  vrai)  Christ  est  en  vous  y  »  c.-à-d. 
si  vous  le  possédez  intérieurement,  par  le  cœur.  Cf.  2  Cor.  13,  5. 
ETvoù  Iv  Tùvcy  être  en  quelqu'un^  est  l'une  des  plus  fortes  expres- 
sions de  l'amour  et  de  l'union;  elle  appartient  tout  particulière- 
ment à  Jean.  Eh  bien  !  Si  Christ  est  en  vous,  voici  la  consé- 
quence, (Tune  part  {jjâv)  pour  le  corps  :  zb  pkv  awfia  vexpbv  Si' 
àfiapTcav  (c'est  le  côté  négatif);  d'autre  part  (dé)  pour  l'aine^ 
Vesprit  :  zb  de  Twed/iay  Co^  àtà  dcxatotrômjv  (c'est  le  côté  positif) 
—  Nexpôs,  d,  6v,  prop.  mort,  sans  vie;  de  là,  «  si  Christ  est  en 
vouSy  le  corps  est  mort,  sans  vie.  9  Ce  sens  est  inacceptable,  et 
c'est  en  vain  que  ReichCyPritzs.  recourent  à  l'idée  d'une  hyper- 
bole tendant  à  relever  la  certitude  de  la  mort  :  en  aucun  chré- 
tien le  corps  n'est  un  cadavre.  Les  exemples  tirés  d'Ârrianus,  Dis- 
sert. Epict.3,10.  15.3,22.41  ne  portent  pas.  La  plupart  des 
commentateurs  {Atig.  MéL  Calv.  Bèze,  EstiuSy  Hammond,  Limb. 
Turr.Beng.Seml.Flatt.Usteriy  p.  S60.Klee,Scholz,  Rûck.  Glœckl. 
DeW.  Hodge,  Mey.  Thol,  Philip.  Arnaud^  WalthcTy  ReusSy  Mau- 
noury)  traduisent  <ile  corps  est  sujet  à  la  mort;  »  mais  vexpSs 
signifle  mort  y  non  «  sujet  à  la  mort  3>  (=  ûv7jzbs)y  —  ni  «  plonjgé 
dans  la  mort,]^  {Bofm.) — ni  «condamné  à  mourir  »  (Corn.-L. 
CocceiuSy  Gi(fori)y  —  ni  «  irrévocablement  frappé  de  mort  i^  (Go-- 
del).  D'ailleurs  cette  traduction  est  un  non-sens  :  que  Christ  soity 
ou  ne  soit  pas  en  nous,  le  corps  est  également  sujet  à  la  mort.  II 
faut  aller  au  sens  figuré.  Les  uns  (Kop.Kœlln.Olsh,)  traduisent 
c  misérable  à  cause  du  péché,  »  sens  que  vexpàs  n'autorise  pas  ; 
les  autres  {Chrys.  Théod.  Dam.  Théoph.  Piscat.  Crell,  Grot.  Przypt. 
Heum,BœhmeyB. 'Crus,  ^ic.^  «  mort  relativement  au  péché,  mort 
au  péché,  ]>  ce  que  Sui  ne  peut  permettre.  Nous  l'entendons 
différemment,  ainsi  que  Ecum.  Hengel.  Quand  vexpSs  est  figuré 
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et  ne  se  rapporte  pas  à  une  personne,  il  signifie  mort,  sans  vie, 
non  pas  c  sans  vie  morale»  (Ammon^  Krehl,  d'après  Mth.8,22, 
etc.),  mais  c  sans  énergie  ou  force  productrice  i»  (voy.  7,  8).  De 
là  c  te  corps  est  mori^  »  c.-à-d.  sans  force  ou  énergie  se  pro- 
duisant par  des  actes  charnels  ;  ce  qui  se  comprend  parfaitement 
d'après  ce  qu'a  dit  Paul.  Il  nous  a  montré  la  chair  dans  son  op- 
position avec  l'esprit  (7,  5.  23)  et  la  loi  devenant  impuissante 
par  l'influence  de  la  chair  (8, 3)  ;  il  a  mentionné  les  goûts  de  la 
chair  contraires  à  ceux  de  l'esprit  (8, 5-7),  en  sorte  que  le  premier 
effet  de  notre  union  avec  Christ  est  de  briser  cette  puissance  de  la 
chair  et  des  sens,  cette  loi  qui  est  dans  les  membres,  en  un  mot 
d'ôter  au  corps  sa  force  et  son  énergie  productrice  d'actes  char- 
nels. Dans  le  chrétien,  cette  irritation  des  sens  a  cessé,  ces  pas- 
sions chamelles  ont  fui,  d  le  corps  est  morlJ>  —  et  cela  8c'  âfiap- 
riavy  €  à  cause  du  péchéy  "t  —  non  certes  pas  du  «  péché  d'Adam  » 
(Aug.Eslius^Rûck,Fritzs.GodetjGifford)y  —  ni  <t  du  péché  origi- 
nel »  (Arnaudy  Hofm.)^  —  ni  «  parce  que  le  péché  a  été  con- 
damné en  la  chair  i>  (Cocceius)  ;  mais  c  à  came  du  péché,  »  au- 
quel il  pousse  par  l'irritation  des  sens  et  par  les  entraînements 
charnels  —  et  non  c  ensuite  du  péché  jp  {Mey.) —  ou  «  parce  qu'il 
est  soumis  au  péché  9  {Scholz) —  ou  a  pour  que  le  péché  ne  do- 
mine pas  de  nouveau,  >  (Krehl)  —  ou  d:  pour  ne  pas  être  l'esclave 
du  péché  >  (Heng.),  —  D'autre  part  (dé)  —  et  c'est  l'efTet  po- 
sitif et  corrélatif  —  rà  Tcveufia^  Cotr]  âcà  dixatooùvTjv  :  Hveu/ia 
désigne,  non  le  a  Saint-Esprit  »  (Chtys.Aug.Ambrosiast.Théoph. 
Martyr jCalv.Corn.'L.  Grot.Limb.  Heng.  Th.-Schoii,  etc.),  mais 
\ esprit^  Vâme  (Dam.  Cocceius,  Schoh^Maunoury, Godet,  Gifford), 
car  atûfia  et  Ttveûfia  sont  ici  les  parties  composantes  de  ùiûv.  D'ail- 
leurs Tnj&ifia  opp.  à  aœfia  (=  animus  opp.  corpus)  n'a  pas  d'autre 
signification  (lCor.5,3.7,34.  Jacq.2,26.  Voy.  encore  Rom.  8,13. 
1  Tbess.  5, 23).  —  Zwi^  scil.  Ion,  «  est  vie,  ï>  non  pas  =  Cj  (F 
G.  it.  vulg  :  vivit.  arm.  Orig.  Théod.)  ou  ^wv,  qui  indiquerait 
simplement  qu'il  est  vivant  (Crell)  au  lieu  d'être  mort  (^avcuv), 
—  ni  <  est  vie  -»  c.-à-d.  vie  heureuse  et  sainte  (Kop.Kœlln.Hodgé)y 
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—  ni  «est  vie,  >  portant  la  vie  en  soi  (cf.  7,7)  c.-à-d.  que  la  vie  est 
dans  son  essence,  par  conséquent  éternellement  vivant  (Cam.-L. 
Turr.  Beng.  Fiait,  Usteri, Scholz,  Rûck.  Reiche,  DeW.  Mey.  Thol. 
B.-Weiss,  p. 372.  Reuss,  Godet),  —  ni  «  vivrais  (Dam.),  —  ni 
«  jouissant  de  la  vraie  vie  î  {Heng.  Hofm.Cocceius  :  vita  gratiœ) 
«de  la  vie  morale»  (Krehl)  «de  la  vie  éternelle»  (Hammond),  ce 
qui  n*est  pas  le  contraire  de  vexpôv,  mais  c  il  est  vie  »  c.-à-d. 
puissance  vivifiante,  qqchose  qui  a  force  et  énergie  productrice, 
opp.  à  vexpôv  (Jean  1,4.5,26.  Voy.  àvéCijae,  7,9).  En  effet,  Paul 
nous  a  montré  que,  dans  le  chrétien,  le  nveu/m  (opp.  à  aip^) 
prend  la  prépondérance  et  le  libère  de  l'empire  du  péché  (8,2), 
en  sorte  que,  si  d'une  part,  le  corps  est  morty  d'autre  part,  Ves- 
j[>n7,  Vâme  est  vie  {Co)tj)j  puissance  active,  ayant  force  et  énergie 
productrice  —  et  cela  dtà  àcxaioaùvTjVy  «  à  cause  de  la  justice  y  > 
non  «de  la  justice  qui  vient  de  Dieu»  {Théoph.  EstiuSy  Cocceius 
ScholZy  Rûck,  ReichCy  Kœlln.  OUh.Mey.  Fritz.  Philip.  Arnaud 
Hofm.ReusSy  Godety  Gifford)  ce  qui  ne  cadrerait  point  avec  le  cor 
relatif  de   âpapriav;  mais  de  la  justice  subjective  (Orig.  Pél 
Erasm.  Martyr  y  Grot.  HammondyLimb,  Senti.  KleCy  DeW.  Krehl 
Heng.)  à  laquelle  le  m.  pousse  et  conduit  le  chrétien  (6,16.18 
19),  cet  état  de  perfection  morale  qui  est  le  but  de  la  commu 
nion  avec  Christ  (=  îva  rà  dcxaitopa  vàpoo  TcÀTjpcoO'^  èv  ôpcv, 
v.  4).  Telle  est  la  transformation  que  l'union  avec  Christ  produit 
chez  le  chrétien.  Paul  n'enseigne  donc  point  que  ce  conflit  entre 
la  chair  et  Tesprit  ne  peut  finir  que  par  l'anéantissement  absolu 
de  la  chair  (cont.  Sabat.  p.  268). 

^.11.  Bien  plus,  c'est  la  voie  qui  conduit  à  une  résurrection 
glorieuse,  à  la  Vie  éternelle.  Paul  introduit  (Si  =  or)  une  nou- 
velle idée,  en  reprenant  la  condition  susmentionnée  pour  y  rat- 
tacher une  nouvelle  conséquence  ;  seulement  il  la  reprend  sous 
une  forme  qui  favorise  l'énoncé  de  cette  conséquence.  Ei  rè 
TcvBupa  zoo  èyecpavTos  Vrjtrotiv  èv  vtxp&v  oixu  iv  (voy. 7,1 7)  ôpiVy 
«  si  t esprit  de  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus  des  morts  habile  en 
vous.  y>  Cette  périphrase  pour  t^etis,  laquelle  est  répétée  immé- 
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dialement  après,  doit  faire  pressentir  déjà  que  Celui  qui  a  res- 
suscité Jésus,  qui  est  eu  nous  et  en  qui  nous  sommes,  pourra 
bieA  faire  de  même  pour  nous  —  V  èj-elpas  ràv  Xpunhv  èx  vexpoiv 
CaH>7toùTJa€ù  xoi  rà  ^vTjrà  aw/iara  -^fiœv^  c  celui  qui  a  ressuscité 
Christ  des  morts  donnera  aussi  la  vie  à  nos  corps  mortels,  i»  Re- 
marquez le  changement  de  Ytjooôv  en  ràv  Xpunôv,  c  Le  premier, 
comme  nom  propre,  indique  simplement  la  personne;  le  second, 
comme  titre,  indique  la  personne  relativement  à  nous  ]>  {Beng.): 
Jésus,  en  tant  que  Christ,  Messie,  est  dans  ses  destinées  le  type 
de  notre  propre  destinée.  —  Les  commentateurs  se  divisent  pour 
savoir  si,  c  il  donnera  aussi  la  vie  à  nos  corps  mortels,  >  doit  s'en- 
tendre au  propre  {Chrys.  Théod.PéLEcum.  Théoph.  Martyr ^  Es- 
tiusy  Corn.'L.  Grot.HammondyCocceius^  Seml.Kop.  Scholz,  Rûck. 
Reiche,  Hodg.  Mey.  B-Crus.  Hofm.  Reuss,  Maunoury^  Godet^  Gif' 
ford)  ou  au  figuré,  d'une  vivification  morale  du  corps  même 
{Calv.  Piscat.  Morus^  Heum.  Bœhm.  Kœlln.  DeW.  Krehl^  Heng.). 
Quant  à  admettre  les  deux  significations  à  la  fois  {Crelly  Thol. 
Philip,)  c'est  contraire  aux  principes  mêmes  du  langage. 
1"*  ZcDOTcoùécv  est  ici  synonyme  de  èj-eipeiv^  ce  qui  est  indiqué 
par  le  sujet  6  èfslpas  r.  Xp.  èx  vexpëv  et  par  l'épithète  de  âvTjrd 
donnée  aux  corps.  Toutefois  il  y  a  une  différence,  car  on  ne  voit 
pas  pourquoi  Paul  n'aurait  pas  répété  le  v.  èj-elpuy^  comme 
2  Cor.  4, 14. 1  Cor.6,14.  Notons,  en  effet,  que  Zoionoutv,  donner 
la  viCf  est,  par  sa  signification  même,  plus  embrassant  que  ir^é" 
puv  (voy.  4, 17. 1  Cor.  15, 22)  et  s'étend  plus  loin  que  l'idée  de 
résurrection  ;  il  s'entend  de  toute  la  vie  future.  D'où  suit  que 
€  il  donnera  aussi  la  vie  à  nos  corps  mortelSy  :»  ne  signifie  pas 
simplement,  c  il  ressuscitera  aussi  nos  corps  mortels,  t  (cont.  Pél. 
GroL  Hammondy  Cocceius^  Kop.  Scholz.  Reiche^  Hodge,  B.-Crus. 
Philip.Amaudy  é?ode<,Gt/ford,etc.),mais  «  il  leur  donnera  la  Vie,D 
la  vie  étemelle  et  bienheureuse  (Chrys,  Dam.  Théoph.  Maun.).  Zœo- 
noucv  possède  cette  signification  (Gai. 3, 21.  Jean5,21)  et  ce  sens 
est  confirmé  par  v.  12. 13.  Le  fut.  Zo>onocrjau  est  bien  en  place. 
D'autre  part,  si  ZwoTzouiv  se  peut  dire  d'une  vivification  morale 
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(=  auZmoKouiv^  Eph.  2,  5.  Col.  2, 13),  Tépilhète  de  t?w^<£  ne 
cadre  pas  ici  avec  cette  idée;  il  faudrait  qquecbose  comme  àaOévïj 
ou  awfiaTa  àfia/yccas  comme  adp^  à/iofyrias,  v.  3.  De  plus,  Paul 
aurait  employé,  non  le  futur,  mais  le  présent  (^(oottouc),  comme 
il  vient  de  le  faire  au  v.  10  (rà  fjsv  aœfia  vsxpàvy  rà  de  TweH/m, 
C(OTJ  scil.  laTù)f  puisque  cette  vivification  est  déjà  réalisée 
dans  celui  en  qui  l'Esprit  de  Dieu  habite.  2''  Kai  peut  s'en- 
tendre de  deux  manières.  Les  partisans  de  Tinterprétation  figu- 
rée traduisent  :  c  donnera  la  vie  (morale)  même  à  vos  corps 
mortels,  i^  c.-à-d.  qu'il  ne  la  donnera  pas  à  leur  Ttvéô/xa  seule- 
ment, mais  encore  à  leur  ^w/ia.  Or  Paul  n'a  jamais  parlé  de  vivi- 
fication du  aw/ia;  c'est  même  contraire  au  point  de  vue  qu'il  a 
suivi  constamment,  et  où  il  nous  présente  simplement  le  meîi/m 
devenant  le  gouverneur  du  chrétien  par  son  dégagement  des  in- 
fluences de  la  chair  et  des  sens.  Il  est  bien  plus  conforme  au 
contexte  de  traduire  :  €  Celui  qui  a  ressuscité  Christ  des  morts, 
donnera  aussi  la  vie  à  vos  corps  mortels,  i>  c.-à-d.  comme  il  l'a 
donnée  à  Christ  :  ce  qui  nous  ramène  au  sens  propre.  3^  Paul 
vient  de  dire,  v.  10  :  c  si  Christ  est  en  vous,  d'une  part  le  corps 
est  mort,  sans  force  ni  énergie  productrice,  à  cause  du  péché; 
d'autre  part,  Vesprit  est  vie,  puissance  active  et  productrice,  à 
cause  de  la  justice.  >  Que  viendrait  faire  ici  la  mention  d'une 
vivification  morale  des  corps?  Paul  s'est  déjà  expliqué  sur  ce  qui 
concerne  le  corps  :  il  est  mort,  sans  force  productrice  ;  les  sens 
sont  calmés  ou  domptés.  D'ailleurs  qu'est-ce  qu'une  vivification 
morale  du  corps?  Le  corps  est  un  instrument,  et  en  réalité  ce 
n'est  pas  lui  qui  est  moral  ou  immoral.  L'autre  interprétation 
va  beaucoup  mieux  au  contexte  :  c'est  le  don  de  la  vie  éternelle 
et  bienheureuse  couronnant  la  transformation  opérée  chez  le 
chrétien.  —  Faut-il  conclure  de  l'expression,  «  Dieu  donnera  la 
Vie,  la  vie  éternelle  et  bienheureuse,  à  vos  corps  mortels j  "p  que 
Paul  enseigne  que  ce  don  de  la  Vie  a  pour  objet  le  corps  pro- 
prement dit,  et  dans  sa  forme  actuelle?  En  pressant  ta  lettre, 
cela  peut  se  soutenir.  Mais  comme  Paul  ne  fait  qu'énoncer  d'un 
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mot  sa  pensée,  nous  croyons  que,  pour  la  bien  comprendre,  il 
faut  recourir  à  ce  qu*il  enseignait  sur  ce  point  quelque  temps 
auparavant,  et  l'interpréter  d'après  l'explication  qu'il  donne  lui- 
même  1  Cor.  15, 35-50.  On  voit  alors  qu'il  n'entend  pas  le  corps 
tel  qu'il  est,  en  chair  et  en  os,  mais  le  corps  transformé  —  et 
cela  est  conGrmé  au  v.  23,  où  Paul  dit  positivement  que  le  chré- 
tien c  set^a  délivré  de  son  corps^  i>  lors  de  son  adoption  fmale 
comme  enfant  de  Dieu.  Enfin,  comme  aœ/ia  s'emploie  aussi  en 
grec  pour  désigner  non  spécialement  le  corps,  mais  la  personne 
elle-même  (voy.  12, 1),  nous  serions  tenté  de  croire  que  tré- 
fiara  doit  être  entendu  ainsi,  car  Paul  en  a  fini  au  v.  10  avec  ce 
qui  tient  spécialement  au, corps  (ffœfxa  opp.  à  méo/ia),  et  ce  Cfoo- 
miTJtrUf  €  il  donnera  la  Vie,  9  la  Vie  éternelle  et  bienheureuse, 
n'est  pas  un  don  fait  spécialement  au  corps,  mais  bien  à  la  per- 
sonne elle-même  du  chrétien  ;  seulement  il  s'est  servi  de  l'ex- 
pression aeofittTa  ôfiwv  pour  désigner  les  personnes,  parce  qu'il 
comprend,  dans  la  personne,  le  corps  sous  la  forme  de  corps 
glorifié.  —  3ià  rà  èvocxouv  aùroU  nveufia'^  èv  ù/jûv,  «  parce  que 
son  Esprit  habile  en  vous,  i»  Paul,  en  terminant,  rappelle  la  cause 
afin  d'en  faire  sentir  la  nécessité  ;  ce  qui  est  parfaitement  en 
place.  Cette  manière  de  répétition  est  une  manière  grecque  usi- 
tée en  Paul  (2Cor.12,7.  Eph.  6,19.  20.  Gai.  3,  22,  etc.)  comme 

*  Ainsi  lisent  MîU,  Beng.  Schciz,  Griesb.  Knapp,  Matihcei,  Lackm.  (éd.  maj.) 
Tiâdi.  7,  d*aprë8  BDEFGKLP*,  minn.  syr.-psh.  sah.  arr.  it.  vulg.  Irén, 
Tertul.  Orig.  Chrys.  Théod.  Méth.  Enthal.  1.  Severian.  Ambrosiaster  —  tandis 
que  EU,  WeiM.  Lachm.  (éd. min.)  Tiach.S  préfèrent  ^tà roû  cvotxoOvro;,  d'après 
{t  A  C,  pi.  minn.  oopt.  arm.  syr.-ph.  éth.  Clém-Al.  Hipp.  Méthod.  Atban. 
Did.  Bas.  Epiph.  Gyr.  Macar.  Dam.  De  plus,  nous  savons  (voy.  Maxim  as, 
Dial.  0.  Maced.  in  Athan.  opp.  11,  p.  452)  que  dans  le  débat  sur  le  Saint-Es- 
pnt^quient  lieu  entre  lès  macédoniens  et  les  orthodoxes,  ceux-ci  s'appuyaient 
de  la  leçon  $tà  toO  IvotxovvToç. . .  etc.  pensant  prouver  par  Ik  que  «  le  Saint- 
Esprit  est  de  même  nature  que  le  Père  et  le  Fils,  »  puisque,  «  comme  le  Père 
et  le  Fils,  il  ressuscite  les  morts  et  donne  la  vie.  »  Ils  prétendaient  que  cette 
leçon  se  trouvait  dans  tous  Us  anciens  manuscrits  et  que  les  macédoniens 
avaient  falsifié  le  passage.  C'est  une  erreur  :  les  deux  leçons  existent  anté- 
rieurement aux  débats,  puisque  Stà,  ace.  se  trouve  dans  syr.-psb.  it.  Irén.  Tert. 
Orig.  Méthod.  et  8iâ  gén.  dans  Clém.-Alex.  et  Méthod.  —  Si  Ton  remarque 
que,  dans  ce  partage  des  autorités  diplomatiques,  la  leçon  8tdc  ace  est  don- 
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dans  les  auteurs  profanes.  Si  on  lit  d^  zoù  èvotxotjvros...  etc. 
c  par  son  Esprit  qui  habite  en  votiSy  »  on  introduit  une  considé- 
ration toute  nouvelle,  qui,  non  seulement  inGrme  en  quelque 
sorte  l'action  indiquée  par  6  èj-elpas...  etc.,  mais  encore  est  de 
bien  moindre  valeur  que  l'observation  directe,  €  parce  que  son 
Esprit  habite  en  voi^.  id  D'ailleurs  cette  intervention  de  l'Esprit* 
Saint  dans  ce  ^o)07:oiijirecv  est  complètement  étrangère  aux  écrits 
de  Paul.  Pour  ces  mêmes  raisons,  nous  repoussons  le  sens  de 
ce  par  :d  donné  à  dcd,  ace.  {ThoL)  comme  indiquant  le  principe 
efficace  (Jean  6,  57). 

Reprenons  la  suite  des  idées. 

Paul  insiste  sur  la  nécessité  pour  le  chrétien  de  (c  marcher, 
non  selon  la  chair,  mais  selon  l'esprit  i  (v.  5)  par  la  raison  que 
(rdp)  ceux  qui  sont  selon  la  chair^  c.-à-d.  en  ont  fait  la  base  de 
leur  vie,  s'affectionnent  aux  choses  de  la  chair  y  tandis  que  ceux 
qui  sont  selon  l'esprit,  c.-à-d.  ont  fait  de  l'esprit  le  fondement 
de  leur  vie,  s'affectionnent  aux  choses  de  Vesprit,  :d  et  il  explique 
(v.  6)  que  les  affections^  les  goûts  de  la  chair  portent  en  soi  la 
Mort,  la  condamnation  éternelle,  tandis  que  les  affections,  les 
goûts  de  Vesprit  portent  en  soi  la  Vie,  le  bonheur  éternel,  (v.  7) 
attendu  que  les  affections,  les  goûts  de  la  chair  sont  inimitié  con- 
tre Dieu,  car  ils  ne  se  soumettent  point  à  la  loi  de  Dieu,  la  loi 

née  par  les  instrnmeDts  les  plus  anciens  et  les  plus  variés,  soit  orientaaz, 
soit  occidentaux,  soit  byzantins;  que  c'est  la  variante  hétérodoxe,  et  que, 
malgré  ce  tait,  elle  persiste  après  les  débats  dans  Ghrys.  Aug.  Ambrosiast. 
qui  donnent  tantôt  une  leçon,  tantôt  Vautre,  on  en  conclura  qu'elle  doit  être 
authentique.  Le  changement,  dn  reste,  portant  sur  trois  mots  est  trop  con- 
sidérable pour  qu*on  puisse  Tattribuer  à  une  inadvertance  de  copiste;  il  a  dû 
être  volontaire,  quoique  fait  innocemment.  Si  Ton  suppose  que  la  leçon  9cà 
gén.  soit  Toriginale,  on  ne  voit  pas  quel  motif  a  pu  provoquer  le  changement 
en  iia,  ace.  car  à  Tépoque  de  l'apparition  de  cette  variante  l'intérêt  dogma- 
tique n'existait  pas;  tandis  que  si  Ton  admet,  au  contraire,  que  ^,  ace  est 
le  primitif,  on  comprend  facilement  que  $cà  roû  èvuxàûvroç,  etc.  soit  apparu 
comme  glose,  parce  qu'on  entendait  Sca,  ace.  de  la  cause  efficiente  {=:par^ 
Jean  6,  57)  ce  qui  est  bien  voisin  de  ^ti  gén.,  puis  la  glose  a  passé  dans  le 
texte.  Enfin  le  contexte  est  plutôt  favorable  &  9ia  ace.  La  plupart  des  exé- 
gëtes,  sauf  Thol.  De  W.  KrehL,  Ewàld,  Beuss^  ont  adopté  cette  dernière  leçon 
(voy.  Reiche,  Comm.  criticus  I,  p.  54). 
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morale j  et  ils  ne  peuvent  même  pas,  à  cause  de  leur  nature,  s'y 
soumettre  {y.  8)  :  or,  ceux  qui  sont  en  la  chair,  c.-à-d.  qui  font 
de  la  chair  et  de  ses  goûts  la  base  de  leur  vie,  ne  peuvent  plaire 
à  Dieu. 

Hais  il  n'en  est  point  ainsi  des  chrétiens  de  Rome.  v.  9  :  Pour 
vous^  leur  dit  Paul,  vous  n'êtes  pas  en  la  chair,  mais  vous  êtes 
en  l'esprit^  c'est,  non  la  chair,  mais  l'esprit  et  ses  goûts  qui  sont 
le  fondement  de  votre  vie,  si,  comme  je  le  pense,  V Esprit  de  Dieu 
habite  en  vous.  Si  quelqu^un  n'a  pas  l'Esprit  de  Christ,  il  n* est  pas 
à  Christ,  un  véritable  chrétien,  (v.  10)  mais  si  Christ  est  en  vous, 
eb  bien  !  un  grand  changement  s'est  opéré  :  la  chair  et  ses  afifec- 
tions  sont  anéanties  ou  domptées,  le  corps  est  mort,  sans  énergie 
productrice  d'actes  charnels,  à  cause  du  péché,  auquel  il  poussait 
par  ses  entraînements  charnels,  et,  d'autre  part,  l'esprit  est  vie,  il 
est  devenu  en  vous  une  puissance  active,  productrice  et  domi- 
nante, à  cause  de  la  justice  à  laquelle  il  pousse  et  conduit,  v.ll  : 
Or  si  V Esprit  de  Celui  qui  a  ressuscité  Christ  d'entre  les  morts 
hMte  en  vous.  Celui  qui  a  ressuscité  Christ  d'être  les  morts 
donnei^a  aussi  la  Vie  étemelle  à  vos  personnes  mortelles,  parce 
que  son  Esprit  habite  en  vous. 

y.  12.  Gela  dit,  Paul  passe  à  une  exhortation  dont  le  point  de 
départ  est  que  nous  ne  devons  rien  à  la  chair.  ""Apa  o5v,  €de  là 
donc,  ainsi  donc^  (voy.  5,18).  Paul  résume,  dans  une  idée  prin- 
cipale, ce  qu'il  a  dit  5-11,  pour  introduire  un  nouveau  dévelop- 
pement— àdeX^oc,  afrhres;  >  mot  affectueux  pour  ouvrir  les  cœurs 
à  l'exhortation  :  c'est  un  frère  qui  s'adresse  à  des  frères.  — 
àipuikat  èafjtiv,  <k  nous  avons  obligation,  nous  sommes  redevables  d 
—  où  Tj  aapxi,  rou  xarà  adpxa  OJy,  «  non  à  la  chair,  que  notAS 
vivions  selon  la  chair.  î  Frilzs.  Hofm.  Winer,  Gr.  p.  306,  ratta- 
chent Tou,  inf.  à  àipedézai.  A  tort  :  Paul  ne  saurait  dire,  c  nous 
sommes  redevables,  non  à  la  chair,  de  vivre  selon  la  chair,  5> 
car  c'est  précisément  à  la  chair  que  nous  en  sommes  redevables. 
7b3,  inf.  indique,  non  le  but  {Yulg  :  ut.  Estius,  Mey.  Krehl, 
Godet),  mais  le  résultat,  la  conséquence,  €  en  sorte  que  nous  vi- 
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vions  9  (voy.  1,24).  Après  cette  négative,  on  attendait  la  posi- 
tive; mais  Paul,  entraîné  par  l'explication  qu'il  ajoute,  oublie 
d'énoncer  la  positive  qui  se  laisse  du  reste  facilement  concevoir; 
ce  serait  :  àÀÀà  zqj  nveùfiarc,  zoo  xarà  nveo/ia  C^v. 

t.  13.  La  confirmation  (ydp)  que  nous  n'avons  aucune  obli- 
gation à  la  chair,  pour  vivre  selon  la  chair,  c'est  que  :  el  xarà 
adpxa  C^ve,  d  si  vous  vivez  (notez  le  changement  des  personnes) 
selon  la  chair  r>  (7,9.10)  —  fiéUere  àrcodvijtrxecvy  c  vous  devez 
mourir;  »  c'est  le  sort  qui  vous  attend  (jdUeze,  voy.  4,24). 
'ATtoOuijûxecy  se  rapporte,  non  à  un  anéantissement  final  (^RùcL), 
mais  à  la  Mort,  à  la  condamnation  dans  l'éternité  ;  il  est  opposé 
à  Z'q<JBaOe,  €  vous  vivrez^  >  vous  aurez  la  Vie,  le  bonheur  étemel. 
Cette  signification  que  nous  lui  avons  souvent  reconnue,  non  seu- 
lement va  parfaitement  au  contexte,  mais  encore  elle  est  seule 
admissible  ici,  et  elle  est  admise  par  bon  nombre  de  commenta- 
teurs (Chrys.  Théod.  Aug.  Pél.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Martyr, 
Estius,  Corn.'L.  Groi.  Hammond,  Cocceius,  Przypt.  Limb.  Mey. 
Fritzs.  Arnaud,  Reuss),  Il  ne  saurait  être  question  ni  de  près  ni  de 
loin,  ni  implicite  ni  explicité,  de  la  mort  physique  (cont.  Reiche, 
Hodge,  Philip.  Lange,  R.-Weiss,  p.  372,  Waliher,  Godet),  puis- 
qu'elle est  le  partage  des  nveofiavùxot  comme  des  aapxcxol;  et  le 
futur  ZrjaBaOe,  qui  fait  opposition  à  ftéUere  ànoOvTJaxetv,  indiquant 
qu'il  s'agit  de  la  Vie,  du  bonheur  dans  l'éternité  (Chrys.  Com.-L. 
GroL  Klee,  Scholz,  Gifford,  etc.),  confirme  ce  sens  de  daroOvi^axBiv. 
—  El  yàp  zàs  TtpdÇets  zoo  acûfiaxos  *  ^avazouze,  «  car  si  vous  met- 
tez à  mort  les  actions  du  corps,  t>  c.-à-d.  si  vous  les  réprimez  de 
manière  à  ce  qu'elles  ne  se  produisent  pas.  Les  commentateurs 
entendent  irpd^us  zoo  awfiazos  des  actions  que  le  corps  commet; 
mais  comme  toutes  les  actions  se  commettent  au  moyen  du  corps, 
ils  sont  obligés  de  donner  à  Trpd^ecs  un  sens  restreint,  en  le  pre- 


*  La  leçon  <ra/)xo;  (1>  E  F  G,  it.  vulg.  Irén.  Orig.  Ephr.  Did.  Tert.  Cypr.  etc.) 
recommandée  par  Oriesb.y  admise  par  Koppe^  n^est  qQ\ine  glose,  qui  est  juste 
au  fond.  Paul  dit  ordinairement,  non  npoU^stç.  mais  epya  vapi:6ç,  et  il  ne  pou- 
vait se  servir  ici  de  cette  expression,  parce  qu'elle  ne  va  pas  avec  Oonwrwr». 
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naot  m  sensu  malOj  c  les  méchantes  aclions,  i^  les  agissements 
(Luc23,51.  Act.  19,18.  Col.  3,9),  les  pratiques  (Chrys.  Thol.  Mey. 
PhiUp.  Giffordy  etc.)  ou  les  machinations  du  corps  (=  moUmina. 
Rûck.  Friizs.  B.-WeisSy  p.  358).  Les  exemples  cités  à  Tappui  ne 
portent  pas.  Quand  Paul  dit  Col.  3,9  :  c  ayant  dépouillé  le  vieil 
homme  avec  ses  œuvres  y>  {(tuv  t.  yrpd^eacv  abzoo)^  le  aùzoo  in- 
dique que  ce  sont  les  œuvres  du  vieil  homme,  partant  de  mau- 
vaises œuvres,  puisque  le  vieil  homme  n'en  fait  pas  d'autres. 
Mais  quand  on  dit  c  les  actions  du  corps,  >  le  zou  (Twfioroh  n'in- 
dique pas  qu'elles  sont  mauvaises,  puisque  le  corps  en  fait  de 
bonnes  et  de  mauvaises.  La  même  réflexion  s'applique  à  Luc 
23,51.  Act.  19,18.  D'ailleurs,  à  quoi  bon  dans  ce  cas,  parler  du 
corpSy  et  ne  pas  dire  simplement  ràs  novrjpàs  yrpd^ecs  f  Le  gén. 
Tob  aéfiazos  est  objectif  (=  gen.  auctoris)  ^les  actions  du  corps  y  J> 
c.-à-d.  auxquelles  le  corps  sollicite  (=  Ipira  aapxôs).  Le  corps  est 
envisagé  ici  dans  son  opposition  avec  nvwfia  {nvBÙparij  relis  npd^, 
r.  aw/taros  âavaroljv),  non  comme  organe  exécutant,  mais  comme 
organisme  sollicitant  aux  actions  sensuelles,  basses,  égoïstes 
(voy.  7,23.24,  8,10.11.  De  même  Tliéod,  Hofm.  Godet).  Paul 
veut  que  le  corps  soit,  comme  il  vient  de  le  dire  v.  10,  un  awpa 
)fexp6v.  Remarquez  l'élégance  de  la  forme  et  l'énergie  que  donne 
à  la  pensée  ce  double  rapprochement  :  C^ve,  fiéXXtre  àJtoOvqaxevu 
—  iJai/aroSre,  Z^outOb.  —  IIveùfiaTC  (dat.  instrum.)  ^avec,  par 
Fesprity  »  non  c  le  Saint-Esprit  i»  {Chrys.  Théod.  Ectim.  Estius^ 
Crelly  CocceiiiSy  Klee,  Thol.  Mey.  Krehly  ReiisSy  Godet,  Gifford)  : 
il  faudrait  au  moins  rip  nvtoixaxc;  —  mais  le  nveu/xa  même  du 
chrétien  {Aug.  de  contin.  5)  dont  la  tendance  est  opposée  à  la 
^^^,  partant  au  awpa  et  à  ses  sollicitations  (nveùfianj  r.  Ttpd^. 
roS  aéfWTos  âavar.)  et  qui  (voy,  8, 1-10)  est  devenu  chez  le  chré- 
tien l'élément  prépondérant  et  directeur  —  ^ijoeadej  «  vous 
vivrez,  »  vous  aurez  la  Vie,  le  bonheur  éternel;  ce  qui  est  con- 
firmé par  Texplication  de  Paul  même,  v.  14-17. 

y.  14.  La  preuve  (r^p)  qu'ils  auront  la  Vie,  c'est  que  :  5aoù 
(6,3)  nvtùfxaTL  âeou  àjfovvaùy  «  tous  ceux  qui  sont  conduits  par 
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r Esprit  de  DieUy  i>  et  c'est  le  cas  de  tous  ceux  qui  sont  réellement 
en  Christ,  de  tous  les  vrais  chrétiens  (voy.  v.  9).  "jifeadac  (voy. 
àyecv^  2,4),  être  conduity  mw,  dirigé  par,  se  dit  des  sentiments 
intérieurs,  qui  sont  les  déterminatifs  et  les  mobiles  de  notre  con- 
duite (Gai.  5,48:  nveô/xaTt  àyeadacopp.  à  èmOu/iicus  aapxàs  àread. 
2  Tira.  3,6  :  dreûd.  èTTùdo/x.  Tzoïx'd.  Plat.  Phéd.  p.  94,  E  :  àreadai 
bnb  T&v  r.  tré/iar.  TtaOTjfidrwv).  Si  Paul  eût  dit  simplement  ^rveû- 
/larc  àyowacy  <L$ont  cofiduits  par  l'esprit,  »  Tcvetj/ia  aurait  dé- 
signé V esprit  du  chrétien,  opp.  à  adpÇ  ou  à  (râifia  (comme  Gai, 
5,18),  et  Paul  pouvait  non  seulement  s'exprimer  ainsi  (voy.  v.  2); 
mais  encore  cette  expression  cadrait  très  bien  avec  la  proposi- 
tion précédente,  «si  par  l'esprit  vous  faites  mourir...  etc.ï>  Paul 
a  préféré  dire  «  F  Esprit  de  Dieu,  d  parce  que  cette  manière 
donne  plus  d'évidence  à  son  affirmation.  nveH/ia  tJeoS,  a  F  Esprit 
de  Dieu,  d  qui  appartient  à  Dieu  et  qui  l'anime  (voy.  v.  9),  est 
envisagé  ici  d'une  manière  subjective,  comme  possédé  par  le 
chrétien.  Paul  a  expliqué  v,  9.40  que  pour  <t  être  en  Vesprit,  ï> 
en  d'autres  termes  «  vivre  selon  Vesprit  »  — ce  qui  revient  au  fond 
à  dire,  «  pour  faire  mourir  par  l'esprit,  les  actions  auxquelles  le 
corps  sollicite, ï> — il  faut  avoir  a^ Esprit  de  Dieu  habitant  en  soi;% 
par  conséquent,  au  lieu  d'  ^  être  conduits  par  Vesprit,  i>  il  peut 
bien  dire  «  être  conduits  par  VEspint  de  Dieu.  »  —  obvov  o!ol 
€i(Tcv  i^eou'^:  Ohroù  accentue  l'affirmative  =  <roui,  ceux-là,  ceux 
qui  sont  conduits  par  l'Esprit  de  Dieu  >  (2  Pier.  2,47),  sans  aller 
cependant  jusqu'à  dire  «  ceux-là,  et  non  d'autres,  d  comme 

*  Ces  mots  varient  de  place,  parce  qu*on  a  mis  Taccent  tantôt  sur  une 
idée  tantôt  sur  une  autre.  Si  on  lit,  avec  Elz.  Oriesb.  Rûck.  Fritzs.  Philip* 
Hengd,  ouroc  stVtv  ucoi  OcoO  (EL P.  minn.  vulg.  copt.  sjr.-pb.  arm.  Clém.  Ir. 
Orig.  ■  Chrys.  Théod.  Euth.)  l'accent  est  sur  siVtv,  «  ceux-là  sont  fils  de  Dieu  ;  » 
ils  le  sont  bien  réellement;  ils  n'en  portent  pas  seulement  le  nom,  comme  tels 
ou  tels  autres.  —  Dans  la  leçon  ouroc  vtot  OcoO  scacv,  &dmÏBe  \>h,t  Beng.  Hof m, 
(Sac  DE,  5  minn.  éth.  Orig».  Did».  Cyr.  Dam.  Cypr.  Ambrosiast.)  c'est 
vioi  Osoû  qui  a  le  ton,  et  Paul  met  en  relief  la  dignité,  le  privilège  de  cens 
qui  sont  ainsi  conduits  par  T Esprit  de  Dieu.  —  Enfin,  si  on  lit  ouroi  vcoc  uVcv 
^«oO  (B  F  G,  syr.-psh.  Orig  ■.  Did.  Aug.  Ruf.)  c'est  l'idée  de  môç  qui  est  en  re- 
lief; ils  sont  uloe,  non  8ov>ot  de  Dieu.  Cette  leçon  est  conforme  au  contexte 
«t  admise  par  Lachm.  Tisch.  Mey*  Immer  p.  303.  Vdkmar, 
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Gai.  3,7  (cont.  Mey.  Rûck.  Thol.  Friizs.  Philip.  Immer,  p.  303, 
Gifford)^  parce  que  Paul  les  considère  pour  eux-mêmes,  non  par 
opposition  à  d'autres  :  <i  ceux-là  sont  fils  de  Dieu.  :»  Tlos  ^eou  est 
une  image  tirée  des  relations  humaines,  pour  désigner  l'union  et 
l'attachement  spirituels  (voy.  1,4).  Il  indique  qu'il  y  a  entre  Dieu 
et  eux,  une  relation  analogue  à  celle  de  ûls  à  père  :  c'est,  en 
Dieu,  Tamour  paternel,  c.-à-d.  l'amour  qui  protège  et  qui  donne, 
et  dans  le  chrétien,  l'amour  filial,  c.-à-d.  l'amour  confiant  qui 
reçoit  et  qui  obéit.  C'est  la  relation  la  plus  haute  et  la  plus  intime 
qui  puisse  exister  entre  l'homme  et  son  Dieu.  Jésus  est  l'idéal  réa- 
lisé du  utos  éeoî).  Le  chrétien  en  a  le  principe  et  doit  tendre  à  cet 
idéal.  Au  v.  16,  Paul  remplace  olbs  t?eo5  par  le  synonyme  zéxvov 
âsoiy  qui  n'en  diffère  guère  que  par  l'accent,  qui  est  plus  tendre. 
y.  15.  Où  yàp  èÀdôsre  nveo/jta  dooXsias^.,  àUà  èidSeze  Trveu/ia 
oloOeaias:  Que. faut-il  entendre  par  nv.  ôouÀeias  et  par  ttv,  ulo- 
deaiasf  Les  uns(Ori^,  Chrys.  Théod.  Aug.  de  verb.  apostolicis; 
sermo  13,  c.  14.  Quaestio  in  Exod.  55.  Pél.  Dam.  Théoph.  Ps.- 
Ans.  Erasm.  Mél.  Calv.  Martyr,  Cocceius,  Limb.  Beng.  Flati^ 
Usteriy  p.  194,  Rûck.  Kœlln.  Olsh.  Hodge,  B.-Crus.  Arnaud, 
Hofm,  B.'WeisSy  p.  360,  Maunoury,  Godet)  voient  dans  douÀeias 
et  oloOeaias  des  gén.  d'effet  (voy.  Cû^çs,  v.  2  ;  cf.  nv.  à/rOeveiaSy 
Luc  13,11.  nv.  xaravù^ecjSy  Rom.  11,8).  De  là,  ^car  vous  n'avez 
pas  reçu  —  quand  vous  avez  reçu  le  Saint-Esprit  —  un  Esprit 
(c'est  l'Esprit-Saint)  gta'  donne^  qui  procure  V esclavage...  mais 
vous  avez  reçu  un  Esprit  qui  procure  V  adoption.  !>  Paul  indique- 
rait ainsi  la  cause  (ydp)  pour  laquelle  ils  sont  fils  de  Dieu  :  c'est 
que  l'Esprit  de  Dieu  qu'ils  ont  reçu,  est,  non  un  Esprit  qui  rend 
esclave,  mais  un  Esprit  qui  rend  fils.  Mais,  dans  ce  cas,  il  fau- 
drait iriy  <L  parce  que,^  plutôt  qne  ^dp;  puis,  Paul  aurait  dû 
rester  au  point  de  vue  objectif,  et  dire  :  «  parce  que  l'Esprit  qui 
vous  a  été  donné,  ou  que  Dieu  vous  a  donné  est  un  Esprit. .  .d  plutôt 
que  de  passer  au  point  de  vue  subjectif  de  la  possession,  en  di- 
sant :  f  parce  que  l'Esprit  que  vous  avez  reçu. . .  :d,  car  dans  ce  point 
de  vue,  le  don  prime  la  possession,  c'est  lui  qui  rend  fils  de  Dieu. 
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Enfin,  celte  pensée  que  TEsprit  de  Dieu  procure  l'adoption,  rend 
fils  de  Dieu,  est  en  désaccord  avec  une  déclaration  analogue, 
Gai.  4,6  :  «  Dieu  a  envoyé  son  Fils...  afin  de  faire  de  nous  de^ 
fils  adoptirs  ;  et  parce  que  vous  êtes  fils,  Dieu  a  envoyé  dans  vos 
cœurs  Vespritde  son  Fils,  lequel  crie  ;  Abba!  Père!  »  Hofmann 
récuse  cette  objection  en  disant  que  si  le  passage  des  Gaiales 
était  entendu  ainsi,  cela  irait  à  dire  a:  qu'on  pourrait  être  fils  de 
Dieu  sans  posséder  Tesprit  de  la  vie  nouvelle.  3>  Nullement;  cela 
irait  à  dire  qu'on  est  fils  de  Dieu  par  la  foi,  qui  affranchit  de  la 
loi,  puis  l'esprit  de  la  vie  nouvelle  nous  est  donné.  Paul  parle 
ici  au  point  de  vue  subjectif  (èÀdÔere)  et  Trueu/ia  est  subjectif 
{Crell,  Grot.  Limb.  Leclerc,  Turr.  Seml.  Kop.  Klee,  Scholz, 
Reiche,  DeW.  Krehl,  Philip.  Heng.),  Il  en  appelle,  comme  preuve 
(Ydp)  <r  qu'ils  sont  fils  de  Dieu,  i>  aux  sentiments  mêmes  qui 
animent  les  chrétiens;  c'est  une  preuve  d'expérience.  Les  gén. 
douÀeias  et  uloOeaias  sont  qualificatifs  (voy.  1  ,i,  àyuoaùinjs)  et 
indiquent  le  caractère  particulier  et  distinctif  de  ce  Ttueufia.  De 
même,  i  Cor.  4,21.  Gai.  6,1  :  ttv.  TcpcJmjzos,  un  esprit  de  dou- 
ceur, des  sentiments  doux.  2  Tim.  1,7  :  où  yàp  idwxev  i^fuv  à 
âeds  TTV.  ôetilas,  àÀÀà  duvdfiecDS  xa:  àydin/jç  xai  a(0(ppoviopo!J. 
Eph.  1,17  :  Try.  aotpias,  Nomb.  5,14  :  tcv,  (i-qXœaems,  un  esprit, 
des  sentiments  de  jalousie.  De  là,  nv,  douÀeias,  oc  un  esprit  d'es- 
clavage, J>  c.-à-d.  un  esprit  qui  porte  le  caractère  de  l'esclavage, 
un  esprit  tel  que  celui  qui  caractérise  l'esclave  (=  tti^.  Sooàùxôu), 
savoir  un  esprit,  des  sentiments,  de  crainte,  de  peur  (nv.  âoùieiov, 
signifierait  «  un  esprit  servile,  bas  2>).  IIv.  uloOealas,  <l  un  esprit 
d'adoption,  3>  c.-à-d.  un  esprit  qui  porte  le  caraclère  filial,  un 
esprit  tel  que  celui  qui  caractérise  le  fils  adoptif,  savoir  un  es- 
prit, des  sentiments,  de  confiance,  d'amour  filial.  —  IldXcv  els 
ip66ov  :  ndXiv  se  rapporte,  comme  la  place  l'indique,  à  tk  <p66ov, 
non  à  èidôsre  (=  eis  rd  <po6élaOav  rcdÀcv),  et  ers  exprime,  non 
l'intention  (=  afin  d'être...)  mais  la  conséquence,  a:  en  sorte  que 
vous  soyez  de  nouveau,  encore,  dans  la  crainte  d  (voy.  1,20.  Mat- 
thias, Gr.  p.  1348).  «  De  nouveau,  )>  c.-à-d.  comme  cela  avait 
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lieu  quand  vous  étiez  sous  la  loi.  L'homme,  sous  la  loi  (voy» 
6»14),  laquelle  commande,  menace  et  s'impose  à  lui  comme  une 
volonté  étrangère,  se  trouve  devant  Dieu  comme  devant  un  maî- 
tre; son  obéissance  est  celle  d'un  âodXos;  il  éprouve  toujours 
un  sentiment  de  crainte;  tandis  que  l'homme  sous  la  grâce,  le 
chrétien,  se  sent  en  présence  d'un  père  tendre  et  miséricor- 
dieux qui  est  aimé  et  dont  la  volonté  est  aimée;  il  éprouve  le 
sentiment  de  la  conGance  et  de  l'amour  filial. 

De  là,  «  car  vous  n'avez  pas  reçu  —  quand  vous  êtes  devenus 
chrétiens  et  que  vous  avez  reçu  un  esprit  nouveau  (voy.  7,6)  — 
un  esprit  d'esclavage,  en  sorte  que  vous  soyez  encore  dans  la  crainte; 
mais  vous  avez  reçu  un  esprit  d'adoption,  t^  un  esprit  filial,  les 
sentiments  mêmes  d'un  fils  pour  son  père:  ce  qui  est  l'esprit  de 
Jésus  même.  Gai.  ifi.  —  èv  (p  xpdZofiev  'A66à,  6  Ilanjp:  'Ev  in- 
dique que  c'est  dans  cet  esprit,  c.-à-d.  pénétrés  de  ce  sentiment, 
mus  par  lui,  que  nous  crions  (èv,  i  Cor.  12,3).  Ps.-Ans  :  in  quo 
clamamus  i.  e.  toto  mentis  afiectu  dicimus  Abbal  Pater  I  clamor 
iste  cordis  est.  Dans  Gai.  4,6,  Paul  dit  que  c'est  a:  cet  esprit,  3 
ce  sentiment  là  qui  crie  {nv.  xpà^ov),  c.-à-d.  s'exprime  par  le 
cri  'A66à,  b  Harqpy  Abbal  Père!  En  Palestine,  l'araméen  à66â  = 
KZIK  était  usité  à  la  place  de  3S>  père.  V  nocHjp  est  un  nomi- 
natif faisant  fonction  de  vocatif  (Marc  5,8.41.  9,25,  etc.  Winer, 
Gr.  p.  472).  Comment  s'expliquer  la  présence  de  à66àt  Les  uns 
pensent  que  c'est  une  répétition  imitée  du  langage  de  l'enfant 
pour  marquer  l'instance  ou  l'affection  {Théod.  Erasm,  Corn.^L. 
Grot.  Limb.  Bœhme);  mais  la  répétition  aurait  lieu  dans  la 
même  langue  (comme  Mth.  7,22.  27,46).  D'autres  {Aug.  Calv.) 
que  c'est  une  manière  symbolique  d'exprimer,  par  le  mélange  des 
deux  langues,  le  droit  égal  des  Juifs  et  des  Grecs  à  l'adoption  ; 
mais  cette  idée  philosophique  est  étrangère  au  contexte.  D'autres 
(Ps.'Ans.  Seml.)  que  cela  vient  de  ce  qu'il  y  a  parmi  les  lecteurs 
des  chrétiens  d'origine  juive  qui  disent  à66â,  et  des  chrétiens  d'ori- 
gine grecque  qui  disent  Ttanjp,  D'autres  {Chrys.  Ambrosiast,  Olsh. 
Thol.)  que  c'est  une  manière  d'exprimer  le  sentiment  filial  dans 
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son  ingénuilé  native,  cette  expression  rappelant  le  langage  du 
petit  enfant  (=  papa).  D'autres  {Reiche,  Kœlln,  DeW.  Mey. 
Fnizs.  B.'Cnis.  Philip.  Heng.  Godet)  que  c'est  une  formule  de 
prière  usitée  chez  les  chrétiens  grecs.  Ils  auraient  emprunté  ce 
à66âk  Jésus,  qui  s'adressait  ainsi  à  Dieu  dans  ses  prières  (Fritzs.) 
ou  aux  formulaires  juifs,  ce  mot  ayant  été  consacré  d'une  ma- 
nière particulière  par  l'emploi  qu*en  faisait  Jésus  (iiféy.).  Peu  à 
peu  l'expression  à68â,  6  Tranijp  serait  devenue  une  formule.  — 
Mais  on  ne  retrouve  jamais  cette  formule  ;  Marc  seul  en  présente 
un  exemple  (14,36),  et  la  présence  de  dSôà  s'y  explique  par  l'ha- 
bitude de  Marc  de  citer  en  araméen  les  mots  frappants  de  Jésus, 
de  sorte  que  à  noxi/jp  n'est  qu'une  traduction  pour  expliquer  le 
mot  à  ses  lecteurs.  Dans  le  passage  de  Paul,  b  Tcanjp  n'a  pas  ce 
but,  attendu  que  Paul  n'a  pas  cette  habitude,  témoin  fiapàv  àdd, 
1  Cor.  16,22  :  c'est  le  synonyme  grec  mis  simplement  en  appo- 
sition, une  manière  de  dire  or  Père,  »  une  première  fois  en  ara- 
méen et  une  seconde  fois  en  grec.  On  peut  remarquer  que 
à66âf  6  nan/jp  !  est  ici,  non  un  formulaire,  mais  un  cri  (xpdCo/i$v) 
partant  du  cœur  chrétien,  comme  le  cri  du  petit  enfant,  invo- 
quant son  père  au  moment  du  besoin;  il  exprime  à  lui  seul 
combien  le  chrétien  se  sent  fils  de  Dieu.  Paul  en  disant  :  c  Vous 
n'avez  pas  reçu...  mais  vous  avez  reçu  un  esprit  filial,  ]>  res- 
sent luimême,  dans  ce  moment  même,  ce  sentiment,  et  quand 
il  ajoute  :  m  par  lequel  nous  crions  :  (c  Père  !  ^  ce  cri  sort  de  sa 
poitrine,  tout  d'abord  et  bien  naturellement  dans  sa  langue  ma- 
ternelle, sous  la  forme  habituelle  de  la  prière  <k  à66à  !  »  (remar- 
quez le  changement  des  personnes,  èXdôeve...  xpdCo/iev)  ;  puis, 
sous  la  forme  grecque  à  Tzanjp  !  parce  qu'il  écrit  en  grec  {Orig. 
HodgCy  Reuss). 

t.  16.  AùTo  rb  Tzveufia  signifie,  non  «  le  même  esprit,  :b  (=  rà 
aura  Ttv.  Zwingl,  Luth.  Martyr^  B.-Crus.  Arnaud),  ni  <  l'Esprit 
lui-même,  »  l'Esprit-Saint  en  personne  (Vulg:  ipse  spir.  Chrys, 
Théod.  Godet,  Gifford);  mais  «  lui,  Vesprii  »  (Mth.  3,4.  Marc  6,17. 
Rom.  8,21 .26, 1  Thess.  3,4 1 .  =  spiiilus  ille,  Hofm.  Immer,  p.  303), 
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e.-à-d.  cet  esprit  dont  nous  parlons,  rà  m,  ohOemas  {Reiche^ 
ScholZfBeng.)y  ce  sentiment  filial  lui-même  qui  nous  fait  crier  à 
Dieu  :  Abba!  Père!  —  ao/i/iapTopsc,  «  témoigne,  atteste  j>  intérieu- 
rement. Le  aofi  indique  qu'il  s'agit  d'un  témoignage  intérieur  (voy. 
2,15. 9,4);  ce  qui  est  bien  le  cas  ici  —  T(p  Trveù/iari  i^/iwv,  «  à 
notre esprity  àfwtreâmei^  {Orig,  Ps.-Ans.  ZwingL  Grot.  Scholz, 
Arnaud)  —  Sri  èofàv  réxva  âeoô,  n  que  nous  sommes  enfants  de 
Dieu.  "»  Paul  aurait  dû  dire  c  fils  de  Dieu  9  (v.  14).  Il  préfère  le 
mot  c  enfants,  "»  qui  a  quelque  chose  de  plus  tendre,  et  fait  mieux 
ressortir  la  confiance  d'enfant  et  le  sentiment  de  la  protection 
paternelle.  Ainsi,  pour  prouver  que  a:  tous  ceux  qui  sont  con- 
duits par  l'Esprit  de  Dieu,  sont  fils  de  Dieu,  -b  Paul  fait  appel  à 
la  conscience  de  ses  lecteurs,  oc  En  effet,  dit-il,  vous  n'avez  pas 
reçu  un  esprit  d^esclavage,  pour  être  encore  dans  la  crainte  — 
comme  vous  l'étiez  précédemment,  quand  vous  étiez  sous  la  loi, 
•—  mat»  vous  avez  reçu  un  esprit  d'adoption,  ce  sentiment  filial, 
far  lequel  nous  crions  :  Abba!  Père/  Cet  esprit  même,  ce  senti- 
ment filial,  atteste  intérieurement  à  notre  esprit,  est  le  témoi- 
gnage vivant  et  intérieur,  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu.  :p  Si 
nous  n'étions  pas  réellement  enfants,  fils  de  Dieu,  nous  ne  res- 
sentirions pas  ce  sentiment  filial  au  dedans  de  nous.  —  Le  con- 
texte est  parfaitement  suivi,  et  la  pensée  nette  et  juste. 

Les  commentateurs  ne  l'entendent  point  ainsi.  Us  pensent  que 
abrà  rd  sri/eS/ia  doit  désigner  c  l'Esprit  de  Dieu  i»  lui-même  ;  puis 
ils  sont  embarrassés  par  le  aop.  de  irofifiapropsc:  les  uns  (it.  vulg. 
Orig.  Aug.  Pél.  Théoph.  Erasm.  Luth.  Crell,  Grot.  Przypt. 
Seml.  Kop.Rùck.  Reiche,Kœlln.  Krehl,  ThoL  1856,  Lange)  font 
(TjfL/iapTupéc  =  fjtapTupàc;  tandis  que  les  autres  {Chrys.  Ecum. 
Erasm.  Calv.  Martyr,  Estius,  Com.-L.  Cocceius,  Limb.  Beng. 
Klee,  Olsh.  DeW.  Hodge,  Mey.  FHtzs.  Thol.  \U%Baur,  p.  516, 
B.^rus.  Philip.  Bofm.  Walther,  Immer,  p.  303,  Godet,  Gifford) 
y  voient  une  idée  de  pluralité  ou  de  concordance  =  una  testari. 
De  là,  deux  interprétations  également  fautives  :  aU Esprit  de  Dieu 
hdm&me  témoigne  avec  notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de 
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Dieu,  D  —  et  <t  f  Esprit  de  Dieu  lui-même  témoigne  en  même 
temps  que  notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu.p  II  en 
résulte  que  la  proposition  ainsi  conçue  ne  se  lie  plus  avec  le  v.  15; 
elle  s'en  disjoint  par  Tapparition  intempestive  de  <l  l'Esprit  de 
Dieu,  i^  qui  brise  le  contexte,  en  sorte  que  les  commentateurs 
sont  obligés  d'admeltre  ici  une  disjonction  (asyndeton)  que  rien 
ne  justifie.  Enfin,  surgit  une  question  assez  embarrassante  : 
En  quoi  consiste  ce  témoignage?  Comment  l'Esprit  de  Dieu  té- 
moigne-t-il  à  notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu? 
D'après  Origène,  il  le  témoigne  par  Texpérience  que  nous  fai- 
sons, que  nous  obéissons  à  la  loi  de  Dieu  par  amour,  non  par 
contrainte.  D'après  Chrys.  EcoL  Estius,  Com.-L.  Cocceius^  par 
ce  cri  Âbba  !  Père  !  parti  de  notre  esprit,  et  que  le  Saint-Esprit 
crie  lui-même  au  dedans  de  nous.  Selon  Thol.  1842,  ce  témoi- 
gnage, occestle  sentiment  delà  paixi^  (Phil.  4,7),  d'une  certaine 
dulcedo  ;  selon  Krehl,  Gifford,  c'est  «l'amour  que  nous  ressen- 
tons pour  Dieuy  se  manifestant  par  une  vie  sainte  ;  i»  selon  Rûck. 
et  Kœlln.  c'est  <l  un  je  ne  sais  quoi,  que  l'apôtre  a  reconnu  en  lui, 
et  qui  lui  a  donné  la  conscience  vivante  de  son  adoption.  i>  DeW. 
prétend  que  le  Saint-Esprit  nous  le  témoigne  (c  par  les  prières  qu'il 
nous  suggère  3>  (v.  26);  Fritzsche,  «  par  sa  présence,  en  faisant 
de  nous  son  siège  ;  i>  Meyer  et  Philippin  parce  qu'  d  il  nous  dit  in- 
térieurement :  <(  Tu  es  fils  de  Dieu,  d  joignant  ainsi  son  témoi- 
gnage à  celui  de  la  conscience  qui  nous  dit  :  a  Je  suis  fils  de 
Dieu.  3)  Hodge  affirme  que  c  c'est  une  chose  qu'on  ne  peut 
comprendre  pleinement,  d  etc.  etc.  Hofmannn'en  dit  rien.  Toutes 
ces  diversités  attestent  que  ces  commentateurs  sont  en  plein  dans 
l'arbitraire,  et  qu'ils  n'ont  pas  saisi  la  pensée  de  Paul. 

t.  17.  Paul  achève  la  preuve  du  v.  13,  QjaurdB.  11  reprend 
{dé)  le  fait  maintenant  prouvé,  et  part  de  là  :  eî  de  réxva  xai 
xhjpovofxocy  <L  et  si  nous  sommes  enfants^  nous  sommes  aussi  héri- 
-tiers  f>  (cf.  Gai.  4,7)  :  c'est  le  principe  de  droit  naturel.  Paul  ne 
se  préoccupe  ni  du  droit  romain  ni  du  droit  juif;  il  n'y  pense 
même  pas.  —  Mais  héritiers  de  qui  et  de  ([Moït  xhjpovèfioi  pèv 
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t^coS,  €  héritiers  de  DieUy  »  qui  est  notre  Père.  Quant  à  la  diffi- 
culté soulevée  par  les  commentateurs  qu'on  n'hérite  que  d'un 
mort,  et  aux  réponses  qu'ils  y  ont  faites,  nous  dirons  qu'à  notre 
sens  Paul  n'y  a  pas  même  songé.  On  hérite  de  son  père;  en  consé- 
quence étant  enfants  de  Dieu,  nous  sommes  héritiers  de  Dieu  :  la 
pensée  de  Paul  s'arrête  là,  et  avec  raison.  Qu'est-ce  que  le  fait 
de  la  mort  a  afifaire  ici?  —  aoyxXTjpovàiioc  8è  XpurroU,  a  et  cohéri- 
tiers de  Christ^  »  le  Fils  de  Dieu,  l'héritier  par  excellence,  et  notre 
frère  atné  (v.  39)  qui  est  déjà  en  possession  de  la  dô^a  ou  Co^ 
aldvios.  C'est  en  cela,  en  effet,  que  consiste  l'héritage,  comme  cela 
ressort  de  doÇaadTjvat  qui  suit  et  de  [iUXooaa  dô^a,  v.  18.  Celte 
perspective  est  magnifique,  mais  pour  le  chrétien,  comme  pour 
Christ,  elle  ne  va  pas  sans  sacrifice  :  il  y  faut  du  dévouement.  Pour 
participer  à  la  gloire  du  Seigneur,  il  faut  savoir  le  suivre  aussi 
dans  la  voie  douloureuse.  Aussi  Paul  ajoute-t-il  :  etnep  {rofxndaxofJ^sv 
tva  xaè  auvào^aaO&fiev.  Le  (t  nous  :»  (aofxTrdaxofiev)  est  commu* 
nicatif.  La  composante  aofi  indique  l'accord  et  l'union  dans  une 
même  action  ou  situation  (voy.  6,4).  «  Si  notis  souffrons  avec  lui, 
afin  d^ être  aussi  glorifiés  avec  lui,  9  c.-à-d  si  nous  sommes  unis 
à  lui  dans  la  souffrance,  afin  d'être  aussi  unis  à  lui  dans  la  glori- 
fication; en  d'autres  termes,  si,  appelés  à  soufirir  comme  il  y  a 
été  appelé  lui-même,  nous  y  apportons  les  mêmes  sentiments 
que  lui.  Paul  ne  présente  pas  la  souffrance  sous  la  forme  un 
peu  absolue  de  c  à  condition  que,  pourvu  que,  j>  (=  idv,  subj.) 
mais  d'une  manière  plus  adoucie,  s'il  est  vrai  que,  si  réelle- 
ment (si^inA.);  il  n'use  pas  même  de  la  forme  restrictive,  s  il 
est  vrai  toutefois,  si  du  moins  {Vulg  :  si  tamen  =  ecye),  mais  de 
la  forme  concessive  etkep  (voy.  v.  9)  si,  comme  je  le  pense,  nous 
souffrons..,  exprimant  ainsi  son  assurance  que  ses.  lecteurs, 
comme  lui,  savent  souffrir  avec  Christ.  Paul  ne  veut  pas  indiquer 
par  là  que  les  chrétiens  de  Rome  fussent,  dans  ce  moment^  éprou- 
vés d'une  manière  particulière,  car  la  lettre  n'en  porte  pas  de 
trace;  mais  il  sait,  par  son  expérience  journalière,  que  partout 
la  foi  provoque  tôt  ou  tard  des  persécutions,  par  conséquent 
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qu'elle  réclame  du  chrétien  de  savoir  souffrir  pour  le  nom  de 
Christ.  Il  les  prémunit  contre  la  pensée  que  dans  cette  voie  tout 
soit  semé  de  roses  ;  il  veut  qu'ils  s'attendent  à  souffrir  avec  Christ  : 
c'est  le  lot  du  chrétien. 

t*  18.  Pour  justifier  (j^p)  cette  acceptation  de  la  souffrance 
avec  Christ,  Paul  entre  dans  quelques  considérations  qui  sont 
propres  à  y  encourager  ses  lecteurs  ;  c'est,  l"",  que  ces  souffran- 
ces ne  sont  rien  au  prix  de  la  gloire,  de  la  félicité  éternelle,  qui 
nous  doit  advenir,  v.  18-25;  —  2^  que  l'esprit,  cet  esprit  filial  qui 
nous  anime,  vient  en  aide  à  notre  faiblesse,  v.  26.27  ;  —  3^,  que 
pour  ceux  qui  aiment  Dieu,  toutes  choses,  même  celles  qui  sont 
pénibles,  concourent  à  leur  bien,  parce  que,  pour  eux,  la  fin  de 
toutes  choses,  c'est  la  félicité  éternelle,  v.  28-30.  —  Aoyi^oftoù 
(voy.  3,28)  ydp,  c  en  effet,  f  estime.  :»  Paul  exprime  son  senti- 
ment personnel,  et  il  est  d'une  grande  valeur  chez  un  homme 
qui  a  tant  souffert.  —  5tù  rà  naOïQfuiTa  toù  vuv  xatpoo,  c  q^u  les 
souffrances,  non  <cde  la  vie  présente,  de  ce  monde  ^  {Kop.  Reiche, 
Krehl,  Godet),  mais  €  du  temps  actuel  ^  (3,26).  Paul  écrivant  aux 
chrétiens  de  ces  temps,  leur  parle  des  souffrances  de  ces  temps 
mêmes,  où,  aux  épreuves  ordinaires  de  la  vie,  venaient  s'ajou- 
ter poux  eux  les  persécutions  auxquelles  les  exposait  leur  foi  (voy. 
V.  35)  :  ce  qu'il  ne  connaît  que  trop.  Il  ne  spécifie  pas  dans  i 
wjv  xacpds  la  période  antémessianique  {ThoL  1842,  B.-Crus.  = 
à  aicDv  ohros  opp.  à  à  alév  b  péÀÀwv,  Mth.  12,32),  ni  même  la 
période  qui  s'étend  du  moment  présent  jusqu'à  la  parousie  {Rnck. 
Kœlln.  Philip,  Lange,  Gtfford).  —  oùx  àJ^ut  Trpôs  :  ""A^tos  d'après 
l'étymologie  (Etym.  M.  116, 1  :  ànd  zoo  àxw,  à^w,  àÇtos'  àico  rçs 
fisraipopâs  rcov  araOfi&v  Tijv  îotjv  ^oTti/v  èxàvrwv)  désigne  prop.  ce 
qui  pèse,  ce  qui  a  du  poids.  De  là,  à^ios  gén.  (comme  dans  tous  les 
verbes  de  comparaison  et  d'échange,  Kûhner,  Gr.  II,  p.  199),  qui 
est  du  poids  de,  de  la  valeur  de,  qui  vaut  ou  équivaut,  à^cos  Sexà 
fivwv,  qui  vaut  dix  mines.  Prov.  3,15:  7:âv  de  ri/iiov  oùx  à^iov 
T^s  <To<pias,  le  bijou  le  plus  précieux  ne  vaut  pas  la  sagesse,  ne 
lui  est  pas  comparable.  Sir.  26,15  :  oùx  iari  araO/iàs  ;râs  àÇios 
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è^xpoToos  ^oxqsy  il  n'y  a  pas  de  prix  qui  vaille,  ou  soit  compa- 
rable à  une  âme  maltresse  d'elle-même.  Au  lieu  du  gén.,  Paul 
a  mis  izpàs  ace.  qui  indique  la  norme  d'après  laquelle  on  juge  ou 
l'on  compare,  la  proportion,  (Plat.  Gorgias,  p.  471,  E  :  oùdivos 
àÇiôs  èaré  TTpds  -àjv  àÀi^OeuLv.  Winer,  Gr.  p.  378).  De  là,  oùx  ê^ta 
Tcpbs...  ^ne  valent  pas,  ne  sont  pas  comparables  à ^i^  c.-à-d.  sont 
hors  de  proportion  avec.  —  rrjv  fJiÀooaav  dô^av  àiroxaiu^O^vaù 
sic  ijfiâs  =  TTjv  âà^av  rijv  piXXoutrav  dacoxoÀ,  sis  fjpàs  (cf.  Mth. 
25,34.  Gai.  3,23,  etc.).  Paul  rapproche  piXXoixrav  de  zoo  vôv 
xaipou  pour  faire  saillir  l'opposition.  M^a,  c  la  gloire,  d  désigne 
l'immortalité  hienheureuse,  le  bonheur  éternel,  envisagé  au  point 
de  vue  de  son  éclat  et  de  sa  magnificence  (cf.  3,23).  'Atcoxoàùtc- 
TurOai  se  dit  de  tout  objet  sur  lequel  un  voile  est  jeté,  ce  qui 
fait  qu'on  ne  le  voit  pas,  qu'on  ne  le  connaît  pas.  Le  mystérieux 
disparait  par  la  vue  de  l'objet  même,  par  son  apparition,  quand 
le  voile  qui  le  recouvre  tombe  et  fait  dire  :  le  voilai  (Voy.  3,21). 
^AnoxaXo(p0^vai  s'applique  donc  à  la  venue,  à  l'apparition  de  la 
gloire,  à  sa  réalisation.  Eh  fifiâs  n'est  pas  pour  èv  -^fûv  ou  -^[uv 
{Vulg:  in  nobis.  Orig.  Erasm.  Calv.  Bèze,  Limb.  Kop.  Fiait, 
Ewald);  il  représente  l'objet  comme  venant  à  nous  et  pour  nous 
(Act,  28,6),  noiis  advenant,  à  nous,  chrétiens.  De  là,  «  ne  sont 
pas  comparables  à  la  gloire^  ]>  non,  <  qui  va  nous  advenir  > 
{Ammon,  Reiche,  Kœlln.  ThoL  Ewald,  Lange),  car  la  consi- 
dération de  sa  proximité  est  étrangère  au  contexte;  mais  ^qtii 
doit  nous  advenir,  t^  Kop.  Scholz,  Philip,  ne  voient  que  l'idée  du 
futur,  c  qui  nous  adviendra  dans  l'avenir,  i^  mais  péÀÀBcv  n'a  cette 
signification  que  lorsqu'il  est  seul  (8,38.  1  Tim.  4,8);  suivi  de 
l'inf.  il  ne  signifie  pas  seulement  ce  qui  arrivera,  mais  ce  qui 
doit  arriver  (voy.  4,24).  Gai.  3,23  ne  fait  pas  exception. 

Littérature.  Le  paragraphe  19-23  a  provoqué  un  grand  nombre 
de  monographies  (voy.  Reichey  p.  184).  Citons  en  particulier:  Nœsselt^ 
Gomm.  ad  h.  1.  in  opp.  ad.  interpr.  Script.  S.  pert.  fasc.  Hal8e1785. — 
DœderletHy  progr.  len.  1789,  in  Commentt.  theol.  I,  p.  483.  — /.-F. 
Flatt^  Dissert  :  Annotationes  ad  loca  quœdam  ep.  P.  ad  Rom.  1801.  — 
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Keily  progr.  Quinam  sint  Rom.  8,23  oc  t.  ànapx-  t.  Trvcû/Aocro;  exwnç  os- 
tendilur.  1809.  0pp.  1821.  —  Grimm,  De  vi  vocabuli  xriai;,  Rom.  8, 
19.  Lips.  1812.  —  Ch,"Fred.  Ammorty  Excursus  F.  dans  éd.  Koppe. 
1825.  —  Nachtigallj  dans  Henke's  neues  Magazin  fûr  Relig.  Philos. 
II V.  II,  10. —  Reiche,  Decreatura  gemebunda.2progr.  1830  et  1832. 
—  Schneckenhurger y  Bemerk,  ûber  Rom.  8,19-23,  dans  sesBeitrage 
2ur  Einl.  u.  zur  Erkl.  des  N.  T.  1832.  —  Leonh.  Usteri,  Beitrag  zur 
Erki.  der  xrimç,  Rom.  8,19,  dans  Stud.  u.  Krit.  1832,  p.  836  et  Ent- 
wickl.  d.  Paulin.  Lehrbegriffes.  Nachtrag  H.  éd.  5,  1834.  —  Joh. 
Schulthess,  Die  evangelische  Belehrung  ûber  die  Erneuerung  d.  Na- 
tur.  Zurich,  1833.  —  Zyro,  Neue  Erkl.  von  Rom.  8,18-25  dans  Stud. 
u.  Krit.  1845,  p.  403.  —  Joh,'Matth,  Rupprecht,  Betracht.  d.  Stelle 
Rom.  8,18-23  (cont.  Zyro)  dans  Stud.  u.  Krit.  1851,  p.  214.  —  M, 
Schenkel,  von  d.  Seufzen  der  Greatur.  (Schulprogr.  Plauen)  1862.  — 
Kœsier  (cont.  Reiche  et  Meyer)  dans  Stud.  u.  Krit.  1862,  p.  755.  ^ 
Frommann^  dans  Jahrb.  f.  deutsch.  Theol.  1863,  p.  25. —  Zahn,  (cont. 
Kœsier  et  Fro mmann)  ibid.  1865,  p.  511.  — Gra/",  dans  Heidenheim's 
Yierteljahrschr.  1867.3. — Engelhardty  dans  Luther.  Zeitschr.  (cont. 
Frommann),  1871,  p.  48.  —  Frommann,  ibid.  1872,  p.  33. 


f.  19.  Paul  ne  cherche  pas  à  justifier  (rrf/>)  le  fait  que  celle 
gloire  est  à  venir  (Philip.)^  —  ni  qu'elle  est  sur  le  point  d  arri- 
ver (Reiche),  —  ni  à  confirmer  la  conviction  quHl  a  (Xoj-lZofioty  ^ 
yàp  àKoxapad.)  de  la  supériorité  de  celte  gloire  à  venir  sur  les 
souffrances  actuelles  {Limb.  Kœlln.  Glœckl.  Olsh.  Heng.)\  mais 
à  confirmer  Vassurafice^  la  certitude  que  nous  devons  avoir  de 
celle  gloire  qui  nous  doit  advenir  (Corn,-L.  Seml.  DeW,  Mey. 
Fritzs.  Krelily  Ewald,  Frommann,  p.  26,  Immer^  Neut.  Theol. 
p.  350.  Gifford),  en  observant  qu'elle  est  l'objet  de  l'attente  uni- 
verselle, allenle  qui  repose  sur  une  volonté  même  de  Dieu,  et  fait 
soupirer  la  création  après  une  gloire  à  venir  (cont.  Reichefib],  a 
p.  221).  Bon  nombre  de  commentateurs  {Chrys.  Ecum.  Théoph. 
Calv.  Martyr,  Estius,  Benecke,  Reiche,  ThoL  Rupprecht,  Zahn, 
p.  515,  Hofm.)  pensent  que  Paul,  voulant  montrer  que  <rles  souf- 
frances du  temps  présent  ne  sont  pas  comparables  à  la  gloire  qui 
doit  nous  advenir,  »  en  appelle  (rrf/>)  à  la  grandeur  de  cette 
gloire,  grandeur  qui  ressort  de  l'atlenle  même  de  la  création. 
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Dans  ce  cas,  pourquoi  relever  l'idée  d'attente,  non  celle  de  gran- 
deur? Rien  dans  ce  qui  suit  ne  relève  cette  grandeur.  Vàjzoxapa- 
ioTua  :  Kapadoxtïv  (R.  xdpa  et  doxia>  =  èàxoD  =  dé^o)  ionice  déxto. 
Etym.  M.:  xapadoxttv  rfj  xe<paLÀ^  npoSkéituv  tj  èhziZevv  rb  èxdej(6- 
pevov)  se  dit  de  celui  qui  tend  le  cou  ou  la  tête  pour  voir  venir, 
observer  y  attendre  (Hérod.  1,168  :  xapadoxéoures  xcd  ohroc  rbv 
^ôÀepov  fj  Tzeaéerai,  Xén.  Mem.  3,5.6).  Kapadoxia,  ^attente^^ 
<Aq.  Prov.  10,28.  P8.38,8).  'dmxapadoxecv  (Jos.  R.  J.  3,7.26. 
Polyb.  16,2.8,  etc.  Aq.  Ps.  36,7)  et  ànoxapadoxia  (Phil.  1,20) 
ne  diffèrent  que  par  une  nuance  de  renforcement  ajoutée  par 
le  préfixe  àKÔ,  comme  reXecv  et  à^oreÀslv,  èxâix^Ocu  et  àrcexôéxs- 
4r0cuyeic.  (voy.  Viger.  éd.  Herm.  p. 583.  Tittm.  syn.  p. 106.  Fritz- 
schior.  Opusc.  p.  150)  et  se  rendent  également  par  attendre  et 
cttente.  Ils  n'expriment  pas  une  attente  angoissée  (Luth.),  mais 
plutôt  une  attente  persévérante. 

T^s  xTiaews  :  KrltnSy  la  création,  soit  l'action  de  créer  (Rom. 
1,20),  soit  ce  qui  est  créé.  Dans  ce  dernier  cas,  il  désigne  suivant 
le  contexte,  tantôt  a)  l'ensemble  des  choses  créées,  la  création, 
le  monde  créé  en  général,  Sir.  16,17. 49,16.  Judith  9,12.  3  Macc. 
2,  2.  Marc  10,6.  13,19.  Hébr.  9,11.  2  Pier.  3,4;  puis,  <t  une 
créature^  d  tout  être  ou  objet  créé,  Rom,  1,25.  8,39;  il  s'emploie 
même  au  pluriel,  xtiaecs,  «  les  créatureSy  i^  Tobit  8,5.15;  — 
tantôt  b)  la  création,  le  monde  inanimé  et  matériel,  y  compris  ou 
non  les  animaux,  ce  qu'on  peut  appeler  la  nature;  Sap.  2,6.5, 
18. 16,24. 19,6.  —  tantôt  c)  la  création,  le  monde  animé,  les 
créatures  vivantes  en  général,  Sir.  43,25  :  xriaùsxTjrwv,  le  monde 
des  cétacés.  Judith  16,14.  Col.  1,15.  Apoc.  3,14,  et  plus  spéciale- 
ment le  monde  animé  par  excellence,  les  créatures  humaines, 
Marc  16,15.  Col.  1,23.  2  Cor.  5,17  :  il  est  une  nouvelle  créa- 
ture =  un  homme  créé  à  nouveau.  Gai.  6,15.  Hébr.  4,13.  Acta 
Thomae  éd.  Philo  p.  19  :  (rdmjp  Kâmjs  xridecos.  C'est  au  contexte 
que  nous  devons  demander  de  préciser  ici  le  sens  de  xTlacs,  et 
les  avis  sont  très  partagés.  Quelques  commentateurs  donnent  à 
xria^  le  sens  le  plus  général,  la  création ,  Vunivers,  soit  le 
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monde  visible,  soit  le  monde  invisible,  anges,  archanges,  etc. 
(Théod.  Erasm,  Martyr),  ou  Tunivers,  c.-à-d.  suivant  les  idée!^ 
anciennes,  le  ciel  et  la  terre  et  tout  ce  qu'ils  renferment  (par 
opposition  aux  nouveaux  cieux  et  à  la  nouvelle  terre,  2  Pier.  3, 
dO-13.  Grot.  KleCy  Kœlbi,   Olsh.)  —  en  faisant  abstraction  de 
Thomme  (Bèze)  et  même  de  tout  ce  qu'ils  renferment  {Fritzs.  : 
ipsa  mundi  machina,  cœli,  sidéra,  aer,  terra;  de  rébus  etnaturis 
in  mundo  constitutis,  plane  non  cogitât  Paulus).  Mais  ce  point 
de  vue  général  est  abandonné  par  les  commentateurs  qui  se  di- 
visent en  deux  classes  distinctes.  A)  La  grande  majorité  s'accorde 
à  exclure  l'homme,  et  voit  dans  xrlaiSi  a)  la  création,  c.-à-d.  le 
monde  matériel,  y  compris  ou  non  les  animaux,  en  un  mot  la 
nature  {Irén.  c.  haer.  IV,  34.33.  Hil.  de  Trin.  12.  Ambr.  Hexaem. 
1.4.  Chrys.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Luth.  Mél.  Ecol.  Calv.  Hun^ 
niuSy  EstiuSf  CocceiuSy  Wolf^  Beng.  Kop.  Morus,  Paulus,  Ftalty 
Usteri,  A.5,  éd.  p.  399,  ScholZy  Benecke^  Rûck.  Schneckenb.  Rei- 
che,  Néand.  Pfl.  p.  635,  GlœckL  DeW.  Hodge,  Mey.  Thol.  Rup- 
prédit,  Philip.  Ewald,  Arnaud,  Lange,  Zahn,  Mangold,  p.  180, 
B.'Weiss,  p.  i^9,Hofm.  Engelhardt,  Walther,  Immer,  p.  850, 
Reuss,  Maunoury,  Godet,  Gifford), — ou  b)  le  monde  des  animaux 
{Fr.  Puccius,  Hesselberg,  Chr.-Fr.  Sartorius,  Michaelis,  Laur.- 
Smith.  Voy.  Reiche,  p.  215).  —  B)  Les  autres  commentateurs,  an 
contraire,  voient  dans  xrh^  les  créatures  humaines,  les  homme» 
en  général,  l'humanité  (Orig.  Turr.  Dœderlein,  Keil,  Amman^ 
Usteri,  1.2.8,  éd.  Schulthess,  Geissl.  B.-Crus.  Krehl,  From- 
mann,  Henget).  Plusieurs  même  ont  cru  devoir  préciser  davan- 
tage, ce  que  l'expression  xrlavs  n'autorise  pas  ;  et  ils  y  ont  vir 
1®  les  hommes,  à  l'exclusion  des  chrétiens,  des  uîoî  roS  t?eo5^ 
{Aug.  expos,  propp.  ep.  ad  Rom.  53.  les  scolastiques,  Grimm^ 
Schrad.  KcRster),  —  ou  le  monde  païen  {Lightfoot,  Hammond^ 
Wettst.  Seml.  Nachtigall,  Volkm.  p.  93)  en  se  fondant  sur 
l'emploi  rabbinique  de  nî<''13  —  ou  le  monde  juif  (Cramer,, 
Bœhme)  —  2®  la  partie  chrétienne  de  l'humanité,  le  monde 
chrétien  :  xrms  =  xaiurj  xriats  {Ps-Ans.  Zwingl.  Salmeron,  So- 
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an,  II,  p.  31.36.  Crell,  Episcopim,  qusest.  59.  Przypt.  Limb.\ 
voire  seulement  les  judéo-chrétiens  (fiosckel)  ou  les  etbnico- 
chrétiens  opposés  aux  judéo-chrétiens  désignés  par  abroi  v.  23 
(Leclerc,  Nosssell).  Voy.  les  détails  dans  Reichey  p.  216.  Suivant 
qu'on  s'arrête  à  l'un  ou  à  l'autre  point  de  vue,  on  obtient  pour 
le  paragraphe  19-22,  deux  séries  d'idées  difiërentes.  Nous  les 
présenterons  toutes  deux,  en  montrant  pourquoi  nous  préférons 
le  second  point  de  vue  au  premier. 

TTjv  àjzoxdXo^iv  vâiv  olaiv  ro5  éeoû  àKsxâixsrcu,  n  attend  Vap- 
parition  des  fils  de  Dieu.  3>  Cette  àatoxdX.  r.  ulœv  roo  ûeoo  se  rap- 
porte à  dyv  [iéU.  êàÇav  àKoxâÀ.  sis  jj/iâs,  v.  18  :  comme  la  gloire 
qui  doit  apparaître,  sera  le  partage  des  fils  de  Dieu,  il  suit  que 
l'apparition  de  la  gloire  (rà  rijv  /léiÀ.  dôÇ.  àjroxaiufd^voù)  des 
fils  de  DieUf  est  en  même  temps  une  apparition  des  fils  de  Dieu  : 
ils  seront  manifestés  par  le  fait  même  d'être  revêtus  de  la  gloire. 
Ceci  fait  allusion  au  grand  jour  de  la  Parousie,  jour  suprême 
du  jugement,  où  les  enfants  de  Dieu  seront  mis  en  possession  de 
la  gloire  céleste  (cf.  Col.  3,4.  1  Jean  3,2).  De  là,  o:  car  l'attente 
de  la  création  attend... j>  àrroxapaâoxla  r^g  xrlaecDS  est  une  forme 
rhétorique  (=  i^  àiroxapadoxouaa  xrUrvs^  cf.  1  Pier.  3,20)  destinée 
à  mettre  en  relief  l'idée  d'attente  et  d'attente  prolongée  et  per- 
sévérante, qui  est  le  fondement  de  l'argumentation  {Frommanny 
p.  àil)\  elle  revient  au  fond  ky  ^  car  la  création  dans  l'attente^ 
attend  F  apparition  des  fils  de  Dieu.  ^ 

Qu'est-ce  que  cette  attente  ?  A  quoi  Paul  fait-il  allusion  ?  — 
Les  commentateurs  qui  entendent  xrlacs  du  monde  matériel, 
voient  ici  une  prosopopée  de  la  nature.  Cette  forme  poétique 
n'a  rien  en  soi  qui  la  fasse  repousser,  et  elle  se  justifierait  suffi* 
samment  par  des  exemples  tirés  de  l'A.  T.  (Voy.  Deut.  32,1. 
Esaïe  55,  12.  Jér.  47,6.  Hab.  2,11.  Ps.  98,8,  etc.)  et  par  le  goût 
de  Paul  pour  les  personnifications  (5,12.  7,8. 10,6.  1  Cor.  12, 
16.  etc).  Cependant  nous  devons  faire  observer,  qu'admettre  une 
prosopopée,  c'est  réduire  à  néant  une  idée  qui  est  ici  essen- 
tielle, savoir  l'idée  d'attente  et  d'aspiration  de  la  xriins  elle-même 


Digitized  by 


Google 


148  .  COMMENTAIRE  —  YIII,  19. 

à  un  état  meilleur.  Comme,  de  fait,  la  nature  n'attend,  ni  ne  gé- 
mit, ni  ne  souffre,  quoi  qu'en  dise  Olshausen  p.  313.314,  on  n'a 
plus  qu'une  forme  poétique  dont  Paul  revêt  la  pensée  que  la  na- 
ture aussi  sera  exaltée  à  l'apparition  des  fils  de  Dieu,  et  si  l'on 
remplace  l'image  par  l'idée  qu'elle  doit  exprimer,  le  contexte  se 
trouve  altéré.  Il  se  réduit  à  ceci  :  <  Car  j'estime  que  les  souf- 
frances du  temps  présent  ne  sont  pas  comparables  à  la  gloire 
qui  nous  doit  advenir,  car  la  nature  sera  certainement  restaurée^ 
exaltée^  lors  de  l'apparition  des  fils  de  Dieu.  >  Or  en  quoi  le  fait 
de  cette  restauration  de  la  nature,  confirme*t-il  notre  assurance 
de  cette  gloire  qui  nou^  doit  advenir?  Que  nous  importe  que  la 
nature  ait  ou  non  une  restauration  ^  L'idée  d'attente,  de  gémis- 
sement et  de  souffrance  n'est  point  simplement  une  forme  ima- 
gée et  poétique,  c'est  une  idée  essentielle,  une  réalité,  que  Paul 
relève,  en  sorte  qu'il  s'agit  ici  d'êtres  qui  attendent,  gémissent 
et  souffrent  réellement.  Kriai^j  la  création^  désigne  donc  les  créa- 
tures  humaines,  l'humanité.  Paul  nous  la  représente  comme 
ayant  conscience  d'être  faite  pour  un  état  plus  relevé  que  celui 
dans  lequel  elle  se  trouve  ;  elle  est  travaillée  par  le  désir  de  cet 
avenir,  et  elle  l'attend  :  n  la  création  dans  Vattente^  attend  Vap- 
parition  des  fils  de  Dieu,  t^  Si  Paul  désigne  cet  avenir  par  les 
mots  o[  d*apparition  des  fils  de  Dieu  i^  (cont.  Usterij  obj.  %  Nacb- 
trag,  p.  399.  Olsh.  p.  315.  Mey.  obj.  2,  p.  373.  Hodge,  p.  176, 
Zahn,  p.  522^,  c'est  qu'il  sait,  lui,  que  c'est  alors  que  l'huma- 
nité sera  revêtue  «  dans  la  personne  des  fils  de  Dieu  i>  ^  de  cet 
état  de  gloire,  c.-à-d.  d'immortalité  bienheureuse,  de  félicité 

*  On  a  remarqué  avec  raison  que  cette  idée  de  déchéance  ou  de  corrup- 
tion de  la  nature  actuelle  et  de  restauration  &  venir  ne  se  retrouve  nulle 
part  dans  les  écrits  de  Paul.  Tout  ce  qu'avancent  Beiche,-p.2l0,  I7«<erî, p.402, 
Mey.  874,  ne  saurait  affaiblir  la  gravité  de  ce  fait. 

"  Nous  disons  «  dans  la  personne  des  fils  de  Dieu,  »  car  nulle  part  Paul  ne 
prétend  que  Vhumanité  irrégénérée  puisse  jouir  de  cette  gloire.  11  pense 
qu*&  ce  dénouement  suprême,  la  grande  masse  des  honmies  (11,25. 22)  voire 
même  les  Juifs  se  seront  convertis  (11,  25)  et  seront  devenus  fils  de  Dieu,  en 
sorte  que  Vattente  de  Thumanité  se  trouvera  réalisée  ;  elle  participera  à  la 
promesse,  k  la  félicité  étemelle  (cont.  Beiche,  p.  191.  obs.  e.  p.222.if(^.p.d79.) 
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glorieuse  et  éternelle^  qu'elle  attend;  mais  il  est  clair  que,  par 
cette  expression,  Paul  présente  d'une  manière  déterminée  pour 
le  temps  et  pour  la  forme,  un  avenir  qui  est  vague  et  indéter- 
miné dans  la  conscience  de  l'humanité.  Paul  s'exprime  en 
chrétien. 

Cette  explication  donnée,  on  peut  dire  que  la  parole  de  l'a- 
pôtre  exprime  parfaitement  ce  qui  se  passe  dans  l'humanité.  Ja- 
mais elle  n'a  perdu  la  conscience  de  ses  destinées,  et  en  tout 
temps  elle  a  manifesté  ses  aspirations  vers  une  condition  future 
supérieure^  ses  besoins  d'immortalité.  Ce  sentiment  émerge  des 
profondeurs  de  l'âme  humaine  dans  les  croyances  populaires 
sur  la  vie  à  venir;  il  a  été  souvent  exprimé  par  les  meilleurs 
d'entre  les  païens,  comme  on  le  peut  voir  dans  le  c  Phédon,]^  de 
Platon,  dans  la  €  Cyropédie,  ]>  de  Xénophon,  et  dans  les  ouvrages 
de  Cicéron,  de  Sénèque,  etc.  ^.  «  L'espérance  de  l'immortalité 
est  gravée  profondément  dans  le  cœur  de  l'humanité,  comme  la 
conscience  de  Dieu  et  de  la  loi  morale  j>  (Krehl  p.  S83).  Paul  en 
appelle  à  cette  attente  universelle,  comme  confirmant  l'assurance 
que  le  chrétien  doit  avoir  de  cette  gloire  qui  lui  doit  advenir. 

Les  y.  20.21  donnent  la  raison  (ydp)  de  cette  attente.  Pour 
les  commentateurs  qui  admettent  une  prosopopée,  c'est  le  motif 
pour  lequel  la  nature  sera  renouvelée,  car  l'attente  n'est  qu'une 
forme  poétique. 

f.  20.  Tj  ^àp  fiaTcuAnjTù  )J  xriacs  Imerdxrj^  o[  car  la  création 
a  été  assujettie  à  la  vanité.  9  MdraioSy  vain^  frivole^  se  dit  prop. 
de  ce  qui  est  nul,  vide,  sans  solidité  (1  Cor.  15,17.  Jacq.  1,26. 

'  Ex  Tita  ita  discedo,  tamqnam  ex  hospitio,  non  tamquam  ex  domo.  Com- 
morandi  enim  natura  devenoriam  nobis,  non  habitandi  locum  dédit.  0 
pneclamm  diem,  quum  ad  illud  divintim  animonim  conciliam  cœtnmque 
proficiscar,  qnumque  ex  hac  tarba  et  colluTione  discedam!  Cic.  de  senecttUe» 
28.  luTabat  de  stemitate  animarnm  quserere,  îmo  mehercules  credere  :  cre- 
debam  enim  me  facile  opinionibns  magnoram  viroram,  rem  gratissimam 
promittentiam  magis  qaam  probantimn.  Dabam  me  spei  tantœ.  —  Proinde 
intrepidus  horam  illam  decretoriam  prospice;  non  est  enim  anime  snprema, 
led  corpori...  Dies  iste  quem  tamquam  extremnm  formidas,  œtemi  natalis 
eat.  Seneq.  ep.  102.        • 
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Tite  3,9),  ou  sans  effet  (Es.  30,7),  et  se  trouve  lié  à  i^eodi^s,  qui 
se  dit  de  ce  qui  est  sans  vérité  (Prov.  30,8.  Ps.  4,8.  Jonas  2,9). 
De  là,  inseiisé  (i  Cor.  3,20.  Cf.  Ps.  34,11.  Malacb.  3,14.  Sap. 
13,1).  Il  se  disait  particulièrement  des  idoles,  de  leur  culte  et  de 
leurs  adorateurs  (voy.  1,21).  Mavac&njSy  se  dit  de  tout  ce  qui 
n'a  que  le  souffle,  et  met  en  relief,  non  la  fragilité,  la  caducité 
(=  (p0opd,  Chrys.  Théod,  Théoph.  Calv.  Crell,  Klee,  Rûck. 
Benecke,  Kœlln.  GlœckL  DeW.  Hodge,  Reuss,  Godet  y  etc.),  ou 
l'instabilité  (Crell,  GroL  Turr.  Flatty  Reiche,  Langé)^  ou  la 
folie,  la  perversité,  la  corruption  {ZwingL  Frilzs.);  mais  le 
manque  de  solidité  (Krehl),  Il  diffère  de  ^Oopd  (voy.  v.  21),  bien 
qu'il  s'y  lie,  et  se  rend  par  vanité^  mUlité,  néant  (Ps.  4,3. 37, 
13.39,5.  51,9.  61,10.  143,8,  etc.).  —  ÔTrerdrrj  a  le  sens  passif, 
n  elle  a  été  assujettie,  »  non  le  sens  moyen  (=  c  elle  s'est  sou- 
mise, »  Beng.  Fritzs.  Langé),  comme  cela  est  confirmé  par  oùx 
hoîjffa  .  et  par  d^à  zàv  [morcd^avza.  L'aor.  ne  présuppose  pas  un 
état  qui  ait  précédé  celui-ci,  et  dans  lequel  la  xriais  n'aurait  pas 
été  dans  cette  position  (cont.  Zahn,  p.  518);  il  allusionne  à 
l'acte  historique  qui  l'a  assujettie,  non  à  l'état,  qui  exigerait  le 
parfait  [moriraxxaL  (=  <t  elle  a  été  et  est  soumise  d  =  ÔTroxehaiy 
subest.  cf.  1  Cor.<^  15,17).  Que  signifie  cette  déclaration,  la  créa- 
tion a  été  assujettie  à  la  vanité,  c.-à-d.  à  ce  qui  est  vain,  sans 
solidité  ?  —  Ceux  qui  entendent  xriaLS  de  l'univers  (Bèze,  Grot. 
Fritzs.  Olsh.)y  ou  de  ta  nature  (Dam,  Ecum.  Calv.  Estius,  Beng. 
Usteri,  p.  373.401.  Scholz,  Benecke,  GlœckL  Hodge,  Mey.  Thol. 
Philip.  Rupprecht,  Lange,  B.-Weiss,  p.  429,  Retiss,  Godet,  Gif- 
ford,  etc.  de  même  Heng.  Zahn,  p.  532)  pensent  que  Paul  enseigne 
que  (C  Dieu  a  assujetti  la  nature  à  la  vanité,  i>  c.-à-d.  à  la  fragilité, 
à  l'instabilité,  qui  Ta  rendue  périssable,  et  ils  rapportent  ceci, 
non  à  l'acte  même  de  la  création,  mais  à  la  condamnation  pro- 
noncée, Gen.  3,17-19,  quand  Dieu  dit  à  l'homme  :  a:  Puisque  tu 
as  mangé  de  l'arbre  au  sujet  duquel  je  t'avais  fait  cette  défense  : 
Tu  n'en  mangeras  pas  !  le  sol  sera  maudit  à  cause  de  toi.  C'est 
à  force  de  travail  que  tu  en  tireras  ta  nourriture  tous  les  jours 
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de  ta  vie;  il  te  produira  des  racines  et  des  ronces  et  tu  man- 
geras de  l'herbe  des  champs  :  c'est  à  la  sueur  de  ton  visage  que 
Ui  mangeras  du  pain...^  Cette  interprétation  est  inadmissible. 
Dans  Paul,  il  s'agirait  non  du  sol  seulement,  mais,  selon  ces  doc- 
teurs, de  la  nature  entière  ;  —  et  il  y  a  loin  de  cette  malédic- 
tion faite  en  vue  du  travail  de  l'homme,  où  il  s'agit  d'un  sol  ne 
ilonnant  plus  de  fruit  spontanément,  mais  auquel  l'homme  devra 
l'arracher  par  le  travail  (voy.  Gen.  3,18),  à  la  parole  de  Paul 
<iui  parle  d'un  assujettissement  à  la  vanité  {fKxcaUynjrC)^  à  la  cor- 
ruption QpOopqi^  V.  21).  La  déclaration  de  Paul  a  une  tout  autre 
portée  et  rien  ne  trahit  une  allusion  à  ce  passage  de  la  Genèse. 
€es  commentateurs  prétendent  que  cette  malédiction  du  sol  em- 
porte avec  elle  la  malédiction  de  la  nature  entière  et  inclut  tous 
les  désordres  qu'on  y  peut  signaler  (ZahUy  p.  532).  Mais  il  est 
impossible  de  rien  découvrir  dans  l'A.  T.  où  il  soit  parlé  d'un 
bouleversement  amené  dans  la  nature  par  le  péché  d'Adam,  ni 
4]e  citer  aucun  passage  qui  rappelle  une  beauté  passée  de  la  na- 
ture primitive  ^  Au  contraire,  l'A.  T.  enseigne  positivement 
<Ps.  19  et  104.  Job  38-41)  et  dans  un  grand  nombre  de  passages, 
que  la  création,  telle  que  nous  la  voyons,  manifeste  la  grandeur 
et  la  gloire  de  Dieu  ;  et  Paul  est  de  cet  avis,  Rom.  1,20.  En 
réalité,  le  grand  argument  auquel  on  a  recours,  ce  sont  les  dé- 
clarations des  rabbins  juifs  professant  que  la  chute  d'Adam  a 
porté  la  perturbation  jusque  dans  le  monde  matériel,  et  que  la 
restauration  messianique  sera  une  exaltation  de  la  nature  et  des 
<:ieui  mêmes  ^.   Outre  qu  il  est  fort  improbable  que  ces  idées 

'  Hodge  cite  des  passages  (Es.  24. 6.  Jér.  12, 4)  qui  n*ont  rien  k  faire  avec  la 
•choie.  Ils  établissent  une  liaison  si  immédiate  entre  les  péchés  des  habitants 
«t  la  stérilité  de  la  terre,  qu^ils  sont  la  négation  même  d*nn  trouble  apporté 
•dans  la  nature  par  le  péché  d'Adam.  D'aillears  que  pourrait  bien  être  cette 
magnificence  originelle  de  la  nature,  qni  est  actuellement  disparue?  — 
L*éclat  pins  brillant  du  soleil  ?  L*absence  des  poisons,  des  orages,  des  ani- 
maux malfaisants,  des  bêtes  féroces,  des  déserts  de  sable,  etc.?  Tout  cela 
n'est  qu'imagination  pare,  et  les  commentateurs  seraient  bien  embarrassés 
•de  faire  une  critique  sériease  et  raisonnable  de  la  nature  actaelle. 

■  Voy.  Usteri,  p.  401.  Thol.  1856,  p.  A'^,  Hodge,  p.  182.  Immer,  p.a50.  Comp. 
Biêenmmgtr,  Entdeck.  Jndenthum,  II,  p.  824. 
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appartiennent  aux  Juifs  du  temps  de  Paul,  nous  ne  reconnais- 
sons à  cet  argument  aucune  valeur  quelconque.  De  quel  droit 
altribue-t-on  à  Paul  de  semblables  théories?  —  Quand  on  en- 
tend xriaLs  des  créatures  humaines,  cette  parole  c  Dieu  a  assu- 
jetti  l'humanité  à  la  vanité^  i>  signifle  que  l'humanité  dans  sa 
condition  terrestre  est  assujettie  à  une  terre  où  tout  ce  qu'elle 
rencontre  est  pour  elle  sans  solidité;  en  sorte  qu'elle  ne  peut 
s'appuyer  ni  compter  sur  rien  ici-bas  :  tout  y  est  vain  pour  elle, 
tout  laisse  au  dedans  d'elle  le  sentiment  de  l'insufGsance,  de  la 
non-satisfaction  de  ses  aspirations  (cont.  Reiche^  obj.  6,  p.  222). 
Cette  /iavaUtTTjs  des  choses  terrestres,  de  la  vie  même  et  de  sa 
gloire,  est  exprimée  plus  d'une  fois  dans  l'A.  et  dans  le  N.  T. 
(1  Jean  2,17.  i  Pier.  1,24.  Comp.  Ps.  39,6.89,48. 103,15.  Es. 
40,6.7.  Sir.  14,19.  Jacq,  1,10.11.4,14.  2  Cor.  4,18,  etc.).  L'Ec- 
clésiaste  a  pour  thème,  ai  tout  est  vanité,  ^  L'expérience  a  donné 
aux  hommes  le  sentiment  bien  prononcé  du  néant  de  tout  ce 
qui  est  terrestre,  et  plus  les  hommes  ont  jeté  en  leur  cœur  de 
profonds  regards,  plus  ils  l'ont  ressenti  douloureusement.  On 
retrouve  en  tout  temps  et  en  toute  nation  des  auteurs  qui  ont 
exprimé  dans  leurs  écrits  ce  sentiment  universel. 

oùx  èxouaa,  non  pas  «  malgré  elle  -b  (=  àxouaa^  Reichey  Olsh^ 
Hodge,  Mey.  Frommann),  mais,  «  non  de  son  gré^  de  sa  volonté 
propre;  i^  ce  qui  ne  signifie  pas,  «  non  par  sa  propre  faute  > 
(Godet).  Cette  négation,  jetée  en  avant,  a  pour  but  de  lénoriser 
que  la  volonté  de  la  xriffùs  n'y  est  absolument  pour  rien,  et  de 
faire  saillir  la  positive  àÀÀà  âià  ràv  ùnord^awa,  a  mais  à  causer 
c.-à-d.  par  la  volonté  de  (dui,  ace.  Jean  6,57.  1  Pier.  2,13. 
Winer,  Gr.  p.  373)  celui  qui  l'y  a  soumise  :p  :  c'est  lui,  et  lui 
seul  qui  l'a  voulu  et  fait  ainsi,  n  Non  quia  ipsa  voluit,  sed  quoniam 
Deus  voluit  qui  subiecit  »  (Fritzs.).  '0  &rorafas,  c'est  Dieu,  le 
Créateur  —  non  Adam  (CAry^.  Dam.  Théoph.  Schneckenb,  Zahn^ 
p.  521),  — ni  le  diable,  l'instigateur  du  péché  d'Adam  (Ham- 
mondy  Leclerc,  Wolf,  Godet).  Paul  aurait  pu  se  passer  de  faire 
cette  remarque  incidente  ;  pourquoi  relève-t-il  cette  idée  avec 
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tant  de  soin? C'est  évidemment  pour  déclarer  que  la  volonté  de  la 
xritns  n'est  absolument  pour  rien  dans  cette  position,  et  faire 
d'autant  mieux  ressortir  la  pensée  que  ses  gémissements,  ses 
soupirs  et  ses  espérances  d'un  meilleur  avenir  ont  pour  seule  et 
unique  cause  la  volonté  de  Dieu  qui  l'y  a  assujettie^.  On  ne  peut 
dire  plus  positivement  que  cet  état  n'est  pas  la  suite  d'une  faute 
que  la  zTtats  déplore,  ni  d'une  punition  qu'elle  subit;  et  ils  sont 
en  pleine  opposition  avec  la  déclaration  formelle  de  Paul,  les  com- 
mentateurs ÇAug.  Théoph,  Ps.-Ans.  Calv.  Bèze^  Dsteri,  Estius^ 
Scholz,  Rûck,  Reiche,  p.  192,  Olsh.  Hodge,  p.  180,  Mey.  Friizs. 
Thol.  Philip.  Rupprecht,  Heng.  Arnaud,  ReusSy  Zahn,  p.  532, 
Godety  Gifford,  etc.)  qui  prétendent  rapporter  cet  assujettisse- 
ment à  la  sentence  qui  suivit  le  pécbé  d'Adam,  et  veulent  l'en  faire 
dépendre  *.  Il  n'y  a  pas  un  mot  qui,  de  près  ni  de  loin,  rappell^î  ce 
fait  ou  y  allusionne.  Tout  au  contraire,  cet  assujettissement  a  eu 
lieu  à  la  création  et  par  la  création  même  :  Dieu  l'a  faite  ainsi  ^. 
L'expression  même  de  xviaiSy  dont  Paul  se  sert,  qu'on  y  voie 
la  nature  ou  l'humanité,  est  très  bien  choisie  pour  indiquer  qu'il 
s'agit  de  la  création  telle  que  Dieu  l'a  faite,  non  telle  qu'elle  a 
pu  devenir  plus  tard  :  c'est  dans  ce  dernier  cas  que  le  mot  serait 
impropre  ou  réclamerait  l'adjonction  d'un  adjectif  explicatif^. 

'  On  voit  que  rexplication  de  ces  mots  est  parfaitement  simple,  et  ne  de- 
meure pas  <  toujoars  forcée,  »  comme  l*affirme  Usteri,  Nachtr.  p.  400.  Néan* 
der,  p.  685,  prétend  qae  «  Panl  ne  pouvait  pas,  dans  son  idée,  affirmer  que 
rhnmanité  fût  soumise  par  Dieu  h,  Tesclavage  de  la  vanité,  sans  Tavoir  mé- 
rité. >  Néander,  dans  ce  cas,  prête  k  Paul  des  idées  que  Paul  n*a  pas. 

*  Fritzaehe,  p.  161,  commentant  (firtxdyïi,  reconnaît  que  cet  aor.  passif  se 
rapporte  k  Tacte  même  de  la  création  ;  mais  il  tourne  la  difficulté  en  don- 
nant k  xiittrôcym  le  sens  moyen,  «  s'est  assujettie  ;  »  ce  qui  est  inadmissible. 
Quant  k  Targument  que  FHtzs.  Mey,  obj.  b  p.  873  etc.,  tirent  de  la  mort  phy- 
sique, pour  rapporter  ceci  k  la  faute  d*Âdam,  nous  avons  montré  (Rom.  5, 12) 
que  c^est  une  erreur. 

■  Meyer,  p.  377,  dit  que  c'est  €  historiquement  faux,  »  et  cite  Gen.  1,31.  — 
Nullement;  il  est  écrit  :  «  Gela  était  trite  bon,  »  non  dans  un  sens  absolu; 
mais  dans  un  sens  relatif,  pour  indiquer  que  c'était  précisément  ce  qu'il 
fallait  pour  le  but  de  Dieu. 

•  C'est  donc  k  tort  que  Néander,  p.  685,  prétend  que  Paul  aurait  dû  dési- 
gner ici  rhnmanité  par  xoa/xoç  (de  même,  cont.  Usteri,  Nachtr.  p.  899.  Mey. 
obj.  1,  p.  373). 
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Notons  encore  que  si  xW^^s  désigne  la  nature,  oùx  èxouaa  n'est 
plus  qu'une  forme  poétique  qui  ne  correspond  à  rien  '^.  II  n'a 
de  valeur  et  de  sens  qu'autant  que  xriacs  désigne  l'buaianité. 

^.21.  en'  èkmÔL  se  lie,  non  à  àn^xôéxezai  {Arnaud)  ni  à  bno- 
rd^avca  (Vulg  :  qui  subiecit  eam  in  spe.  Chrys,  Aug,  Dam. 
Ecum.  Ps.-Afis.Erasm,  Luth,  Calv.  Estius^Corn.-L.  etc.  Ch.-Fr. 
SclimidyGlœckl.  Olsh.),  mais  à  ÙTzerdpjj  car  le  sentiment  d'espé- 
rance doit  appartenir  à  l'être  soumis  :  c'est  une  sorte  de  compen- 
sation à  son  assujettissement  même.  'Eniy  dat.  indique  la  forme 
sous  laquelle  le  ImovdaaBadaL  a  eu  lieu,  une  circonstance  accom- 
pagnante (voy.  èni,  5, 14).  De  là,  c  a  été  soumise...  avec  l es- 
pérance que...  ]D  Remarquez  que  la  notion  d'espérance  ne  con- 
vient qu'aux  créatures  humaines,  et  que  l'appliquer  par  proso- 
popée  à  la  nature  c'est  lui  ôter  toute  réalité.  ZaAn,  p. 251,  n'é- 
chappe à  cette  juste  remarque  qu'en  refusant  de  déterminer  l'être 
à  qui  appartient  cette  espérance.  —  Src  xai  aùàj  ^  xritns  :  les 
commentateurs  qui  relient  en'  èXnidù  à  (morcd^auza^  ainsi  que 
Rùck.  Schneckenb.  Thol.iSi^  [autrement,  1856]  Lange^Hofm. 
Godety  etc.,  ont  voulu  commencer  ici  la  phrase  et  traduisent  : 
«  parce  que,  (=  dcôrcy  ^^  D  F  G)  ou  car  elle  aussi,  la  création, 
serd affranchie...,  i)  en  sorte  que  Paul  déclarerait  qu'en  effet  la 
création  sera  délivrée.  Mais  rien  n'appelle  ce  brisement,  qui 
laisse  è::'  èXnidt  sans  objet,  d'autant  plus  qu'il  s'agit  ici,  non  de 
l'espérance  en  général,  mais  de  l'espérance  de  la  gloire  des  fils 
de  Dieu.  Il  faut  traduire  :  <i:  avec  V espérance  qu'elle  aussi,  la 
création,  c.-à-d.  elle,  comme  les  enfants  de  Dieu,  —  et  non, 
€  elle,  la  création  inintelligente,  non  moins  que  les  hommes  ]> 
(Godet),  comparaison  qui  est  en  dehors  du  contexte  —  sera...  » 

'  Calvin  (de  même  Ruppreeht,  Qifford)  dit  :  «Vu  qu'il  n'y  a  nul  sentiment  en 
telles  créatures,  certes  il  faut  prendre  le  mot  de  vouloir  pour  une  indinatian 
natureJUj  par  laquelle  tout  ce  qui  est  en  nature  tend  k  se  maintenir  et  ac- 
quérir perfection.  »  Mais  qui  ne  voit  que.  par  l'opposition  ou;^  ixoOo»  et  ^ 
T^  viroràÇavra,  Paul  oppose,  non  une  indination  naturdle,  mais  une  volonté  k 
une  volonté.  Calvin  fausse  évidemment  la  pensée  de  Paul.  OO;^  cxoOffa  ne  veut 
pas  dire,  contrairetnent  à  sa  vraie  nature  et  à  sa  vraie  destination;  il  veut  dire 
que  ce  n'est  pas  de  sa  propre  volonté,  qu'elle  n'en  est  pas  l'auteur. 
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KTcacs  esl  répété  pour  bien  accentuer  cette  parité  entre  la  créa- 
tion et  les  enfants  de  Dieu.  Cette  manière  n'est  pas  rare  (Luc 
24,15.  Marc  6,17.  Voy.  Krûger,  Xén.Anab.  1,7.7:  ô/iwv  8é,  zâv 
*^EUijvwVy  xai  ariipavov  éxcurrcp  xp^^oop  dwaai)  —  èÀeudepa)0ijaeT(U 
data  rqs  douXttas  rqs  <pOopàs  :  Paul  avait  dit  ùnsxdfrjy  de  là  l'ex- 
pression èieudepmO.  àizà  t.  dooXeiaSy  c  elle  sera  affranchie  de  Ves-^ 
clavage  :  "»  les  images  se  correspondent.  00opd  (opp.  à  àfdap- 
aia,  2,7.  lCor.15,42.50)  indique  l'état  périssable  de  tout  ce  qui 
se  corrompt,  se  décompose,  périt,  corruption,  mort,  Gai.  6,  8. 
Col.  2,22.  2  Pier.  2,12.  Paul  remplace  fiaxavôzrjs  v.20  par  ipdopd, 
qui  est  pour  les  créatures  humaines  (xrlffis)  la  forme  la  plus 
saisissante  de  la  /iazawTTjs  des  choses  d'ici-bas,  et  en  même 
temps  la  plus  personnelle.  Les  hommes  sont  assujettis  à  la  va- 
nité, c.-à-d.  à  un  monde  où  tout  ce  qui  est  terrestre  est  par 
cela  même  sans  solidité,  incapable  de  satisfaire  la  soif  de  bon- 
heur qui  est  en  eux.  Mais  cette  /iorai&vrjs  apparaît  surtout  dans 
le  fait  que  rien  n'est  permanent  et  immortel  autour  d'eux  et 
qu'eux-mêmes  passent  :  ils  dépérissent  et  meurent.  0dopd  rem- 
place d'autant  plus  heureusement  ici  /iavaidrTjs  que  la  dôÇa  r. 
rixvcov  r.  t?eo5,  à  laquelle  Paul  l'oppose,  n'est  autre  chose  que 
l'immortalité  (àfdapaià)  bienheureuse.  àooXua  Trjs  (pdopàs,  c  Tes- 
clavage  de  la  corruption,  ^  non  pas  <i  un  esclavage  misérable  s 
(fiœhm.  Rosenmûll.  Kœlln.);  mais  (gén.  appos.)  la  corruption 
qui  est  un  esclavage,  Paul  en  ayant  parlé  comme  d'un  assujet- 
tissement (ÙTtsrdp]  dtà  T.  ÙKordJ^awa,  v.  20)  —  efe  répondant  à 
dxo,  indique,  non  un  temps  (=  au  moment  de,  à  l'arrivée  de, 
Grot,^  ni  une  cause  (=  did  ace.  Dam.),  mais  ce  à  quoi  arrive  la 
xriats,  après  avoir  été  délivrée  de  la  dooX.  r.  <pdopàs.  Constructio 
praegnans  =  èXsoOepwOTJaeroù  àità...  xai  xavcurraO'jfferaù  e/g...  — 
T^v  èXeuOepiav  r^s  âô^s  twp  véxviov  roD  t?eo5  ;  Paul  aurait  pu 
dire  simplement  sis  ttjv  86^av  r.  réxv,  r.  âeoti,  (l  pour  la  gloire 
des  enfants  de  Dieu;  d  mais  comme  il  a  parlé  d'esclavage  et  de 
libération,  il  suit  à  l'image  en  représentant  cette  gloire  comme 
un  état  de  liberté  :  c  elle  sera  affranchie  de  Vesclavage  de  la 
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corruption^  i>  c.-à-d.  de  la  corruption  qui  est  un  esclavage,  pour 
arriver  à  la  liberté  de  la  gloire^  non  pas  c  à  la  liberté  glorieuse  d 
(Luth.  Turr.  Rosenm.  Bœhm.  Kœlln.Reuss.Maunoury,)  ni  «  à  la 
liberté  qui  appartient  à  la  gloire  »  (Godet)  ;  mais  (gén.  appos.)  c  à 
la  gloire  des  enfants  de  Dieu  y  »  c.-à-d.  (voy.  36Ça  v.  48)  à  la  fé- 
licité éternelle,  à  l'immortalité  (àfdapola)  bienheureuse,  qui  est 
une  liberté^  par  cela  même  qu  on  n'est  plus  soumis  à  la  corrup- 
tion, qui  est  une  servitude.  Paul  aurait  pu  dire  tijv  à<p0apaiav  t. 
réxv.  r.  âeoo  (i  Cor.  15,  42.  50.  52.  53),  mais  il  a  préféré  l'ex- 
pression dô^a  dont  il  a  usé  jusqu'ici,  et  qui  va  mieux  dans  son 
raisonnement,  puisque  c*est  elle  qui  lui  a  servi  de  point  de 
départ  v.  17. 18.  Notons  en  passant  que  xrhis  ne  peut  désigner 
ici  la  nature,  car  elle  ne  saurait  posséder  la  âà^a  r.  rixvwv  r. 
ÛBou,  l'immortalité  bienheureuse,  et  les  commentateurs,  pour 
échapper  à  cette  difficulté,  ont  dû  dire  qu'elle  aurait  cette  àb^a 
«  à  sa  manière  -^  {Calv,  Kop.  Flatty  Klee,  Reiche,  Mey,  ThoL 
Philip,  Hofm.  etc.  Riick.  =  e/s  l^^i^  izpoai^xooaav  tq  dèÇç...);  ce 
qui  est  arbitraire  et  répugne  au  contexte,  parce  que  dô^a  r.  zéx- 
vwv  r.  &eoo  est  qqchose  de  précis  et  de  bien  déterminé. 

Voici  donc  le  motif  de  l'attente  de  la  création  :  «  En  effet,  la 
création  a  été  assujettie  à  la  vanité  —  non  de  son  gré,  mais  par 
la  volonté  de  Celui  qui  Vy  a  soumise  —  avec  V espérance  qu'elle 
atissi,  la  création,  sera  affranchie  de  Vesclavage  de  la  corruption 
pour  avoir  part  à  la  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu.  » 
Comment  entendre  cette  dernière  parole  ?  D'après  les  commen- 
tateurs qui  voient  dans  xtmls  c  la  Nature^  ^  Paul  enseignerait 
que  la  nature,  maudite  et  bouleversée  ensuite  de  la  chute  d'Adam, 
serait  réintégrée  dans  son  état  primitif  et  glorieusement  restau- 
rée et  exaltée  lors  de  la  Parousie.  L'idée  à'espérance  que  Paul 
lui  prête,  —  comme  celle  d'attente  v.  19,  de  soupirs  et  de  dou- 
leurs V.  22  —  n'est  qu'une  forme  oratoire  résultant  de  la  pro- 
sopopée.  Nous  objectons  qu'une  pareille  doctrine  ne  se  trouve 
nulle  part  dans  Paul,  ce  qui  est  extrêmement  grave,  et,  quoi 
qu'on  en  dise,  elle  n'appartient  ni  à  l'Ancien  Testament  ni  au 
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Nouveau.  Les  passages  de  l'A.  T.  que  les  commentateurs  citent  ^ 
ne  sont  que  des  images  poétiques  destinées  à  peindre  la  pros- 
périté et  la  paix  du  peuple  juif  fidèle  et  béni,  images  qui  se 
retrouvent  aussi  bien  pour  les  temps  historiques  du  peuple  que 
pour  les  temps  messianiques  ;  mais  qui  n'enseignent  point  la 
restauration  d'une  nature  déchue,  ou,  comme  dit  Hodge,  c  une 
paiingénésie  de  toute  la  création,  d  Le  Ps.  102,  27,  comme  la 
parole  de  Jésus,  <  le  ciel  et  la  terre  passeront  i^  (Mlh.  5, 18,  cf. 
Luc  16, 17.  Mth.  24,  35,  cf.  Marc  13, 31.  Luc 21,  33)  ne  l'en- 
seignent  pas  davantage.  On  ne  saurait  y  voir  une  allusion,  même 
éloignée,  dans  YàicoxardaToaùs  ndvraàv  mentionnée  dans  le  N.  T. 
Il  s'agit,  en  effet,  d'une  restauration  nationale  religieuse  que 
les  Juifs  attendaient  du  futur  Elie  (Mth.17,10.12.  cf.  Marc  9,12) 
et  que  les  disciples  avaient  espérée  de  Jésus  (Act.  1,6.  cf.  Luc 
24,21).  Pierre  (Act.  3, 19-24.  cf.  Mth.  19,  28)  parle  aussi  <i  des 
temps  de  rafraîchissement  i^  et  de  <r:  la  restauration  universelle;  i^ 
mais  il  entend  par  là  ces  temps  où  le  royaume  de  Dieu,  fondé 
par  Jésus,  sera  arrivé  à  sa  consommation  :  la  restauration  des 
rapports  brisés  par  le  péché  entre  le  Créateur  et  la  créature 
sera  alors  réalisée;  toutes  choses  auront  été  remises  dans  leur 
état  normal  et  primitif,  la  communion  de  l'homme  avec  Dieu. 
C'est  par  la  conversion  du  monde  qu'elle  s'opère  et  la  nature 
est  hors  de  cause.  Quant  aux  scènes  eschatologiques  de  l'Apoca- 
lypse (ch.  21),  c'est  une  description  poétique  qu'on  ne  saurait 
prendre  à  la  lettre,  et  d'après  laquelle  les  cieux,  la  terre  et  la 
nature  actuelle,  loin  d'être  restaurés,  sont  détruits  pour  être 
remplacés  par  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre  ^.  Si  les 
rabbins  juifs  ont  rêvé  d'une  nature  restaurée,  comme  ils  ont 

«  Ils  en  citent  un  grand  nombre  (Ps.  72. 16.102,26.27.  Es.  4,2.11,6-9.25,8.29,17. 
30^92,15. 16. 85^1-10. 65,17-25. 66,22.  08ée2,21.22.Amo8 9,13-15.  Joël4,18)  mais 
ils  ne  s'accordent  guère  entre  eux  que  sur  Es.  11,6-9. 65, 17-25.  Ps.  102,27.  Le 
langage  des  prophètes  est  si  poétique,  que  Ton  peut  voir  (E8.51,16.65,17)  Tex- 
preskion  «  créer  de  nouveaux  eieux  et  une  nouvelle  terres  »  employée  pour  dési- 
gner une  restauration  dans  la  nation. 

'  Le  même  point  de  vue  se  retrouve  plus  accentué  encore,  2  Pier.  3, 10-13, 
épltre  pseudonyme  de  la  seconde  moitié  du  II*  siècle. 
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rêvé  d'une  nature  déchue,  c'est  leur  affaire,  et  rien  ne  nous  au- 
torise à  prêter  ce  point  de  vue  à  saint  Paul. 

Tout  s'explique  infiniment  mieux,  quand  on  entend  xriacs  des 
créatures  humaines,  de  l'humanité.  Paul  a  dit  que  €  la  création 
[les  créatures  humaines]  dans  l'attente,  attend  l'apparition  des 
fils  de  Dieu,  »  et  en  voici  la  raison  :  c  En  effet,  les  créatures  hu- 
maines ont  été  assujetties  à  la  vanité,  à  une  terre  où  tout  est 
pour  elles  sans  solidité,  où  tout  ce  qui  est  terrestre  ne  laisse  au 
dedans  d'elles  que  le  sentiment  de  rinsuffisance  et  de  la  non- 
satisfaction  de  leurs  aspirations,  où  la  vie  elle-même  dépérit  et 
s'éteint.  Elles  y  ont  été  assujetties,  non  de  leur  gré,  mais  par  la 
volonté  du  Créateur  qui  les  y  a  soumises,  en  sorte  que  ce  fait  est 
complètement  indépendant  de  leur  volonté  ;  elles  n'y  sont  abso- 
lument pour  rien  —  et  elles  ont  été  assujetties  à  la  vanité,  avec 
V espérance  qu'elles  aussi,  les  créatures  humaines,  seront  affran- 
chies  de  l'esclavage,  c'est  à  savoir  de  la  corruption,  de  ce  dé- 
périssement et  de  cette  mort,  qui  est  leur  lot,  et  le  lot  de  tout 
ce  qui  les  entoure,  pour  avoir  part  à  la  liberté,  c'est  à  sa- 
voir à  la  gloire,  l'immortalité  bienheureuse,  des  enfants  de 
Dieu.  > 

Telle  est  la  pensée  de  Paul.  Seulement,  il  faut  remarquer, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu  au  v.  19,  que  Paul  parle  des  espé- 
rances de  l'humanité  avec  une  phraséologie  chrétienne,  ce  qui 
ne  saurait  étonner  chez  un  chrétien  qui  parle  à  des  chrétiens. 
Cette  observation  prévient  quelques  objections  (cont.  Usteri, 
Nachtr.  p.  399).  Paul  aurait  pu  dire  simplement  :  <ic  Car  la  créa- 
tion [les  créatures  humaines]  dans  l'attente,  attend  un  glorieux 
avenir  :  en  effet,  la  création  [les  créatures  humaines]  a  été  assu* 
jettie  à  la  vanité  —  non  de  son  gré,  mais  par  la  volonté  de  Celui 
qui  l'y  a  soumise  —  avec  l'espérance  qu'elle...  sera  affranchie 
de  l'esclavage  de  la  corruption,  pour  avoir  part  à  un  céleste  ave- 
nir. D  Mais  Paul  sait  que  ce  céleste  avenir  n'est  autre  au  fond 
que  la  gloire,  l'immortalité  bienheureuse,  qui  sera  le  partage  des 
enfants  de  Dieu  à  la  fin  du  monde.  De  là  sa  phraséologie  :  cCar 
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la  création  [les  créatures  humaines]  dans  l'attente,  attend  Fap- 
parition  des  fils  de  Dieu  :  en  effet,  la  création  a  été  assujettie  à 
la  vanité...  avec  l'espérance  qu'elle  sera  affranchie  de  l'escla- 
vage de  la  corruption  pour  avoir  part  à  la  liberté  de  la  gloire 
des  enfants  de  Dieu.  -»  Par  ce  langage,  Paul  précise  et  détermine 
ce  qui,  en  réalité,  est  flottant  et  vague  dans  la  conscience  de 
l'humanité;  ce  n'est  qu'une  forme  résultant  de  l'exposé  et  du 
point  de  vue  de  Paul.  Une  seconde  modification  s'est  produite 
dans  le  même  sens.  En  parlant  de  cette  espérance  de  Thumanité, 
Paul  ne  fait  pas  abstraction  de  sa  qualité  de  chrétien  et  de  ses 
espérances.  Il  les  laisse  percer  par  le  xai  aùrij  îj  xrlffcSy  «  avec 
l'espérance  qu'elle  aussi,  la  création,...  »  c.-à-d.  elle,  comme  les 
enfants  de  Dieu.  En  s'exprimant  ainsi,  Pâul  ajoute  quelque  chose 
qui  n'est  pas  dans  la  pensée  de  l'humanité,  et  la  présente  comme 
se  distinguant  des  chrétiens  (qui  font  pourtant  partie  intégrante 
de  l'humanité,  de  la  xvtais)  et  ayant  conscience  qu'e//e  espère  aussi 
bien  qu'eux  la  possession  de  cette  gloire.  Cette  distinction  n*est 
qu'une  manière  de  s'exprimer  de  Paul,  manière  que  le  sentiment 
chrétien  provoque  instinctivement.  Celte  distinction  apparaît 
d'une  manière  plus  explicite  encore  au  v.  23,  où,  sans  rétrécir 
le  sens  de  xrhiSf  qui  désigne  toujours  les  créatures  humaines^ 
l'humanité,  Paul  met  en  relief  la  partie  chrétienne  (voy.  v.  23  : 
xai  aÙToi  r.  darapx.  r.  nv.  Ixovres). 

La  phraséologie  ainsi  expliquée,  la  pensée  n'offre  plus  de  dif- 
ficulté. Paul  affirme  que  les  créatures  humaines  attendent  de 
plus  hautes  destinées  que  celles  qu'elles  trouvent  sur  cette  terre. 
Assujetties  ici-bas  à  la  vanité,  au  dépérissement  et  à  la  mort,  par 
la  volonté  même  du  Créateur,  elles  portent  en  elles  l'espérance 
d'une  immortalité  bienheureuse.  En  parlant  ainsi,  Paul  ne  pré- 
tend point  que  l'humanité  doive  arriver  telle  qu'elle  est  à  la  réa- 
lisation de  celte  espérance  (cont.  Rûck.  Néand.  p.  636.  Hodge, 
p.  i77.  Voy.  19  note  2)  :  ce  point  est  en  dehors  de  son  sujet. 
Voulant  confirmer  {fdp  v.  19)  l'assurance  que  nous,  chrétiens, 
devons  avoir  de  cette  gloire,  l'immortalité  bienheureuse,  qui  doit 
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nous  adveniry  Paul  observe  qu'elle  est  l'objet  de  l'attente  de 
toutes  les  créatures  humaines,  attente  qui  repose  uniquement 
sur  une  volonté  de  Dieu,  qui,  en  assujettissant  les  créatures 
humaines  à  la  vanité  et  à  la  mort  (jiazaioTrjTv  xai  <pOopq)  leur 
a  donné  en  même  temps  l'espérance  de  plus  hautes  destinées.  11 
n'a  pas  à  envisager  sous  quelles  conditions  cette  espérance  et 
cette  attente  seront  réalisées,  mais  à  les  constater  comme  fon- 
dées sur  la  volonté  de  Dieu.  Tout  chrétien  sait  que  Dieu  ne 
trompe  pas. 

t.  22.  Oïda/iev  r^-p  :  Paul  appelle  en  témoignage  (rdp)  de 
cette  attente  et  de  cette  espérance  de  la  création  (v.  19-21),  un 
fait  connu  de  ses  lecteurs  et  de  lui.  Il  parle  au  point  de  vue  de 
la  conscience  humaine  {Thol.  1842,  Krehl,  Heng.  =:  notis^  qui 
sommes  hommes  et,  comme  tels,  avons  éprouvé  ce  que  la  xreV^s, 
les  créatures  humaines  éprouvent,  nous  savons  que),  non  au  point 
de  vue  d'une  connaissance  (=  xvuwaxofitv  fdp),  qu'auraient  les 
chrétiens  sur  la  déchéance  de  la  nature  par  suite  du  péché  d'Adam 
et  sur  sa  restauration  future  {Reich.  Mey.  Hofm.  Gifford),  con- 
naissance résultant  de  leur  contemplation  de  la  nature  elle-même 
(GodeC)y  ou  de  leur  instruction  chrétienne  {Friizs.  Thol.  1856),  ou 
de  l'A.  T.  et  subsidiairement,  pour  les  judéo-chrétiens,  des  doc- 
trines rabbiniques  (Usieri,  p.  401),  ou  de  quelque  livre  fort 
estimé  (Ewald).  —  Stc  ncura  îJ  xrhcs  (yuarevdZeù  xai  (TuvcDÔivu 
àxpt  Too  vuv  :  iTevdCecv,  soupirer ,  gémir;  wÔiv$iv,  prop.  souffrir 
les  douleurs  de  Venfaniemenl,  puis  (fig.)  gémir ^  souffrir  de  vives 
douleurs.  La  plupart  des  commentateurs  appuient  sur  édivuv, 
comme  si  la  création  était  dans  l'enfantement.  A  tort;  car  la 
femme  enceinte  souffre,  parce  qu'elle  est  en  travail  et  va  donner 
le  jour  à  un  être  ;  mais  ici  la  création  n'enfante  rien;  elle  attend 
sa  restauration  du  dehors  (cont.  Zahny  p.  525.534,  Godet).  Elle 
éprouve  seulement  de  vives  douleurs  de  l'état  où  elle  est  réduite. 
La  composante  <7(}v  fait  difficulté.  Les  uns  {syr.-pesh.  Ghrys.  Théoph. 
Crell)  n'en  tiennent  aucun  compte,  ou  lui  donnent  un  sens  in- 
tensif (Scmi.  Ch.'F.  Schmid,  Cram.Emesti,  Michaelis,  Kœlln.). 
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D'autres  y  voient  une  idée  de  sympathie  (=  gémit  avec  les  hom- 
meSf  GlœckL  Fritzs.  :  ce  qui  est  arbitraire;  ou  gémit  avec  les 
enfants  de  Dieu,  Ecum.  Erasm.  Luth.  Calv.  Kop.  BœhmCj 
Seholz^  Reiche^  Rupprechi,  Ewaldy  Reuss  :  ce  qui  ne  se  peut  à 
<^use  de  la  réflexion  suivante,  où  fiAvov  di...  àÀÀà  xal).  D'autres 
enfin  l'expliquent  par  le  collectif  ;râ<ra  (=  unà:  toutes  les  créa- 
tares  soupirent  ensemble,  Bèze^  Estius,  GroL  Beng.  Marus,  FUUty 
Klecy  Thol.  Rûck.  OUh.  DeW.  Hodge,  Mey.  B.-Crus.  Philip. 
Heng.  Kcsster,  Lange,  B.- Weiw,  p.  429,  Hofm.Walther,  Immer, 
p.  350,  Godet,  Gifford)  ce  qui  ne  répugne  point  au  contexte  ;  toute- 
fois nous  croyons  plutôt  que  truv  indique  que  ces  gémissements 
et  ces  douleurs  sont  intérieurs,  à  cause  de  èv  katKocs  arevdCofUPy 
V.  23  =  aoarevdZofuv  (voy.  <rwv,  2,15).  De  même  Ps.-Ans.  Am- 
mofij  Krehl.  —  àxpc  rôti  v5v,  non  pas  <  en  ce  temps-ci,  »  {Kop. 
Rosenm.  Nœsselty  Flatt),  ni  €  encore  à  présent  »  (JRofm.),  mais 
<  jusqu'à  présent,  »  c.-à-d.  qu'elle  n'a  pas  cessé  de  gémir  et  gé- 
mit encore  actuellement,  sans  allusionner  à  la  c  rédemption  déjà 
accomplie  ^  (cont.  GodeC)^  ni  indiquer  que  la  fin  soit  proche  (cont. 
Beng.  Reiche).  —  De  là,  c  car  nous  savons  que  toute  la  création 
gémit  et  souffre  intérieurement  ju^^u'à  présent.  ^  Pour  les  com- 
mentateurs qui  voient  dans  xrlffiSy  la  nature,  ces  gémissements 
•et  ces  souffirances  ne  sont  que  poésie  et  poésie  pure,  car  la  na- 
ture ignore  ces  douleurs  et  ne  pousse  aucun  gémissement  ^  Or, 
s'il  y  a  qqchose  d'évident,  c'est  que  Paul  parle  ici  de  douleurs 
et  de  gémissements  réels,  comme  cela  ressort  clairement  du  iv 
iatKots  oTBvdCofiBv  appliqué  aux  chrétiens  dans  le  verset  suivant. 
KrUns  désigne  nécessairement  les  créatures  humaines.  Travail- 
lées par  le  sentiment  de  la  vanité  des  choses  terrestres,  même 
des  joies  de  ce  monde,  et  de  la  passagèreté  de  la  vie,  elles  res- 
sentent, en  effet,  ces  douleurs,  et  tous  les  hommes  ont  plus  d'une 


*  Restreindre  ces  gémissements  et  ces  douleurs  aux  souffirances  des  ani- 
maux {Zahn,p.  524),  ce  n*est  plus  parler  des  souffirances  de  la  xHmç  et  encore 
moins  de  la  wâav  i  xtcok;  c*est  restreindre  la  xrtotç  au  monde  des  animaux, 
comme  Tont  fait  plusieurs  commentateurs,  pour  cette  raison  même. 
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fois  laissé  échapper  des  soupirs  de  leur  cœur.  Les  auteurs  anciens 
ont  bien  souvent  exprimé  cette  pensée^. 

f.  23.  Où  fiôvov  dé^  scil.  jzâura  jJ  xtI^ùs  cuarBvdZeh  (voy.  5,3) 
t  et  non  seulement  toute  la  création  soupire  >  —  à)là  xaè  aùcol  -àjv 
àicapx^v  rôti  nveô/iaros  IxovreSy  xai  i^fieis  aùroi,  èv  éatirocs  <rrei^<£- 
Co/jLcv  *  ;  On  a  vu  dans  aùrol  v.  àjcapx^  t*.  nv.  Ij^oirces  et  dans  xac 
i^fiecs  cubroi  deux  classes  de  personnes  (les  chrétiens  et  les  apô- 
tres :  Orig,  Ecum.  Ps.-Ans.  Mél.  Crellj  Pryzpt.  Limb.  Wolfy, 
Flatt,  Kœlln.;  les  chrétiens  et  Paul  :  Kop.  Reiche,  Umbr.;  les 
chrétiens  commençants  et  les  chrétiens  avancés  :  Benecke,  GloeckL 
etc.);  à  tort,  car  il  faudrait  lire  aùvoi  ol  tn^v  àicapx.-^  fjfoi/res 
(67.  77.  87).  Ko}  aùrol  rijv  ànapjijv  roS  nveùfiaros  Ixovres  dé- 
signe les  chrétiens,  et  xai  i^fiecs  aùroi  est  une  reprise  de  xaJt  aùroc 
faite  pour  le  mieux  déterminer  en  y  ajoutant  -^ fiels  {Kreht)  ;  il 

*  Usteri  (2  éd.)  cite  Soph.  Fragm.  :  a  9virrov  œy^p&é  xott  tocXoctw/sov  ytvoc,  Oç 
ovSlv  iojth,  TrXyiv  ffxiatTcv  ioexôrsç,  "Bipoç  mptfrahv  ytiç  dêvaffTpa^puvoc.  Hom. 
Hymn.  k  Apoll.  Pjtb.  354.355:  Nvittcoc  oaSpwnt^  Z\jfrr)Aiuvtç,  ot  ficXfSflSvoc  Bo^ 
XcgO'  dèjoyocXcouç  tc  ttôvouç  yoè  orstvsa  OufAu.  Plus  tard  (5  éd.)  ayant  changé  d'avis 
sur  le  sens  de  mviç,  il  dit  (p.400)qne:  «de  semblables  gémissements  ne  peuvent 
se  trouver  que  chez  les  meilleurs  des  païens,  non  dans  la  multitude  plus  ou 
moins  abrutie.  »  Sans  doute,  et  ce  sont  précisément  ces  nobles  âmes  qui  sont 
les  meilleurs  interprètes  des  vrais  et  intimes  sentiments  de  Thumanité.  Elle» 
ressentent  d'une  manière  consciente  ce  qui,  au  fond,  les  travaille  toutes  in- 
térieurement, mais  d'une  manière  inconsciente. 

*  Ainsi  lisent  Mz.  Orieàb.  Beiche,  DeW,  Thol.  éd.  1842.  Umbreit,  Goâet.  Les 
mss.  présentent  une  grande  variété  de  leçons  : 

a)  X.  ouToi  M  Tîïv  —  X.  ^f*.  owTot,  67.  77,87,  etc. 

X.  «vroi  TÎïv...  —  i}f*.  X.  «vrot,  ï<AC,47.8t>.  copt. Dam. 2^Am.  TiscKS, 
X.  aÙToi  Tnv      —  x.  î5/a.  otùrot,  K  L  P,  Chrys.  Ecum.  Théopb. 
X.  owToi  Tw      —  X.  oOtoc  T^p.,  13. 
X.  «vroi  Tint      —  x.  lîf*.  Mattheei  1. 
X.  «wToc  T*iv      —  î5ft.  «vrot,  Mattbeei  f. 

X.  owTot  -riiv      —  X.  avroi,  B.  Epipb.  Métb.  Tiseh.Z  Ruek,  Mey,  PhûifK 
Heng,  Thdt.  1856.  Hofm.  VoUcm,  Reuss. 
h)  X.  Yi^i,  «vToi  T>iv  —  X.  ii/A.  owToi,  Théod.  OUh. 
X.  î7ft.  «wToi  tJ»v  —      Yiii.  «ÙTot,  clar.  bœm. 
X.  î7ft.  «wToi  rhv  —  X.  «Otoc,  31.  73.  vulg.  Or.  Aug.  Ruf. 
X.  î7fA.  «uToi  T*ïv  —      «wTot,  D  F  G.  Fritzschê- 
X.  iî^.  ovroi  TÎïv  —  h  touT.  syr.-psh.  arm. 

X.  vifi,  Tïiv  —      i}fi.  ocÙTMy  Ambrosiast. 

On  peut  remarquer  P,  que  x.  oOtoc  ot  tJiv...  ^x^^'f  ®^  évidemment  une 
correction;  2p,  que  xoù  oOroi...  xai  oOroè  sont  certainement  primitifs  ;  3^,  que 
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désigne,  non  les  apôtres  {Grot.  Zyro),  mais  les  chréliens,  comme 
Paul  et  ses  lecteurs  {Luth,  Bèze,  Calv.  Ttirr.  Kke,  Krehl^  Kœs- 
ter,  Frommanfî)  :  cela  ressort,  soit  de  îJ/teTs,  dont  c'est  le  sens 
ordinaire  (v.i8),  soit  des  traits  caractéristiques,  uloOea.  àjcexôexà- 
ftevoi,  Y.  23,  et  rj  èiTzidi  èffcoOjjfiev,  v.  24.  Remarquons  en  pas- 
sant (cont.  Flattj  Rûck.  Reiche,  Mey.  Fritzs.  Philip.,  Kcester, 
Godet,  Gifford,  etc.)  que  cela  n'oblige  pas  de  restreindre  nâaa 
^  xriats,  à  la  création,  Thumanité  non  chrétienne.  Paul  désigne 
dans  Ttâaa  fj  xtmls  toute  l'humanité  y  compris  les  chrétiens; 
seulement  il  met  ceux-ci  particulièrement  en  relief,  comme  ceci  : 
c  et  nmx  seulement  toute  Vhumanité  gémit,  mais  aussi  —  ceux 
qui»  dans  cette  humanité,  devraient  faire  exception  —  les  chré- 
tiens eux-mêmes  gémissent  ;t>  cette  forme  n'exclut  pas,  elle  dis- 
tingue et  met  en  relief.  D'autre  part,  quel  sens  ce  rapproche- 
ment avec  les  chrétiens  peut-il  avoir,  s'il  faut  entendre  parrriffùs 
la  nature  ?  Comment  comprendre  cette  communauté  de  senti- 
ments entre  eux  et  la  nature  irraisonnable?  La  nature  gémit-elle 
donc  réellement? — rijv  dJcap][T]v  voû  Trvsùfiaros  Ixowss:  le  parti- 
cipe est  concessif  =  bien  que,  quoique  (voy.  4,32).  Anapxrjy  prop. 
frémices,  les  premiers  fruits  de  la  terre  ou  du  bétail  (=  n'^CJî^l» 
dzapxac  ro5  ahou,  a  les  prémices  du  blé,i>  le  premier  blé,  Deut. 


la  confusion  vient  de  ^yMç,  11  doit  être  originel,  car  il  figure  dans  la  plu- 
part des  variantes  ;  mais  où  le  placer  ?  voilà  la  question.  Nous  pensons 
qa*on  doit  le  mettre  à  la  seconde  place  et  lire  xod  ovroè rriv...  xac  riiuiç  ouroi... 
parce  que  c'est  Ik  qu*il  est  embarrassant.  Mis  à  cette  place,  xak  viiUtç  «ùroi  est 
nne  reprise  de  xcd  œùroi,  faite  pour  le  mieux  déterminer  en  lui  ajoutant  rtiuîç, 
Paol  a  mal  enfourché  sa  phrase  en  commençant  par  Tindéterminé  xac  ccOroc, 
et  la  reprise  xoî  ^itûç  ocùrol  a  été  nécessitée  par  la  clarté  ;  il  aurait  dû  dire 
dès  Tabord  dc»à  xot  iiuTç  ouroc  et  tout  eût  été  clair  (=  dèXXà  xoci  lôfuî;  oOroi... 
ft  «vTocc  TTfvaÇofAev)  ;  il  n'y  aurait  pas  eu  besoin  de  reprise.  Cette  forme  dé- 
fectueuse a  provoqué  les  variantes  qui  labourent  le  texte  :  les  uns  ont  ex- 
primé lifuîc  en  commençant  (xoù  iiuîç  otxnU  ou  xoî  iqfuêc)  et,  cela  fait,  ils  ont 
laissé  le  second  xac  ifuïç  avrot,  parce  qu'il  est  primitif,  ou  ils  l'ont  modifié  de 
diverses  manières,  parce  qu'il  est  redondant,  et  même  l'ont  supprimé.  Les 
antres  ont  conservé  xoi  -niulç  ceurot  (ou  itiuïç  xod  ceùroi  ou  xoù  canoi  tiiMç)  ^^  fi~ 
Binant»  ce  qui  est  le  texte  primitif;  toutefois  quelques-uns  l'ont  raccourci 
(ni  igfttîçy  xn  oOtm,  ;ô/atc  ontzoi)  OU  même  supprimé,  parce  que  ce  n'était 
qu'oie  reprise,  que,  dans  ce  cas-là,  rien  n'appelait. 
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18,4. 26,2.  Ex.  23,19,  etc.).  Il  s'emploie  figurément,  ainsi  Epénète 
est  dit  àizapxri  rqs  'AaiaSy  c  les  prémices  de  VAsie^  »  06,5),  parce 
que  c'est  le  premier  des  convertis  appartenant  à  l'Asie,  comp. 
1  Cor.  46,15.  Christ  est  appelé  àxapjyi  r&v  xsxovfi-q[àiv(ûv^  €les 
prémices  de  ceux  qui  dorment  »  (1  Cor.  15,20),  en  ce  sens  qu'il 
est  le  premier  ressuscité,  les  autres  viendront  après  (=  npanà^ 
Toxos  ix  Tûiv  vexpôv.  Col.  1,18).  ^Anapxj  se  rapproche  ainsi  de 
Tcpœros^  1  Cor.  15,23  :  àicapxi]  Xpurrôs,  hcura  ol  zou  XpunoU. 
Sir.  24,9  :  npb  ro5  alœuos  àrzapx^v  (=  itporépav  nAurœv,  1,4) 
ixTuri  fu.  Comme  l'on  présentait  à  Dieu  les  premiers  fruits  de  la 
terre  et  du  bétail,  et  qu'on  choisissait  parmi  les  prémices  ce 
qu'il  y  avait  de  mieux,  àstapx^  s'est  employé  pour  désigner  les 
plus  beaux  produits,  le  choix^  la  fleur,  soit  an  propre  (=  3?n> 
dxapjyj  èÀaioUy  alvooj  Nomb.  18,12),  soit  au  figuré  (Jacq.1,18). 
Voy.  la  remarque  du  Scoliaste  d'Euripide,  dans  Oreste  v.  96 
{Schleusner^  Uict.  Art.  às^apxf)-  —  Maintenant  dans  quel  sens 
faut-il  entendre  ici  àxapx^  ainsi  que  le  gén.  ro5  Tiveù/iaros.  1®  Le 
sens  qui  s'offre  le  premier  est  celui  du  gén.  partitif  :  c  mais 
nous-mêm^  aussi,  quoique  nous  ayons  les  prémices  de  l'Esprit^ 
nous  soupirons...  »  L'Esprit  est  le  don  promis  et  fait  à  tous  ceux 
qui  ont  foi  en  Jésus.  Paul  et  ses  lecteurs  —  non  pas  seulement 
les  apôtres  (Grot.)  —  appartenant  aux  premiers  temps  du  chris- 
tianisme c  ont  ainsi  les  prémices  de  l'Esprit,  ^  par  comparaison 
avec  la  masse  de  ceux  qui  viendront  plus  tard  et  qui  recevront  aussi 
le  Saint-Esprit  {Orig.  Erasm.  Wettst.  Turr.  etc.  Reiche,  Kœlln. 
Olsh.  DeW.  Mey.  Zyro,  Heng.  Kœ$ter,Frommann^  Gifford).  Par 
cette  expression  de  a  prémices,  >  Paul  fait  entendre  qu'il  s'agit 
d'un  don  nouveau,  don  qui  semblerait  devoir  tarir  ces  soupirs, 
et  pourtant,  qui  ne  les  a  pas  éteints,  tant  la  vanité  des  choses 
d'ici-bas  et  leur  passagéreté  se  font  sentir  profondément  à  l'âme 
humaine.  2"^  (gén.  subj.)  :  <r:  mats  nous-mêmes  aussi,  quoique  nous 
ayons  les  prémices  de  VEsprit,  c.-à-d.  les  prémices  de  ce  don 
qui  est  l'Esprit,  nous  soupirons...  "»  Paul  fait  allusion  à  ces  ;(a/>/cr- 
para  (1  Cor.  12,4.  Gai.  3,2. 5,22),  qui  sont  le  partage  des  chré-  * 
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tiens,  et  les  appelle  des  c  prémices  i^  en  comparaison  de  la  gloire 
que  l'Esprit  doit  leur  donner  au  dernier  jour  {Turr.  Fritzs.). 
Hais  ce  n'est  pas  l'Esprit  qui  donne  cette  gloire,  c'est  Dieu 
(v.  30).  —  D'autres  (Chrys,  Théod.  Ecum.  Théoph.  Calv.  Mar- 
tyr^ Bèze,  Esliiis,  Corn-L,  Seml.  Klee,  Thol.  Philip.  Maunoury) 
pensent  que  c'est  en  comparaison  d'une  effusion  infiniment  plus 
abondante  qui  sera  faite  aux  chrétiens,  lorsqu'ils  seront  revêtus 
de  la  gloire  (=  â^^aÔwVj  Théod.  Bèze,  Estitis).  Mais  il  est  parlé 
de  l'attente  de  la  dô^aj  non  d'une  effusion  plus  abondante  de 
l'Esprit,  on  ne  sait  donc  pas  pourquoi  Paul  parlerait  des  c  pré- 
mices de  l'Esprit,  1^  quand  il  devrait  parler  des  prémices  de  la 
gloirsy  ou  s'il  voulait  parler  en  ce  sens  des  c  prémices  de  l'Esprit,!^ 
il  aurait  dû  parler  de  l'attente  de  la  plénitude  de  V Esprit.  De  plus, 
par  cette  mention  d'un  don  incomplet,  dont  on  n'a  que  les  pré- 
mices, il  justifierait  par  cela  même  les  gémissements  persistants 
des  chrétiens,  ce  qui  va  à  fin  contraire  de  son  but.  Enfin,  il  s'agit 
ici,  bien  moins  d'avoir  «les  premiers  dons,  »  par  comparaison  avec 
la  plénitude  qui  viendra  plus  tard,  que  d'avoir  <ile  don^  même, 
par  opposition  à  la  xtI<tcSj  qui  ne  l'a  pas.  Quelques-uns(Pé/.  Crelly 
Limb.  Rosenm.)  ont  entendu  àtapxq  de  l'excellence  des  dons  : 
f  Nous-mêmes  aussi,  quoique  nous  ayons  les  prémices  de  VEsprit, 
c.-à-d.  les  plus  beaux  dons  de  l'Esprit,  nous  soupirons...^  Mais 
il  ne  s'agit  pas  ici  d'avoir  les  plus  beaux  ou  les  moins  beaux  dons 
de  l'Esprit,  il  s'agit  d'avoir  le  don  de  l'Esprit  par  opposition  à  la 
xTctris  qui  ne  l'a  pas.  3""  (gén,  appos.)  :  c  Mais  nous  aussi,  quoique 
nous  ayons  les  prémices  de  VEsprit,  c.-à-d.  l'Esprit  en  tant  que 
prémices  (JScnjf.  jRet«5,  Za An,  p.  527,  Volkm.  Godet), —  et  pré- 
mices de  quoi?  Prémices  de  la  gloire  à  venir  (Keil.  Rùck.  Hodge, 
B.'Crus.  RupprecM,  Lange,Hofm.Engelhardt,Winer,  6r.  p.  495). 
Hais  pourquoi  ne  pas  dire  tout  de  suite  rijv  àjtapx.  t^s  Sô^s 
ixovres  f  car  nulle  part  il  n'est  parlé  du  don  de  l'Esprit  comme 
élément  de  celte  gloire.  Paul  dit  toujours  que  TEsprit  en  est 
«les  arrhes,  le  gage  d  {à^^6œv,  2  Cor.  1,22.  5,5.  Cf.  Eph.  1, 
14),  mais  jamais  c  les  prémices.  2)  11  n'y  a  donc  aucun  motif  plau- 
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sible  pour  ne  pas  laisser  au  gén.  son  sens  ordinaire.  —  èv  èao- 
ro7s  trrevdCo/ieVj  c  notis  gémissons,  »  non  a  entre  nous  3>  {Bèze, 
Schulthess,  Fnizs.),  mais  tau  dedans  de  nous.  t>  (Vulg:  intra 
nos  =  auazevdZoïiev).  'Ev  laurols  est  plus  explicite  que  le  préfixe 
aov^  qui,  d'ailleurs,  aurait  prêté  à  Téquivoque  {aoaztvdZofiev  = 
nous  gémissons  avec  la  xriats  et  comme  elle).  Le  chrétien  sou- 
pire, gémit  aussi  de  la  vanité  et  de  la  passagéreté  de  toutes  cho- 
ses ici-bas  (comp.  2  Cor.  5,1-5),  parce  qu'il  a  un  sentiment  plus 
conscient  que  la  xziaLSj  de  ses  désirs  et  de  son  avenir.  —  oloOt- 
atav*  àTrexdexàfievoù  :  L'article  manque  (cf.  Hébr.  1,14);  il  est 
rendu  moins  nécessaire  par  l'apposition  qui  suit  (voy.  Winer, 
Gr.  p.  111).  Paul  veut  dire  qu'il  attend  l'adoption  en  général  et 
spécialement  la  délivrance  ;  de  là,  <  attendant  —  le  chrétien 
souffre,  gémit  en  silence;  il  ne  se  plaint  pas,  il  attend  —  Fadop- 
tion  »  dans  sa  réalisation  historique,  lors  de  la  Parousie  :  les  chré- 
tiens savent  qu'ils  sont  fils  de  Dieu  (v.  15). —  rrjv  àJtoXùvpmaiv 
(voy.  3,24f)  ToD  awfiaros  ^[jl&v  :  apposition  explicatrice.  Paul 
relève  un  détail  de  l'adoption  qui  est  particulièrement  intéres- 
sant ici,  c'est  le  fait  qui  vient  mettre  un  terme  à  nos  gémisse- 
ments (comp.  2  Cor.  5,1-9),  «  la  délivrance  de  notre  coiys,  J^  La 
plupart  des  commentateurs  voient  ici  un  gén.  subj.:  n  la  déli- 
vrance  de  notre  corpSy  ]p  c.-à-d.  que  notre  corps  soit  délivré  — 
de  quoi?  de  la  corruption  (TAéod.  Dam.  Emm,  Théoph.  Ps.- 
Ans.  Calv.  Bèze,  Crell,  Episcop.  quaest.  59,  Grot.  Przypt.  Seml. 
Morus,  Flatt,  Rûck.  Kœlln.  Glœckl  DeW.  Mey.  Thol.  B.-Crus. 
Philip.Heng.  Kœst^r^  Arnaud,  Lang.Hofm.  Maun.  Godet,  Gifford). 
Mais  pourquoi  ne  pas  dire  simplement  rijv  ànoX.  àrcb  rqs  (pOopâs? 
Pourquoi  taire  ce  dont  il  doit  être  délivré,  qui  est  l'idée  essen- 
tielle. D'ailleurs,  il  s'agit,  non  de  délivrer  notre  corps  ;  mais 
nous-mêmes.  Le  gén.  est  objectif  (cf.  Hébr.  9,15)  :  a  attendant 


*  Komission  de  vcoGco-toev  dans  DFG,it.  Ambros.  provient  d'une  négligence 
de  copiste  ou  plutôt  d*une  correction  facilitée  par  tJjv  ixKolxiTp.  On  a  cru  voir 
une  contradiction  entre  vloGso'.  oLTtiK.^ixPiuvoi  et  iXdcjS.  ttv.  utoGco-.  v.l5:  les  an- 
ciens Pères  mettaient  déjà  en  garde  contre  cette  pensée. 
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la  délivrance^  >  c.-à-d.  d'être  délivrés  de  notre  corps  (Chrys. 
Calv.  LeclerCy  Turr,  Ammon^  Reiche^  Otsh.  Fritzs.  Krehl,  ZyrOy 
Ewald.  Walther,  Reuss),  Godet  accuse  cette  pensée  d'être  anti- 
biblique. A  tort;  Paul  n'a  en  vue  ici  que  le  corps  actuel  :  étant 
délivrés  de  notre  corps  terrestre,  mortel,  nous  sommes  délivrés 
de  la  vanité  et  de  la  corruption  auxquelles  nous  sommes  assu- 
jettis ici-bas,  et  qui  provoquent  nos  gémissements.  Cela  n'exclut 
aucunement  le  fait  que  cette  délivrance  ait  lieu  par  une  trans- 
formation de  notre  corps  mortel,  terrestre,  en  un  corps  immor- 
tel, céleste  (Phil.  3,21.  2  Cor.  5,1-3.  Comp.  1  Cor.  15,35-54). 
Paul  ne  touche  à  ce  sujet,  comme  au  v.  11,  que  par  un  mol,  qui 
est  juste,  le  contexte  ne  l'appelant  pas  à  de  plus  amples  détails. 
y.  24.  La  preuve  (jf(^p)  que  c  le  chrétien  attend,  -»  c'est  qu'il 
ne  possède  pas  encore,  il  espère  :  r^  yàp  èhtiàt  è<Tw07]iievj  f  en 
effet,  c'est  en  espérance  que  nous  sommes  sauvés  »  (spe,  non  re  : 
Crelt).  Le  salut  nous  a  été  donné  (aor.  passif,  èaddij/iev)  —  com- 
ment? r^  èhridù^  SOUS  la  forme  de  l'espérance;  c'est  une  fieiXooaa 
d&^a  :  nous  ne  la  possédons  pas  encore.  L'accent  repose  sur  r^ 
iiiridù  opp.  à  la  possession!  Il  ne  faut  pas  traduire  :  c  c'est  par 
Vespérance  que  nous  sommes  sauvés  >  {Chrys.  ScholZy  Rùck. 
Kœlln.  DeW.  B.-Crus.  Heng,  Walther)^  car  l'espérance  n'est 
pas  le  moyen  du  salut;  d'ailleurs  cela  ne  va  pas  au  contexte  — 
iistis  de  fii&ro/Jin]  oùx  iazvv  èXick,  «  or  une  espérance  qu^on  voit^ 
c.-à-d.  dont  l'objet  est  devant*  les  yeux,  ce  n'est  pas  une  espé^ 
rance.  >  —  8  Tàp  ^Xénu  vis,  ri  xai*  èiniCec;  n  car  ce  que  Von 
voitf  Vespère-t'On  encore?:!^  Si  donc  le  chrétien  avait  déjà  devant 
les  yeux  l'objet  de  son  espérance,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il 
espère  et  attend.  —  t-  25.  e/  de  8  où  ^Àéitofisv  èXniZo/ieVy  dv* 
ÙKOfwi^jS  àrcexâexà/ieOaj  <  mais  s'il  est  vrai  —  et  cela  est  vrai; 

*  KflB  est  omis  par  DFG,  it.  vulg.  syr.-psh.  qques  Pères  et  par  Lachm.  A 
tort;  on  Ta  négligé  parce  qa*on  n*en  a  pas  compris  la  valeor.  Kod  8*ajoate 
aox  înterrogatifs  rtc,  iroO,  n&Çj  mlîoç  pour  donner  de  la  vivacité  à  l'interro- 
gation (=  donc,  encore)  :  ri  ikiniu  ;  qu'espère-t-il  ?  tc  xat  ikrriiu  ;  qa*espère-t- 
ii  encore?  qa*espëre-t-il  donc?  1  Cor.  15,  29.  Xén.  Ânab.  1,8,16.  7,7. 10,  etc. 
(voj.  Fritzs.  h.  1.  Hartung,  Partikellehre,  I,  p.  137). 
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ei,  ind,  —  que  nous  espérons  ce  que  nous  ne  voyons  pas  ;  eh  bien  f 
(comme  Paul  Ta  dit  plus  haut)  nous  UaUendonSy  ]>  —  et  il  ajoute 
di'  ImofiovliSf  non  ^avec  persévérance  i»  {Rûck.  Kœlln.  Mey. 
Thol.  Philip,  Heng.  Eu)ald,  Reuss,  Godet)^  mais  ^avecpaiience^^ 
sans  nous  plaindre  {Crellj  ScholZy  Reiche,  Fritzs.  B.-Crus.).  En 
disant  comment  le  chrétien  attend,  Paul  fait  sentir  en  même 
temps  comment  il  doit  attendre.  C'est  en  opposant  aux  souffran> 
ces  du  temps  présent  (nadi^fi.  r.  vuv  xaipoo,  v.  18),  non  Timpa- 
tience  ou  la  plainte,  mais  c  une  patience,  i^  qui  souffre  et  sup- 
porte avec  un  effort  soutenu  et  puissant  (voy.  ùtto/jlovtj^  2,7). 
Cette  observation  est  un  retour  indirect  au  v.  18,  qui  a  servi  de 
point  de  départ  à  tout  le  paragraphe,  et  une  excellente  transition 
à  l'observation  qui  suit. 

f.  26.  Paul  annonce  un  second  motif  pour  attendre  avec  pa-* 
tience  (voy.  v.  18)  :  c'est  un  secours.  ^SaaùrcjSy  o:  de  même^  pa- 
reillement i>  —  ai  ^  et  y  d'autre  part  »  :  l'espoir  de  la  gloire  à 
venir  fait  que  nous  attendons  avec  patience,  c'est  une  aide  au 
milieu  des  souffrances  du  temps  présent  ;  de  même^  d'autre  part^ 
l'esprit  vient  à  notre  aide  —  xai  rb  nveofia,  c  l'esprit  aussi,,.  > 
quel  esprit?  Les  Pères  et  les  commentateurs  anciens  et  mo- 
dernes l'entendent  objectivement  de  l'Esprit  de  Dieu,  du  Saint- 
Esprit;  un  petit  nombre  seulement  (Zwingl.  Socin,  II,  p.  442. 
Crell,  Przypt.  Limb.  Benecke^  Reiche^  Kœlln.  Heng.)  l'entendent 
subjectivement  de  l'esprit  qui  anime  le  chrétien.  Cette  question 
ne  peut  être  résolue  que  par  l'examen  des  détails  qui  suivent. 
—  Kai  rà  nv^ofia  aovauriXapSdvBtoL  ry  àoOeveiçL  *  ^fiwv  :  ili/r^- 
XapSdvetrdtti  nvos,  venir  en  aide  à,  aider,  secourir  qqu'un,  Luc 
1,54.  Act.  20,35.  Sir.  2,6.3,12.12,4.29,9,  etc;  aovavTLXapSdvuT- 
Oat  nvù  a  la  même  signification  ;  seulement,  oùv  indique  qu'on 
se  joint  à  qqu'un  (voy.  oùv  2, 15)  par  une  communauté  d'action 

*  Cette  Jeçon,  seulement  probable  ans  yeux  de  Orieàb.  est  adoptée  par 
Laehm.  Tiach.  et  par  tons  les  commentateurs  diaprés  l'autorité  prépondé* 
rante  de  K  A BC D,.  minn.  vulg.  syr.-psh.  arm.  ar.-erp.  éth.  Les  Elz.  Beng^ 
Sckciz  lisent  toûç  àaÛMUuç  «  à  nos  faiblesses,  >  o.-à-d.  dans  les  différents  cas 
où,  nous  nous  sentons  faibles,  2  Cor.  12, 5. 9. 10. 
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(=  una  et,  una  cum,  Luc  10, 40.  Ex.  18, 22.  Nomb.  11,17:  w- 
vavnXafi6.  fisrd  r^vos.  Ps.  88, 22).  Ainsi  Tentendent  Calv.  Bèze^ 
Mey,  Fritzs,  Thol.  B.-Crus.  Philippi.  La  difficulté,  c'est  qu'au 
lieu  d'une  personne,  il  y  a  une  chose  (àadsvsiç)^  en  sorte  que 
l'idée  exprimée  par  nùv  s'y  applique  mal,  et  c'est  peut-être  pour 
ce  motif  que  Seml.  Reiehe  n'ont  vu  dans  aùv  qu'un  renforce- 
ment, et  que  d'autres  {Vulg  :  adjuvat.  Ps.-Ans.  Crell^  Limb. 
Rûck.KœUn.Olsh.)  l'ont  négligé.  Toutefois  il  est  facile  de  voir 
que  ffovavnÀa/i6.  tj^  àtrOevelç  fjfi&v  revient  à  twvauriia/jtSdv. 
ijfûv  èv  Tff  d/iOsv,  -^[i&v  ou  ^[Âiv  à/rdéve/rc  —  rj  àadevelç  i^/iœVy 
c  à  notre  faiblesse^  »  en  général  {Rûck.  Mey.)  plutôt  qu'à  telle 
faiblesse  spéciale,  comme  à  nos  défaillances  dans  la  prière 
{Beng,\  dans  la  foi  {Thol,  1842),  dans  la  vie  morale  {Zwingli) 
ou  dans  la  patience  (Godet).  Le  chrétien  se  sent  souvent  faible 
par  lui-même  en  face  des  souffrances  auxquelles  il  est  exposé 
dans  les  temps  actuels  (iv  np  vbv  xacp(p);  il  a  besoin  d'aide  et 
de  secours. 

Tb  xàp  Tt  npoaev^é/isOa'^  xaOb  déc  oùx  oïâapev :  T6  fait  de  la 
proposition  entière  le  régime  de  oùx  otdapev  (Winer,  Gr.  p.  103) 
€  nous  ne  savons  pas...  ï  quoi?  —  W  npoatoÇibpzda  xaOà  3ec: 
npooeùxsadai,,  prier  (neut.)  Mth.  6, 5.6.7,  etc.  uvt  ou  itpàs  nva 
adresser  sa  prière  à,  prier  qqu'un,  1  Rois  8,28.  Hth.  6,6.  1  Cor. 
11,13;  r/,  demander  qqch.  par  des  prières,  Phil.  1,9.  De  là, 
Ti  TrpoaeuÇdpeOaj  c  ce  que  nous  devons  demander.  :»  KaOb  3sï 
dépend  de  izpoatoÇœpsOa  :  KaOb  =  xaxà  roSro  8  (très  voisin  de 
xaOtùSf  selon  comme,  suivant  la  manière  que)  signifie  prop. 
c  selon  ce  que,  ^  c.-à-d.  dans  la  mesure  que,  à  raison  de,  à 
proportion  de,  2  Cor.  8, 12. 1  Fier.  4, 13.  De  là,  c  selon  ce  qu'il 
faut,  dans  la  mesure  qu'il  faut,  »  non  a:  dans  la  mesure  du  be- 

♦  Chriesh.  approuve  seulement,  et  Matthœi,  Tiêch.  7.  Reiehe^  Fritza.  adop- 
tent la  leçon  Tr/MovufopicOoe  (D,  qqnes  minn.  ir/ooo'ivj^ôpMOa  F  G).  Les  deux  formes 
sont  untéies  (Winer,  Qr.  p.  280),  en  sorte  que  Tone  a  provoqué  Vautre.  FHtzs. 
préfère  jrpovt^iftM^  comme  étant  plus  rare;  cependant  cette  rareté  n*e8t 
pas  assez  grande  pour  nous  déterminer  à  laisser  npotmÇfâiuBa.  qui  est  beau- 
coup mieux  documenté. 
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soin  »  (Mey.  Gifford)  mais  dans  la  mesure  de  ce  qu'on  doit  (dét) 
observer  en  demandant.  Ce  détail  ne  serapportepas  tant  à  la /orme 
due,  c.-à-d.  aux  paroles  convenables  {Kœlln.Frilzs.Thol. Philip. 
Maunoury,  =  nws  rj  ri  ÀaÀTjarjre^  Mth,  10, 19)  qu'au  fond  même 
de  la  prière  {Chrys.  Grot.  Rûck.  Beneck.  Reiche^Krehl^Hengel). 
Dans  les  circonstances  graves  de  la  vie,  dans  les  TraOï^fiara  tqù 
vbv  x(upou  (v.  18),  le  trouble  s'empare  quelquefois  de  nous,  en 
sorte  que  nous  ne  savons  que  demander  pour  demander  comme 
on  doit  le  faire.  Le  chrétien  peut  se  laisser  aller  à  dépasser  dans 
ses  demandes  la  juste  mesure.  C'est  le  résultat  de  sa  faiblesse  ; 
mais  voici  le  secours  :  àkXà  aùrb  rà  7:veii/ia  (voy.  v.  16),  non 
«  le  même  esprit  ï>  (=  rà  aùrb  nv.  Chrys.  Scholz)^  —  ni  <c  Ves- 
prit  lui-même,  le  Saint-Esprit  en  personne  y  (^Vulg:  ipse  spir. 
Orig.Pél.Ecum.Ps.'Ans.  Luth.  Calv.  Martyr^  Estius,  Com.-L. 
CrelL  Grot.  Seml.  Mey.  Fritzs.  Thol.  Philip.  Heng.  Reuss,  Maun. 
Giffordj  etc.),  —  mais  c  lut,  l'esprit  "^  {Hofm.  Immer),  non  pas 
pour  dire,  o:  lui,  l'Esprit-Saint  sans  nous,  tout  seul  y  (Immery 
p.  298.  315.  cf.  7,  25);  mais  ^  lui,  l'esprit,  -»  dont  nous  parlons; 
c'est  le  7:v,  olodetrias  —  ÙTrepevruYX^^^^*  '  ^Evrofxd^^f'^  '^^^^  ^^P^ 
Ti,  prop.  a  aller  trouver  qqu^un  pour  lui  parler  ou  lui  demander 
de;  -^  puis,  généralement,  s'entretenir  avec  qqu'un  de  qqchose 
(Âct.  25,  24)  ônép  r^vos,  en  faveur  de  qqu'un  ou  de  qqchose;  de 
là,  parler  pour  y  intercéder  pour  (v.  34.  Hb.  7,25.  Jos.  Antt.  J.14, 
10. 13)  opp.  à  xard  nvos,  porter  plainte  contre,  accuser  (11,2. 
1  Macc.  8,  32. 10,  61,  etc.).  Dans  ÙTcepevrurx^^^^^^  (àjza^  Àsy.) 
comme  dans  ÙKBpanoxpivMdai,,  ÔTtepaTzayopeùeiVy  etc.  le  préfixe 
ÙTtip  indique  qu'il  s'agit  de  parler  pour,  en  faveur  de  ;  en  sorte 
que  ÔKspevTUfxdi^^^^  =  èvrvyxd^^^^^  ^èp  i^pwv,  signifie  <c  parler 
pour  nous,  intercéder  »  —  arevoffiols  àXaX-qrots  :  'AÀdÀTjros  {âna^ 
Àef')  signifie,  a)  indicible,  ineffable,  inexprimable  {Vulg  :  ine- 


*  JBXz.  Sehdz  ajoutent  vTrèp  r^liJSn,  qni  est  trës  suspect  à  Oriesb.  et  omis 
par  MtH,  Lachm.  Tisch.  et  la  plupart  des  commentateurs  modernes  {De  IF. 
Mey.  Fritzs,  Thol,  KrM,  Philip.  Heng.  Hofm.)  d^aprbs  (<(  *  B  D  F  G,  67.  arm. 
qques  Pères  :  c'est  une  glose. 
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narrabilibus.  Orig.  PU.  Mél.  Luth.  Calv.  Estius,  Corn.-L.  Turr. 
Stml,  KleSy  DeW.  Philip.  Ewald,  Hofm.  Maunoury^  =  dvexÀd- 
hiToSj  1  Pier.1,8  :  x^pà  àv€xÀ.  Ignat.  ad.  Eph.  c.  19:  ^œs  àvexÀ. 
une  joie,  une  lumière  indicible,  qu'aucune  expression  ne  sau- 
rait rendre).  De  là,  arevccf/ioi  àidÀyjroù  signiûe,  non  pas  des  sou- 
pirs dont  on  ne  peut  rendre  le  sens  par  des  mots,  informulables 
[calv.  Mey.  Gess,  Jahrb.  d.  deutsch.  Theol.  1858,  p.  743.  Godet), 
parce  que  l'objet,  le  bien,  que  ces  soupirs  appellent,  est  inconnu 
{Gess)  ou  surpasse  la  capacité  de  notre  entendement  {Calv. 
Godet)  :  dÀahjTàs  n'a  pas  cette  signification  —  mais  des  soupirs 
indicibles,  inexprimables,  c.-à-d.  qu'aucune  parole  ne  peut 
rendre,  qui  sont  au-dessus  de  toute  expression,  des  soupirs 
profonds,  immenses  =  [éfurcoc  arevccr/wlf  Ecum.  cf.  Vii^.  infan- 
dus  dolor.  Or  cela  ne  va  pas  au  contexte,  car  la  grandeur  des 
soupirs  n'explique  pas  pourquoi  Dieu  seul,  en  tant  que  celui 
qui  sonde  les  cœurs,  en  comprend  la  signification,  b)  Qui  ne 
parle  pas;  sens  actif,  comme  àxÀatunos,  «  qui  ne  pleure  pas,  :d 
àmévaxToSy  Eur.  Alcest.  173.  De  même  Àcdi^rds,  qui  parle,  qui  a 
la  parole.  Job  38, 14.  Sir.  18, 33.  Ainsi  Fritzs.  Thol.  Mais,  dans 
ce  cas,  aztvayfiol  àidÀijToc  signifierait  des  t  soupirs  qui  ne  par* 
lent  pas,  qui  n'ont  pas  la  parole,  ^  et  non,  comme  ces  commen- 
tateurs le  pensent,  a:  de  muets  soupirs.  ^  Pour  cela,  il  faut  partir 
c)  du  sens  passif,  c  non  parlé,  inarticulé,  i»  comme  àxÀaoaros^ 
f  non  pleuré,  i»  âzÀaaros  o:  non  rompu,  »  etc.  De  là  ^  des  soupirs 
inarliculéSf  ^  c.-à-d.  qui  ne  s'expriment  pas  par  des  paroles,  mais 
par  des  sons  inarticulés,  c  de  muets  soupirs  i>  (Tert  :  ineloquens. 
Beze,  Crell.  Grot.  Limb.  Wettsl.  Scholz,  Kœlln.  Mey.  Heng.  Reuss^ 
Gifford),  ce  qui  va  très  bien  au  contexte,  qui  représente  le  chré- 
tien comme  se  bornant  à  soupirer,  parce  qu'il  ne  sait  que  deman- 
der ni  dans  quelle  mesure,  et  Dieu,  comme  sondant  les  cœurs. 
Voici  donc  l'aide  que  Paul  mentionne  :  a:  mais  lui,  V esprit, 
intercède  par  de  muets  soupirs;  ]>  ce  qui  évidemment  ne  peut  se 
réduire  à  cette  pensée  que  a:  l'Esprit  nous  enseigne  à  bien  prier  » 
{Turr.  DeW.  Hodge).  La  question,  qui  est  cet  Esprit?  revient  ici 
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d'autant  plus  impérieusement,  que  Ton  se  demande  qui  pousse 
ces  muets  soupirs,  et  qui  ressent  en  réalité  la  douleur  qu'ils 
expriment  :  est-ce  le  chrétien  ou  TEsprit?  Nous  n'hésitons  pas 
à  répondre  que  c'est  le  chrétien  :  il  se  sent  faible.  Ces  soupirs 
s'échappent  de  son  cœur;  ils  expriment  les  sentiments  qu'il  ne 
peut  et  qu'il  ne  sait  pas  rendre  par  des  mots.  Td  nveô/ia  doit 
donc  être  entendu  de  l'esprit  subjectif.  Meyer  (de  même  Frilzs. 
Hofm.  Immer,  p.  298.  Gess,  Godet)  pose  d'entrée  que  rà  TtveUfxay 
c'est  le  Saint-Esprit  entendu  objectivement,  et  prétend  qu'aux 
termes  mêmes  de  Paul  ces  soupirs  appartiennent,  non  à  l'homme 
mais  à  l'Esprit-Saint,  qui,  se  logeant  pour  ainsi  dire  dans  le 
cœur  de  l'homme,  les  pousse  lui-même  dans  l'homme  et  pour 
l'homme.  Les  autres  commentateurs  qui  entendent  rb  nv.  du 
Saint-Esprit  objectif,  cherchent  à  concilier  les  deux  points  de 
vue.  Ils  entendent  l'expression  c  l'Esprit  intercède  par  de  muets 
soupirs,  i>  comme  si  Paul  disait  que  l'Esprit  intercède  en  exci- 
tant dans  Vhomme  de  muets  soupirs  (Orig.  Aug  :  spir.  sanct.  in 
nobis  gémit,  quia  gemere  nos  facit.  Tract.  VI  in  Joh.  2.  Ps.-Ans. 
Com.'L.  Bèze  :  nos  ad  preces  instigat,  atque  adeo  veluti  verba 
et  suspiria  nobis  dictât.  Rùck.Olsh,Hodg.  Philip.  Ewald,  Matin. 
Gifford,  etc.).  Mais  cela  ne  résout  pas  la  question.  Personne  ne 
doute  que  ces  soupirs  ne  s'échappent  d'une  poitrine  d'homme; 
seulement  on  se  demande  qui  ressent  le  besoin  dont  ces  soupirs 
sont  l'expression  inarticulée,  est-ce  l'homme  ou  le  Saint-Esprit? 
Si  c'est  «  le  Saint-Esprit,  »  on  retombe  nécessairement  dans  l'in- 
terprétation de  Meyer;  on  a  un  Saint-Esprit  soutirant  (!)  et  sou- 
pirant au  moyen  de  la  poitrine  humaine;  ce  qui  n'a,  comme  dit 
PAt7tppi,p.371  €  ni  sens  ni  analogie  biblique;  i>  si  c'est  l'homme 
qui  souffre  et  soupire,  que  devient  l'intercession  du  Saint-Esprit? 
Elle  se  borne  à  provoquer  des  soupirs  chez  un  chrétien  souffrant, 
en  sorte  que  c'est  le  chrétien,  non  le  Saint-Esprit,  qui  intercède 
auprès  de  Dieu  par  ses  soupirs.  Décidément  rà  tcv.  ne  désigne 
pas  le  Saint-Esprit. 

y,  ^1.  Je,  €  d* autre  part.  »  —  à  èpeuvaiv  vas  xapâlas,  «  celui 
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qui  scrutey  sonde  les  ccewrs,  ^  non  <  les  poitrines  i>  :  périphrase 
biblique  fort  ancienne  (1  Sam.  16,  7.  1  Rois  8,  39,  etc.  xapècox'^ 
vdkmjs  Act.  1,24. 15,8)  et  fort  usitée  pour  désigner  Dieu.  Paul 
l'emploie  parce  que  ces  soupirs  muets  partent  du  cœur  du  chré- 
tien, dont  ils  expriment  les  sentiments  intimes,  et  non  parce  que 
le  Saint*Esprit  soupire  par  la  poitrine  du  chrétien,  dont  il  se  fait 
un  dpravov  —  o?<îe,  non  pas  «  connaît  c.-à-d.  approuve  3>  (P*.- 
Ans.  Calv.EsliuSjLimb.  SemL  Flatta  Kœlln,  Hodge)  signification 
prœgnar^  que  n'a  point  oîda  (cf.  ri^œuxeùv,  8,  29,  note  4)  ;  mais 
c  saity  cannait;  »  ce  qui  est  confirmé  par  le  èpeuvwv  qui  précède 
el  par  le  tù  qui  suit  —  ri  vb  ^pàwjfux  ro5  Tcveô/MoroSj  c  quelle 
est  la  pensée  (voy.  ippovqim,  v.  5)  de  Veipnt^  -»  non  pas  qu'excite 
ou  qu'inspire  le  Saint-Esprit  (gén.  obj.);  mais  qui  appartient  à 
l'esprit  (gén.  subj.)  c.-à-d.  quelle  est  la  pensée  qui  est  là,  d'une 
manière  inconsciente,  au  fond  du  cœur  du  chrétien  et  que  ses 
soupirs  expriment.  Le  chrétien  est  trop  faible  et  troublé  pour 
s'en  rendre  compte  et  l'articuler.  Cette  interprétation  est  si  évi- 
dente que  Théod.  et  Olsh.  après  avoir  vu  jusqu'ici  dans  Tn^éH/xa 
f  le  Saint-Esprit,  t^  déclarent  qu'il  doit  s'entendre  ici  de  l'esprit 
de  l'homme  —  Svc:  plusieurs  commentateurs  lui  donnent  un 
sens  causatif  a:  parce  que  i»  {Ps.-Ans.  Bèze^  Limb.  Kœlln.  De  W. 
Hodge^  Reuss^  Godely  Gifford)  ou  un  sens  explicatif,  ^  car  -»  (Luth. 
Calv.  SemL  ScholZy  Philip.).  Dans  ce  cas  o7de  est  en  général  en- 
tendu prœgnanter  :  <c  Celui  qui  sonde  les  cœurs^  connaît  (approuve) 
quelle  est  la  pensée  de  V Esprit,  parce  que  ou  car  il  intercède  en 
faveur  des  saints,  it  Mais  1^,  la  cause  du  oîde  ri  rà  (ppàvTjfia  est 
dans  ceci  que  Dieu  est  a:  celui  qui  sonde  les  cœurs,  i^  non  dans 
le  fait  que  c  c'est  une  intercession  faite  comme  Dieu  le  veut  pour 
des  saints,  y  ^  Il  faut  entendre  olds  prœgnanter,  et  même  l'idée 
de  c  connaître  1^  devient  secondaire;  c'est  l'idée  d'  ^approuver, 
exaucer  »  qui  est  primaire  :  ce  que  le  langage  n'autorise  pas. 
D'autres  commentateurs  (firot.  Fritzs.)  rattachent  Srt  xarà  ûtàv^ 
etc.  à  o23ey,  et  ils  expliquent  la  construction  par  une  attraction, 
comme  Marc  1 ,24.  Jean  7,27.  ICor.16,15  :  oïdare  d^v  oîxlav  Ize^ 
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ipavà^  Zrt  èavlv  àizapxq  r^s  ^Axotas^  ce  qu'on  ne  saurait  admettre, 
parce  que  cette  attraction  n'est  qu'une  transposition  (=  otèaxt 
Sn  ij  oîxla  Irtip.  èarvv  àTcapxTJ...),  ce  qui  n'est  pas  le  cas  ici.^'Or^ 
xazà  t^6v...  etc.  est  un  second  régime  placé  épexégétiquement  ou 
en  apposition  après  le  premier  (Phil.  %  22. 1  Thess.  1,5):  c  Ce 
lui  qui  sonde  les  cœurs  sait  quelle  est  la  pensée  de  l'esprit,  il  sait 
qu'il...  etc.  d  {Riick.  Mey.ThoLHeng.Hofm.)  —  xarà  ûeàv  èvziyf- 
Xdvec  &jchp  âfécjv:  Karà  âeàv  <t  selon  Dieu^  T>  c-à-d.  comme 
Dieu  le  veut,  conformément  à  sa  volonté  (2  Cor.  7, 9-11  :  i^  xarà 
^edv  kÙTH],  la  tristesse  selon  Dieu,  c.-à-d.  telle  que  Dieu  la  veut. 
4  Macc.  15,  3.  Rom.  15,  5  :  xaxà  Xp.  Ijja.  cf.  ahelaOcu  xarà  rà 
^éXjjixa  r.  t?eo5,  1  Jean  5^  14).  Il  correspond  à  xadb  âel  v.  26. 
Ainsi  l'entendent  Ecum.Ps.-Ans.Calv.  BèzCy  EstiuSy  Crell,  Grot. 
Limb.  Flatty  Klee,  Rûck.  DeW.  Hodg.  B.-Crus.  PhiUp.  Ewald, 
Gifford.  Ce  détail  n'a  de  valeur  que  si  nveopta  est  entendu  sub- 
jectivement; il  est  bien  superflu  s'il  s'agit  du  Saint-Esprit  ob- 
jectif. D'autres  commentateurs  {Bœhm.  Reiche,  Friizs.  Krehl, 
Winer^  Gr.  p.  374)  traduisent  «  par  devant  Dieu  :p  (in  Deum 
quasi  conversus,  i.  e.  coram  Deo  =  «arivai/r*,  4,17).  Ils  s'ap- 
puient des  expressions  xarà  Tzpàcamov^  Luc.  2,  31.  Gai.  2, 11. 
xaz  àipdaÀfiév,  Gai.  3,1.  xaz'  ofi/ta^  Eur.  Ândr.  10t)6;  mais  cette 
réflexion  serait  insignifiante  ici.  Comme  on  dit  èvnxfx^^^^  ^^^^ 
pourquoi  ne  pas  dire  rqi  âeiji  ?  ^Evro^X^^^^  ^^P  àyicov^  «  il  in- 
tercède pour  des  saints  »  (voy.  âf^t,  1 ,7)  de  la  poitrine  desquels 
s'échappent  ces  soupirs.  Pour  bien  comprendre  cette  proposi- 
tion, il  faut  remarquer  que  Paul  ne  suit  pas  à  la  forme  du  com- 
mencement :  il  aurait  dû  dire  :  a  Celui  qui  sonde  les  cœurs, 
sait  quelle  est  la  pensée  de  l'esprit,  il  sait  qu'il  intercède  selon 
lui  {xaâ'  aÔTÔv)  en  faveur  d'un  saint,  -»  c.-à-d.  il  sait  que  ces 
soupirs  sont  autant  de  prières  qui  lui  sont  adressées,  comme 
il  désire  qu'on  les  lui  adresse,  pour  qu'il  soulage  ce  saint  op- 
pressé et  gémissant.  Au  lieu  de  cela,  il  change  le  sujet  et  pré- 
sente la  proposition  d'une  manière  indirecte  et  générale,  comme 
sa  propre  réflexion  (cf.  3,  25  :  els  Ivdec^eiv...  dvoxi  toù  t?eoD)  : 
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€  Celui  qui  sonde  les  cœurs,  sait  quelle  est  la  pensée  de  l'esprit, 
il  sait  (observe  Paul)  qu'il  intercède  selon  Dieu  pour  des  saints.  ^ 
Il  veut  ajouter  la  pensée  que  l'esprit  n'intercède  pas  seulement 
d'une  manière  digne  de  Dieu,  mais  encore  pour  des  gens  qui  sont 
dignes  {Reiche).  C'est  pourquoi  l'épexégèse  Qkc  xarà  ^eèv... 
etc.)  n'est  pas  une  simple  explication  (=  savoir  que...  Estius)^ 
mais  est  en  même  temps  une  réflexion  additionnelle. 

Voici  maintenant  le  passage  tout  entier  :  a  L'esprit  aussi  vient 
pareillement  en  aide  à  notre  faiblesse  :  lorsque  nous  ne  savons  que 
demander^  Vespritintercèdepar  de  muets  soupirs^  et  Celui  quisonde 
les  coeurs  connaît  quels  sont  les  désirs  de  l'esprity  il  sait  quil 
intercède  selon  Dieu  pour  des  saints,  t^  Quel  est  cet  esprit  dont 
Paul  parle?  En  disant  brièvement  <c  V esprit^  i>  Paul  montre  qu'il 
s'agit  d'un  esprit  connu,  l'esprit  dont  il  vient  de  parler  v.  12-16. 
Or  ce  ne  peut  pas  être  le  meô/ia  opp.  à  la  trdpS  v.  13,  il  faut 
donc  que  ce  soit,  ou  le  ttv.  âeoo,  dont  il  a  dit  :  m  Tous  ceux  qui 
sont  conduits  pRV  Y  Esprit  de  Dieu^  sont  fils  de  Dieui»  (v.  16),  ou 
le  nveufia,  que  le  chrétien  a  reçu  (èkdSofisv,  v,  15),  ce  nv.  oloOe- 
(Ttas,  cet  esprit  filial^  par  lequel  il  crie  à  Dieu  :  c  Abba  !  Père  I  :ù 
et  qui  témoigne  à  son  âme  qu'il  est  bien  enrant  de  Dieu  (v.  16). 
Paul  ayant  parlé  de  ce  tzv.  ohOeaias  en  dernier  lieu,  et  affirmé 
que  le  chrétien  l'a  reçu,  il  est  tout  naturel  de  penser  que  c'est 
de  lui  qu'il  est  question  ici  (de  même  Hengeï)y  d'autant  plus  que 
Paul  dit  simplement  rb  nvëjfiay  et  non  Tzveufta  âsou  ou  7tv. 
drMv.  Paul  nous  déclare  donc  (v.  26)  que  «  cet  esprit  aussi 
vient  en  aide  à  notre  faiblesse;  ^  et  cela  doit  être.  Ce  nveufia  est 
un  esprit  filial;  il  consiste  (voy.  v.  15)  dans  ces  sentiments  de 
confiance  filiale,  d'amour  d'enfant,  qui  animent  le  chrétien,  au 
point  que,  dans  toutes  les  circonstances,  il  se  tourne  vers  Dieu 
pour  l'implorer,  comme  un  petit  enfant,  par  le  cri  de  Père  !  Cet 
esprit  est  par  cela  même  une  puissance,  une  force  dans  notre 
faiblesse,  et  voici  comment  :  a  Lorsque^  au  milieu  des  épreuves 
si  fréquentes  dans  les  temps  actuels,  et  par  suite  de  notre  fai- 
blesse naturelle,  notre  cœur  est  oppressé,  et  que  nous  nous  sen- 
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tons  troublés,  accablés,  en  sorte  que  nous  ne  savons  que  deman- 
der, ni  dans  quelle  mesure  il  convient  de  demander,  on  ne  voit 
point  le  chrétien  se  répandre  en  mouvements  d'impatience,  ou 
donner  essor  à  des  plaintes  et  à  des  murmures,  encore  moins  à 
des  paroles  de  désespoir,  comme  Thomme  du  monde,  qui  va 
jusqu'à  maudire  la  vie.  Tout  cela  irrite,  mais  ne  soulage  pas. 
Vespritj  le  nvsbfm  qui  anime  le  chrétien,  ces  sentiments  de  con* 
fiance  filiale,  principe  vivant  de  communion  avec  Dieu,  lui  vient 
en  aide,  il  intercède  par  de  muets  soupirs.  On  entend  seulement 
s'échapper  de  la  poitrine  du  chrétien  oppressé^  mais  confiant  et 
aimant,  des  soupirs  profonds,  inarticulés,  qui  expriment  à  son 
Père  céleste,  comme  autant  de  prières  muettes,  les  besoins  de 
ce  saint  oppressé,  mais  patient  —  et  Celui  qui  sonde  les  cœurs 
sait  quelle  est  au  fond  la  pensée  de  V esprit^  c.-à-d.  ce  que  le  sen- 
timent filial  du  cœur  chrétien  exprime  par  ces  muets  soupirs  et 
désire  en  réalité  —  il  sait  (observe  Paul)  qu'il  intercède,  comme 
Dieu  le  veut^  en  faveur  des  saints ^-^  et  il  répond.  Cet  esprit,  ces 
sentiments  filiaux  sont  représentés  comme  agissant  dans  l'homme^ 
parce  qu'ils  sont  réels  et  vivants  :  c'est  naturel  et  juste.  L'ex- 
pression c  il  intercède  >  {fmepsvruxxd^^^  n'a  psis  besoin  d'être 
accompagnée  des  mots  <c  pour  nous  »,  comme  s'il  s'agissait  d'un 
être  étranger  à  nous,  qui  s'acquitte  de  cet  ofQce,  et  elle  n*est 
pas  trop  forte,  appliquée  à  cet  esprit  filial.  Paul  ne  dit-il  pas 
(Gai.  4,  6)  que  cet  esprit  crie  :  c  Abbal  Père!  y  tandis  qu'il 
dit  (Rom.  8,15)  que,  a  mus  .par  cet  esprit,  nous  crions  :  Âbba  ! 
Père  I  >  Cette  interprétation,  qui  est  conforme  soit  au  texte  soit  au 
contexte,  l'est  encore  à  l'expérience  chrétienne.  Qui  n'a  plus 
d'une  fois  éprouvé  celte  faiblesse  et  ce  secours  que  Paul  décrit 
si  bien.  Cependant  elle  a  contre  elle  l'opinion  des  commenta- 
teurs qui,  d'entrée  (voy.  Estius,  Riick.  DeW.  Mey.  Krehl,  Philip. 
etc.  voy.  V.  26)  et  pour  ainsi  dire  à  priori,  décident  que  ri  ttv. 
désigne  l'Esprit  de  Dieu,  le  Saint-Esprit  objectif,  sous  prétexte 
que  zd  Tcveûfia  doit  être  quelque  chose  de  supérieur  à  la  con- 
science humaine  ;  tandis  qu'on  voit  que  ttv.  t^todsalas  n'appar- 
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tient  qu'à  la  conscience  chrétienne  et  provient  du  nvéH/ia  i^eoù 
(voy.  V.  15).  Du  reste,  nous  avons  montré,  v,  26,  qu'il  est  impos- 
sible, d'entendre  ici  rà  tcv.  du  Saint-Esprit  objectif,  sans  réduire 
ce  secours  et  cette  intercession  au  fait  de  provoquer  dans  le 
chrétien  des  soupirs  inarticulés,  ou  sans  y  voir,  comme  Mey. 
et  Fritzs.  qui  serrent  le  texte  de  plus  près,  une  sorte  de  €  posses- 
sion ^  de  l'Esprit-Saint,  pour  laquelle  ils  sont  réduits  à  cher- 
cher une  analogie  dans  la  possession  des  démoniaques  par  le 
démon. 

Littérature.  Jac.  Arminii,  0pp.  theologica.  Lugd.  Batav.  1629. 
—  Sim.  Episcopii  paraphrasis  cap.  VIII  ep.  ad  Rom.  a  versu  28 
usque  ad  finem.  0pp.  theolog.  T.  I,  p.  389.  Amstel.  1650.  —  /.  A. 
Gadolinij  Rom.  8,28-30  explicandi  periculum.  Helsingf.  1834^. 

f.  28.  Paul  passe  (dé)  à  un  troisième  motif  d'encouragement 
{voy.  V.  18)  :  c'est  la  considération  générale  que,  pour  ceux  qui 
aiment  Dieu^  toutes  choses  concourent  à  leur  bien  (v.  28),  parce 
qu'ils  savent  que,  pour  eux,  la  fin  de  tout^  c'est  la  félicité  éter- 
nelle, à  laquelle  Dieu  les  conduit  (v.  29.30).  —  Paul  fait  appel 
à  la  conscience  chrétienne  de  ses  lecteurs  :  ocdafiev^  ^nous,  chré- 
tiens, nous  savonSy  »  —  ou  roTs  àxanmai  ràv  i^ebv  ndwa  aovep" 
Y£*  els*  àfaOov:   Oc  àyanœvres  ràv  âsàVy  est  une  expression 

*  Le  chanoine  Maunowy  (p.  169)  fait  précéder  son  commentaire  de  prin- 
cipes dofirmfttiqaes,  qui  doivent  servir  de  rëgle  dans  interprétation  des 
ch.  VIII.  IX,  et  faire  cadrer  Tinterprétation  du  texte  avec  le  dof^e  romain. 
Il  distingue  une  double  prédestination,  une  prédestination  k  la  grâce  et 
nne  prédestination  à  la  gloire  ou  au.  salut  :  par  la  première  qui  est  entière- 
ment gratuite,  Dieu  destine  à  tous  les  hommes  certaines  grâces,  qui  leur  en 
prépareront  d'autres,  s*ils  en  profitent;  par  la  seconde,  qui  est  accordée k  ceux 
^ui  Pont  méritée  en  usant  bien  de  la  première.  Dieu  prédestine  les  justes  k 
la  gloire,  c-k-d.  au  salut,  et  veut  le  leur  donner  comme  une  récompense  de 
leur  mérite.  —  Cette  double  prédestination  est  inconnue  k  saint  Paul,  qui 
ne  connaît  que  la  prédestination  k  la  gloire,  au  salut.  Cette  distinction  n'est 
qu'un  moyen  de  tortiller  autour  des  textes  pour  introduire  indûment  le 
semi-pélagianisme  romain  dans  la  doctrine  du  salut. 

*  La^m,  lit  Trdcvr.  auvtpy.  ô  Bihç  tiç  to  cryoO.  Le  6  6sôç  (A.  fi.  Orig.)  est  une 
addition  provenant  des  versets  suivants  où  Btôç  est  sujet  {Yoj.Fritza.  comm.) 
—  TO  (L,  pi.  minn.  Clém.  Orig.  Ëphr.  etc.)  est  une  addition  qui  n'est  point 
nécessaire  ;  il  a  contre  lui  la  plupart  des  manuscrits. 
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qui  désigne  d'une  manière  générale  les  hommes  pieux  (Ps.  97, 
10);  mais  ici,  comme  on  le  voit  par  l'apposition  rocsx.  npôO. 
xX7]T,y  elle  désigne  spécialement  les  chrétiens  (de  même  1  Cor. 
2,9.  Jacq,  1,12.  2^5),  et  avec  raison,  puisqu'ils  possèdent  d'es- 
prit filial  3)  {ttv.  dIoO).  Celte  périphrase  est  choisie  de  manière 
à  indiquer  que  l'amour  de  Dieu  est  la  condition  de  ce  qui  suit^ 
et  afin  de  l'accentuer,  Paul  a  mis  r.  àran.  r.  ûeàv  en  tête  de  la 
proposition  —  ndvuaj  «  toutes  choses  y  i>  partant,  d'après  le  con- 
texte, même  les  choses  pénibles.  11  ne  faut  pas  restreindre  ndirca 
aux  choses  malheureuses  (cont.  Calv,  Limb,  Klee,  HodgCy  ThoL 
5.  éd.  1856),  car  si  telle  eût  été  la  pensée  de  Paul,  il  aurait  dit, 
non  Tzdvraj  mais  TcaOrjfjLora.  Il  faut  surtout  se  garder  de  l'étendre 
aux  péchés  (Augf.  de  corrept.  et  grat.  9,24.  Ps.-Am,  Estius), 
ce  qui  serait  un  contre-sens  :  il  s'agit  uniquement  des  événe- 
ments extérieurs.  —  Iuvepfe7v  tùvù^  prop.  agir  de  concert  avec 
{(jov)  qqu'un  ou  qqchose  (Jacq.  2,22)  :  se  dit  de  toute  personne 
ou  chose  qui,  par  sa  coopération  directe  ou  indirecte,  vient  en 
aide  (1  Macc.  12,1  :  b  xacpàs  aùrcp  auvepYéc,  la  circonstance  lui 
vient  en  aide,  le  favorise.  3  Esdr.  7,2  :  aovBpxoovces  rocs  nptaSi}- 
zépoLs  Twv  Voudaicov,  en  venant  en  aide  aux  anciens  des  Juifs,  en 
les  favorisant.  M.  Antonin,  de  rébus  suis,  4,42  :  Trdvres  eis  8v  àTto- 
réÀBafia  aovepyoufjLeVy  oï  pàv  eidÔTcos  xai  nafixoXooOi/ftxœs-,  ol  àh 
àvemurrdTcos.  Marc  16,20.  1  Cor.  16,16.  2  Cor.  6,1)  et  se  tra- 
duit par  coopérer^  favoriser,  concourir,  contribuer  à  —  els  àjca- 
06v,  a  au  bien,  »  en  général;  2  Chr.  10,7.  Esdr.  8,2?.  Hébr.  5, 
14.  Sir.  39,27  :  ra5ra  TtdvTa  rocs  eùae6éavv  eis  àyadà,  ourws  to7s 
âfiapTcoÀocs  TpaTajaercu  eis  xaxd,  Theognis  163  :  TzoXXoi  roc  ji^pwv^ 
zaï  duXcus  fpealy  àaifwvt,  d'  èaOXfp,  oTs  rà  xaxbv  doxéwv  i^iyvevM 
els  àfadôv.  De  là,  n  toutes  choses,  même  celles  qui  sont  pénibles, 
concourent  ou  contribu^fit  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  > 
et  la  raison,  c'est  que  Dieu  ne  veut  que  leur  salut,  leur  bonheur 
éternel.  Ceux  qui  aiment  Dieu,  ont  pleine  confiance  en  Dieu,  et 
cette  confiance  a  tout  particulièrement  sa  raison  d'être  dans  ce 
que  Dieu  a  résolu  et  dans  ce  qu'il  fait  pour  leur  salut. 
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Pour  mettre  en  relief  cette  raison,  —  et  non  parce  qu'il  sait 
que  plusieurs  ne  persévéreront  pas  dans  cet  amour  (Aug.  de 
corrept.  et  grat.  9,23) — Paul  ajoute  en  apposition  (cont.  Hofm,)^ 
comme  caractéristique  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  une  désigna- 
tion qui  implique  cette  raison  même  ;  il  les  appelle  raies  xarà 
npbdtaiv  xXrjTols  ohaiv.  Quant  à  la  construction,  rois  se  rapporte 
à  ohatv  (=  rdïs  oôccv  xiTjrots...  cf.  8,4  :  èv  T^fîtv,  ro7s  fàj  xarà 
aipxa  7csp^7taràu4jiv)y  non  à  xÀr/rocs  (=  ohatVy  rois  x.  KpôO,  xàtj- 
rdcSf  Hofm,)y  car  il  faudrait  simplement  rois  x.  np60.  xXtjvoIs  ou 
^Lvés  eiacv  oî  x,  irpàO.  xXrjfcol,  —  UpàOsais  ne  signifie  pas  pro- 
prement <c  volonté,  bon  plaisir  d  (=  ^éXi/jpa,  ^oôii/j/ia^  eùdoxia, 
benigna  voluntas,  Rosenm.  Kop.  Morus),  ni  e:  décret,  arrêté  i> 
(=  xpifia,  dixaiwfiaj  11,33,  dôypa,  ^oùXeopa,  'p}^(piapa)\  mais 
t  projet  y  dessein"»  (9,11  :  jJ  xar  èxXoyijv  TzpdOeacs  r.  âeou.  Eph. 
1,11  :  irpoopcaOévres  xarà  KpàOetnv  roo  rà  itdvra  èvep^ouvros. 
3,11  :  xarà  npàOeacv  rwv  alvwuoVj  9jv  èitohjaev  èv  Xp.  Irju.  2  Tim. 
1,9  :  xar  lôiav  TzpàOeatv  =  ^ouXij,  plan,  conseil,  desseiny  cf.  Eph. 
1,11.  Act.  20,27.  Luc  7,30).  Ce  projet  ou  dessein  est  de  Dieu, 
comme  Paul  nous  l'expose  v.  29.30  :  Sri  oùs  npoé^vo)...  etc.  Les 
xXijrol  sont  donc  tels,  conformément  à  un  dessein  de  Dieu,  et 
non  conformément  à  un  dessein,  c.-à-d.  à  une  bonne  volonté  de 
rhommCy  aux  bons  sentiments  et  dispositions  qui  l'animent, 
comme  l'ont  pensé  la  plupart  des  Pères  grecs  (Clém.-AL  Orig. 
Chrys,  Théod.  Ecum,  Théoph  :  xXrjràs  révsrcu  àvOpmnos  xarà 
TcpàOeacVy  roor  fort  xarà  oixeiav  Trpoaipeaiv  oùx  àpxel  yàp  ij  xX^^ 
<TiSj  ènel  ndvres  âv  ènwdrjaaVy  rdvres  yàp  èxXrjdi^aopuèv^  àXXà  XP^^^ 
xai  r^s  Ttpoatpéatwi)  ainsi  que  PéL  Ambrosiast.  GroL  Hammondy 
LederCf  etc.  qui,  préoccupés  de  sauvegarder  la  liberté  humaine, 
et  voulant  faire  dépendre  la  prédestination  des  mérites  de 
l'homme,  prévus  par  Dieu,  rapportent  TrpôOeai^s  à  l'homme  (= 
zarà  oixeiav  Trpoaipeacv  opp.  Tzapà  Tzpàdeaùv,  cf.  Act.  11,23)  et 
donnent  pour  exemples  le  centurion  Cornélius  et  les  Béréens. 
Quant  à  ce  dessein  en  lui-même,  Paul  en  parle  à  diverses  re- 
prises dans  ses  lettres  :  Rom.  9,11. 16,25.26. 1  Cor.  2,7.  Eph. 
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3,11.  2  Tim.  i.9  et  particulièrement  Eph.  1,4-11.  C'est  le  des- 
sein que  Dieu  conçut,  avant  la  création  du  monde,  non  a:  de 
distribuer  aux  hommes  des  grâces  de  salut  i^  {Maunoury),  ce  qui 
est  fort  vague;  mais  de  sauver  les  hommes  pécheurs  par  Jésus- 
Christ  *  :  c'est  le  mystère  tu  (aeacpjfiévov)  ou  caché  {àjcoxexpofx- 
fdvov)  durant  de  longs  siècles,  mais  révélé  ou  manifesté  mainte- 
nant par  la  venue  de  Jésus-Christ  (Rom.  16,25.  2  Tim.  1,9).  Du 
reste,  Paul  va  nous  exposer  ce  projet  de  Dieu,  v.  29.30.  Quant 
à  la  raison  dernière  et  suprême  de  ce  projet,  elle  n'est  point 
énoncée  ici  ;  mais  nous  pouvons  dire  qu'elle  ne  doit  point  être 
cherchée  dans  les  mérites  de  l'homme  {où  xazà  rà  Ipya  -^fiwvj 
àÀià  xaz  îàiav  npôOeat^v  xai  xdpcv,..  2  Tim.  1 ,9.  Rom.  9,1  i),  puis- 
que ce  projet  est  en  faveur  des  hommes  pécheurs  ;  elle  est  tout 
entière  dans  l'amour  de  Dieu  :  ce  dessein  est  un  pur  eSet  de  sa 
grâce  (2  Tim.  1,9.  Eph.  1,4-11. 2,4.  Cf.  Jean  3,16.  Voy.  6,11, 
p.  418). 

Toics...  xÀTjrdcs  oôaiv  (^Vulg  :  qui  vocati  sunt  sancti;  le  «sancti» 
est  de  trop)  :  KÀi^àSy  ttj,  r6i/,  prop.  a:  appelé  à,  invité  à.  » 
Comme  il  s'agit  ici  d'appeler,  d'inviter  à  la  gloire  éternelle,  au 
salut  (voy.  npôOtai^s  plus  haut,  et  xakelv,  v.  30),  xXyjT&s  employé 
absolument  signiûe  ^  un  appelé  i^  par  excellence,  c.-à-d.  un 
appelé  qui  a  répondu  à  l'appel,  un  chrétien  ;  de  même  xX^ais, 
a  appela  vocation^  t^  s'emploie  pour  désigner  la  vocation  par 
excellence,  l'appel  au  salut,  la  vocation  chrétienne  (voy.  xaXecv, 
V.30).  Pour  bien  saisir  la  valeur  de  l'expression,  il  faut  en  suivre 
la  genèse.  Dieu,  avant  la  création  du  monde,  a  conçu  le  dessein, 
le  projet  (KpôOeais)  de  sauver  les  hommes  pécheurs,  par  Jésus- 
Christ  ;  en  conséquence,  il  appelle  {xaXec)  les  pécheurs,  il  les  in- 
vite à  ce  salut  par  la  prédication  de  l'Evangile  (voy.  10,14-16. 
2Thess.  2,14).  Tous  les  hommes  qui  entendent  cette  prédication 

*  Ce  n^est  point  le  projet  d*  «  appeler  les  Gentils  tout  aussi  bien  que  les 
Juifs,  k  la  connaissance  et  au  salut  »  (2\*rr.),  et  encore  moins  celui  d'  «  ame- 
ner les  fidèles  au  salut  par  les  souffrances  »  {Episc.  Eatnmand),  Tout  cela  est 
étranger  k  la  pensée  de  Paul. 
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sont  ainsi  invités  ou  appelés  à  prendre  part,  par  la  foi,  au  salut 
qu'elle  annonce  et  publie  ;  ils  sont  des  xXrjToiy  o:  des  appelés,  des 
invités^.  ^  Tous,  il  est  vrai,  n'acceptent  pas  l'invitation,  ne  se 
rendent  pas  à  cet  appel  (xÀ^tn^);  en  sorte  que,  dans  les  multi- 
tudes qui  l'entendent,  il  se  fait  entre  ceux  qui  le  repoussent,  qui 
ne  s'y  rangent  pas  (voy.  (maxoi^,  1,5.  Imaxoùsiv,  6,17  et  oùx  (ma- 
iroye^vr^îe&arr.  10,16.  SThess.  1,8.  cf.  Rom. 10,  21.  —àitunecv 
et  àrcunia,  3,3.  —  ànuO^ia,  11 ,  30.  cf.  Àct.  28, 24  :  ol  fièv  èrM- 
Oovro  rots  Às'ro/iévoùs,  ol  de  ijniazoov.  1  Pier.  2,7.8.4,17.  IThess. 
1,6  :  déxecOoù  t.  Àôyov.  cf.  2,13)  et  ceux  qui  l'acceptent  avec  foi 
(Hébr.  3,1  :  xXi^oems  htoopavioi)  /xéroxoc.  Voy.  v.  30,  note  2,  sur 
Act.13,48)  une  sorte  de  triage,  un  choix,  une  élection  {èxXoTpj): 
ceux  qui  entendent  l'appel  et  ont  foi,  sont  comme  tirés  du  mi- 
lieu de  la  masse  incrédule  et  choisis  entre  tous  ;  ils  forment  la 
classe  des  «  élus  »  (èxXexroi,  voy.  8, 33).  —  D'où  résulte,  d'une 
part,  que  si  l'on  considère  les  xàtjtoi,  en  les  opposant  aux  ix- 
ÀexToi,  ils  désignent  ceux  qui  ont  été  appelés,  invités,  et  qui 
n'ont  pas  répondu  à  l'appel  par  la  foi  en  Jésus-Christ  ;  tandis 
que  èxÀexToi  désigne  les  appelés  qui  ont  répondu  et  ont  eu  foi, 
les  élus,  les  chrétiens  :  c'est  YèxÀorij,  a:  l'élite,  >  mise  à  part  et 

'  «  Cet  appel  par  la  Parole,  diaprés  Oodet,  p.  210,  est  toigoors  accompagné 
d*ime  action  intérieare  de  TEsprit  qui  tend  à  rendre  la  prédication  efficace  » 
—  bien  qn*elle  n'y  rénssisse  pas  toujours.  Et  il  ajoute  :  «  Il  faut  donc  recon- 
naître que  quand  Tapôtre  parle  dans  ses  épîtres  de  l'appel  divin,  il  réunit 
toujours  dans  ce  terme  les  deux  notions  d'appel  extérieur  par  la  Parole  et 
d'appel  intérieur  par  la  grftce.  »  C'est  une  théorie  théologique  que  Godet 
aTance  et  qu'il  déclare  paulinienne  sans  le  prouver  et  sans  que  rien  dans 
notre  passage  l'indique.  Nous  nous  bornerons  à  dire  qu'elle  nous  paraît 
obscure,  en  ce  sens  que  rien  n'indique  en  quoi  consiste  cette  action  intérieure 
de  l'Esprit  tendant  à  rendre  la  prédication  efficace.  Nous  concevons  les 
choses  différemment.  L'appel  &it  par  la  prédication,  et  dont  Paul  parle, 
est  extérieur  ;  c'est  une  invitation  gracieuse  au  salut  faite  par  le  prédica- 
cateur  de  l'Evangile.  Toutefois,  comme  cet  appel  porte  avec  lui  la  révéla- 
tion touchante  de  l'amour  inouï  de  Dieu  et  de  Jésus  pour  les  pécheurs,  cet 
amour  est  un  attrait  puissant  exercé  en  même  temps  sur  le  cœur  du  pécheur 
pour  le  toucher  et  le  gagner.  Telle  est  l'action  intérieure  qui  accompagne 
l'appel  extérîeur;  malheureusement  elle  ne  réussit  pas  toujours,  mais  elle 
n'en  existe  pas  moins  dans  une  prédication  vraiment  évangélique  (voy.  5, 10. 
note  5). 
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tirée  du  milieu  des  autres;  ainsi  Mth.  20,16.  T.R. 22,14  :  ^ily 
a  beaucoup  dC appelés  {xXrjrot),  mais  peu  d!éUtsT>  (èxXexrol).  D'autre 
part,  comme  les  èxÀsxzol  sont  en  même  temps  et  nécessairement 
des  xÀTiTol,  et  même  les  xXrjvot  par  excellence^  puisque  ce  sont 
ceux  qui  ont  répondu  à  l'appel,  xXrjràs  s'est  employé  d'une  ma- 
nière excellente  et  absolue  pour  désigner  les  chrétiens  (1,6.  7. 
ICor.1 ,2.24.  Jud.l .  Apoc.17,14.  =  ol  xexXrjfiévoù  Hébr.9,15  *)  et  il 
est  devenu,  dans  ce  cas,  l'équivalent  et  le  synonyme  àeèxÀexrôs, 
élu,  entendu  dans  le  sens  susmentionné.  La  clarté  exige  même 
parfois  de  le  traduire  ainsi  en  français  (1,1.1  Cor.  1,1 .24  cf.  26) 
parce  que  notre  mot  d'  a:  appelé  i^  n'a  pas  cette  signification 
prœgnans  •. 

*  Ayant  que  X/9caTiayoc  eût  cours,  et  eût  été  gënéralement  accepte  par  les 
chrétiens,  on  désignait  les  chrétiens  par  les  noms  de  itafhnrai,  oycoc,  mvroi^ 
Jx>£xro^,  etc.  Remarquez  Ap.  17, 14  :  xoi  oî  prr'  ocOtov  [Àpcou]  TÙarni  xot  hàtmi 
7(0(1  mord,  où  l'accumulation  des  mots  montre  leur  synonymie  en  même  temps 
que  la  nuance  qui  les  distingue.  iQvrroc  désigne  les  chrétiens  comme  gens  qui 
ont  été  appelés  au  salut,  et  qui  ont  répondu  à  Tappel  ;  hàsxTol  comme  gens 
qui  sont  sortis  d\ine  multitude  dans  laquelle  ils  ont  été  triés,  choisis  ;  Trioroc 
comme  fidèles  et  croyants;  oycoi,  comme  distingués  du  reste  des  hommes 
par  la  sainteté  de  leur  vie;  iiaôrrcai  comme  ayant  suivi  Ticstruction  de  Jésus, 
leur  Maître.  Notez  en  particulier  que  dans  le  passage  de  TApocalypse,  x>irrw 
est  placé  avant  hàtmi,  suivant  Tordre  historique. 

*  Disons  d*entrée,  pour  orienter  nos  lecteurs  dans  le  sujet  difficile  où  nous 
entrons,  que  le  rapport  que  nous  établissons  ici  entre  Vappel  et  VéUctian,  et 
que  nous  renfermons  tout  entier  dans  ces  limites,  est  compris  bien  différem- 
ment par  les  commentateurs.  A  les  entendre,  Paul  enseignerait  que  Dieu 
dans  son  plan  de  salut  a  déjà  &tt  son  choix  {ri  xor'  hikayinf  ttpoBtmç  roO  OcoO, 
9, 11)  et  dressé,  pour  ainsi  dire,  le  rôle  des  élus  (éxXcxroc),  de  ceux  qu*il  pré- 
destine à  la  gloire  finale,  au  salut;  en  sorte  que  Tappel  qui  se  fait  sur  la 
terre  et  Télection  qui  le  suit,  ne  sont  que  la  réalisation  historique  et  pratique 
de  cette  élection  des  individus  faite  par  Dieu  de  toute  éternité.  Cela  posé,  les 
commentateurs  se  divisent  en  deux  classes  principales.  A)  Selon  les  ans,  Dieu 
(d*après  Bom.  9, 11.  cf.  Eph.  1, 5.  9.  11)  a  dressé  le  r61e  des  élus  sans  tenir 
aucun  compte  des  personnes  choisies,  mais  en  suivant  uniquement  et  abso- 
lument sa  volonté  propre.  En  conséquence,  «  les  appelés  selon  le  projet  de  Dieu  » 
(oc  xocrat  irpôdiotv  x>>îtoc  ovtiç)  ou,  dans  le  sens  absolu,  «  les  appelés  »  (xXirrot),  ne 
sont  autres  que  ceux  que  Dieu  a  élus  de  toute  éternité,  prédestinés  et  prédé- 
signés  {ivpoéyyfoà  et  trpodiptffi)  à  être  semblables  à  Vimage  de  son  FUs,  c-k-d.  à 
la  gloire,  au  salut.  Dieu,  ponr  les  y  conduire,  les  appdle  (xoeXsê)  d'une  manière 
nécessairement  efficace,  puis  les  justifie  et  finalement  les  glorifie.  Ainsi  le 
salut  est  entièrement  dû  k  la  pure  grâce  de  Dieu,  sans  mérite  aucun  de 
rhomme,  ni  passé,  ni  présent,  ni  futur;  il  est  absolument  gratuit.  Mais  en 
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Augustin,  par  suite  de  son  faux  point  de  vue  sur  Télection» 
est  obligé  d'admettre  une  distinction  que  le  langage  n'autorise 
pas.  Il  admet  deux  sortes  d'appel  (de  prsBdestinatione  sanctorum, 
32. 34),  l'un  réel,  que  la  volonté  de  Dieu  rend  efficace  (necessa- 
rio  efficax)  ;  l'autre  qui  est  de  pure  forme,  parce  que  la  volonté 
de  Dieu  le  rend  inefficace  (necessario  inefficax).  Dieu  adresse  le 
premier  à  ceux  qu'il  a  élus  de  toute  éternité  ;  le  second,  à  ceux 
qu'il  n'a  point  élus,  aux  réprouvés  :  a:  illos  ita  vocat,  ut  non 
possint  non  credere  ;  hos  ita  vocat ,  ut  non  possint  credere.  3» 
(De  même  Ps.-Ans.  Calvin^  Comm.  8,30  et  toute  l'école  prédes- 
tinatienne,  Usteri,  p.  293.  Rûck.  p.  462.  Kœlln.  Olsh.  DeW. 
Hodge,  Frilzs.  p.  305-307.  316.  Krehl,  ReusSy  Th.  chr.  p.  108. 

retour,  d*aprè8  ce  système,  Diea  n*a  pas  yoola  le  salut  de  tous  les  hommes, 
mais  seulement  d'un  petit  nombre,  les  élns,  et  consëquemment  il  a  aban- 
donné du  môme  coup  tous  les  autres  k  la  condamnation  méritée  par  leurs 
péchés.  Dans  Tun  et  dans  Tautre  cas,  la  position  est  forcée  :  Télu  ne  peut  pas 
plus  échapper  au  salut  que  le  réprouvé  II  la  condamnation,  car  la  volonté  de 
Dieu  est  absolue;  Tappel  chez  les  uns  est  nécessairement  efficace,  et  chez  les 
antres,  il  est  nécessairement  inefficace.  La  liberté  humaine  n^existe  pas  en 
pareille  matière.  Ce  point  de  vue,  ainsi  que  Tinterprétation  qui  rétablit, 
appartient  aux  prédestinatiens  rigides,  comme  Aug.  CkUmn,  au  synode  de 
Dordrecht,  en  1618;  il  est  devenu  le  dogme  orthodoxe.  Plusieurs  commenta- 
teurs modernes,  indépendants,  prétendent,  en  se  fondant  sur  Tinterprétation 
des  textes  des  ch.  VIII  et  IX,  que  tel  est  bien  i*enseignement  de  saint  Paul 
(  Usteri,  p.285.  RiUk,  KoéanJh  W.Fritz8.  p.3a5-307.316^1 7.  Krehl,  p.325.331.i2et4M. 
Tb.cb.  p.l07.110.120.126.£atir,  Paulus, p. 640-643. 669.  Itnmer,  (^eut.  Th.p.341) 
mais  ils  déclarent  en  même  temps,  que  Tapôtre^se  laissant  entraîner  par  sa  dia> 
lectique,  s*est  mis  en  contradiction  avec  lui-même,  attendu  que,  dans  maint 
antre  passage,  il  affirme  la  liberté  de  Thomme  dans  TœuTre  de  son  salut.  On  se 
trouve  donc  ici  en  présence  d*une  spéculation  impuissante  li  résoudre  le  grave 
problème  de  la  liberté  et  de  la  gr&ce  dans  la  question  du  salut,  partant  d*une 
théorie  que  la  conscience  chrétienne  ne  saurait  adopter.  —  B)  Selon  d'autres 
oonunentateurs,  en  particulier  les  arminiens,  Dieu  a  fait  son  choix  dans  sa 
volonté  .absolue,  sans  doute;  mais  en  usant  de  sa  presdenee  ou  jpréoonnais' 
mmee  (wpoiyw),  en  sorte  qu'il  n'a  mis  sur  le  rôle  des  élus,  et  prédestiné  {irpoùf 
pun)  au  salut  que  ceux  qu'il  a  prévus  devoir  répondre  par  la  foi  à  l'appel  de 
sa  gr&ce.  Le  fondement  de  la  vocation  est  la  disposition  du  croyant  ^  l'ac- 
cepter. En  conséquence  <  les  appelés  selon  le  projet  de  Dieu  »  (oc  xoerà  TrpôB. 
Tthni  wtsç)  ou,  dans  le  sens  absolu,  «  les  appelés  »  (x>>rroc%  ne  sont  autres 
que  ceux  que  Dieu  a  élus  {hùjntroi)  de  toute  éternité  dans  son  projet  de  salut. 
Ayant  prévu  ou  connu  d'avance  {irpoi'/^,)  leurs  bonnes  dispositions,  en  un 
mot  qu'ils  auraient  foi  et  persévéreraient,  il  les  a  prédestinés  {irpotâpivi)  au 
salut.  Pour  les  y  conduire,  il  les  appelle  (xo^cc),  certain,  par  sa  prescience, 
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BauTy  Paulus»  p.  640.  B.^Crus,  Lange,  Immer^  Neut.  Th.  p«339. 
348.  Gi/ford;  comp.  B.-Wei$s,  Bibl.  théol.  p.  389.  390.  Philip, 
p.  377.  378).  Cette  énormité  qu'on  prête  à  Dieu  dans  l'appel, 
n'a  certainement  jamais  abordé  la  pensée  de  Paul,  en  tout  cas 
elle  n'est  jamais  tombée  de  sa  plume  ;  elle  accuse  seulement  la 
fausseté  des  systèmes  qu'on  lui  prête  ^.  Il  n'y  a  qu'un  seul  et 
même  appel,  adressé  de  Dieu  à  tous  les  hommes  par  la  prédica- 
tion de  l'Evangile,  avec  Tintention  et  la  volonté  que  a:  tous  les 
hommes  soient  sauvés  et  parviennent  à  la  connaissance  de  la 
vérité  >  (1  Tim.  i,  15.  2,4.  Tit.  2,11);  seulement,  l'expérience 
montre  que  cet  appel  rencontre  des  cœurs  bien  disposés,  qui, 
touchés  de  l'amour  de  Dieu,  y  répondent  par  la  foi  ;  tandis  qu'il 
en  rencontre  d'autres  qui  ne  sont  pas  touchés  et  se  détournent 
(comp.  Mth.13,3-9).  Quand  on  n'admet  pas  ce  double  appel,  on 
peut  pousser  la  recherche  plus  loin  et  se  demander  pourquoi 
les  uns  cèdent  à  l'appel  et  ont  foi,  tandis  que  les  autres  s'y  re- 
fusent et  sont  incrédules  ;  en  d'autres  termes,  comment  la  foi 

qu'ils  répondront  par  la  foi  k  cet  appel,  puis  il  les  justifie,  et  finalement  les 
glorifie  (FlaU,  KUe,  Seiche,  Mey.  Heng.  Ewaîd,  B,-  Weiss,  WaUher,  Godets  etc.)- 
Dans  ce  point  de  yne,  IHen  aurait  vonln  an  fond  le  salut  de  tous  les  hommes; 
mais  ayant  connu  d'avance  leurs  dispositions,  il  a,  de  toute  éternité,  dressé, 
d'après  ces  prévisions,  le  rôle  des  Uns,  et  conséquemment  celui  des  réprouvés. 
Les  uns  devront  leur  salut  à  sa  grâce,  sans  doute;  mais  aussi  k  leur  foi;  les 
autres  devront  leur  condamnation  k  leurs  résistances  propres,  k  leur  incré- 
dulité. Dans  ce  système,  la  liberté  humaine  reprend  sa  place,  mais  (contrai- 
rement k  Rom.  9, 11.  cf.  Eph.  1,5. 9.  U)  l'élément  subjectif  humain  intervient, 
comme  un  élément  nécessaire,  dans  le  plan  de  Dieu,  et  la  gratuité  du  salut 
est  fort  compromise  (voy.  8,29,  note  3).  —  Nous  ne  saurions  reconnaître  dans 
aucune  de  ces  conceptions  l'enseignement  de  Paul  ;  elles  nous  semblent  fausses 
dans  leur  base  même.  La  pensée  d'un  projet  de  Dieu,  dans  lequel  il  aurait, 
avant  la  création  du  monde,  dressé  le  rôle  des  élus,  est  k  nos  yeux  le  npS^tvt 
4>cO^  de  ces  systèmes.  Ils  sont  tous  deux  également  incapables  de  rendre 
raison  des  textes  mêmes  de  l'épître,  comme  nous  chercherons  k  le  montrer 
dans  notre  commentaire.  Voyez  S,  83,  note  1. 

*  Pour  la  seconde  classe  de  commentateurs,  l'appel  n*est  nécessairement 
efficace  ou  nécessairement  inefficace  que  parce  que  Dieu  a  prévu  de  toute 
éternité,  d'après  les  dispositions  des  individus,  qu'il  en  serait  ainsi  :  Dieu  n'a 
fait,  pour  ainsi  dire,  qu'enregistrer  de  toute  éternité  les  réalités  futures  de 
l'histoire.  Pour  la  première  classe,  au  contraire,  c'est  Dieu  qui  par  sa  volonté 
propre  rend  l'appel  nécessairement  efficace  on  nécessairement  inefficace,  en 
sorte  que  ce  double  appel  est  une  véritable  duplicité. 
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nâlt  dans  les  cœurs.  C'est  là  nne  question  nouvelle,  sur  la  solu* 
tion  de  laquelle  nous  avons  cherché  à  jeter  quelque  jour  (Voy. 
5,40,  note  5). 

En  donnant  à  ces  àraTcûaù  ràv  ^eôv^  pour  caractéristique,  le 
fait  qu'ils  sont  des  xctrà  Tcpôdeacv  xXyfroi^  Paul  n'a  point  pour  but 
d'affirmer  qu'ils  sont  appelés  d'une  manière  efficace  {Aug.MeyJ) 
ou  sûre  (B.'Crus.)  ;  ce  dont  il  n'est  pas  question  ici,  —  ni  de 
nier  qu'ils  soient  appelés  en  vertu  de  quelque  mérite  de  leur 
part  (Çalv.  Philip.)  :  pensée  juste  au  fond,  mais  hors  de  contexte, 
—  ni  d'indiquer  que  ce  n'est  pas  fortuitement  qu'ils  sont  ai^fe- 
\és{Flatt,Heng,Hofm.  xarà  TcpèO.  opp.  xarà  (tovtoxIclv).  Paul  n'a 
d'autre  but  que  d'amener  le  développement  qui  suit  ;  c'est  pour 
cela  qu'il  a  introduit  xarà  npôdeaiv.  De  là,  a:  nous  savons  que 
toutes  dvoses  concourent  au  bien  de  ceux  qui  aiment  DieUy  de 
ceux  (pp  :  des  étant  des  appelés)  qui  sont  des  appelés  (par  ex- 
cellence, c.-à-d.  des  appelés  qui  ont  répondu  à  l'appel,  partant 
des  élus)  conformément  à  un  dessein^  >  à  un  plan  de  Dieu.  Paul 
a  choisi  cette  caractéristique  chrétienne  et  spécifique  de  a  ceux 
qui  aiment  Dieu,  :»  parce  qu'elle  lui  permet  de  montrer  à  ses 
lecteurs  que  pour  eux  «  toutes  choses  contribuent  à  leur  bien,  > 
ear  en  leur  qualité  c  d'appelés  conformément  à  un  dessein  de 
Dieu,  T^  ils  sont  sûrs  que,  malgré  toutes  les  misères  qui  peuvent 
les  atteindre,  le  dessein  de  Dieu  est  de  les  conduire  à  la  gloire, 
à  la  félicité  éternelle.  Remarquons  en  même  temps  —  et  ceci  ; 
est  fort  important  —  que,  dans  ce  point  de  vue,  Paul  est  appelé  : 
à  ténoriser  ce  que  Dieu  fait  pour  l'avenir  du  chrétien,  et  nul- 
lement à  parler  de  ce  qui  concerne  l'œuvre  personnelle  du  chré- 
tien pour  la  réalisation  de  cet  avenir.  C'est  la  part  de  Dieu,  qui 

^  Augustin  dit  :  <  non  omnes  yocati,  secundnm  propositnm  snnt  vocati.  » 
(Cont.  duas  epp.  Felagian.  2, 22.  Cont.  Jalianum  pelagian.  5, 14.  De  même 
R,'An8.)  C^est  une  erreur.  Il  n*7  anrait  aacun  appel  quelconque  si  Dieu 
n*aTait  fait  le  projet  de  sauver  les  hommes  en  Christ,  et  c^est  ensuite  de  ce 
projet  que  Tappel  existe.  Il  faut  dire  au  contraire:  «omnes  yocati,  secundum 
propositum  sunt  yocati,  »  en  ajoutant  seulement  que  tous  ne  répondent  pa» 
à  cet  appel.  Jésus  disait  déjà  :  <  Vous  ne  youlez  pas  yenir  à  moi  pour  ayoir 
la  Vie  >  (Jean  5, 40). 
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seule  doit  être  racontée,  non  la  part  corrélative  de  l'homme,  la- 
quelle est  ici  hors  de  propos.  De  même  Godet,  p.  211. 

y.  29.  5tù,  non  pas  e:  car  :»  (ptda/iev  5tù...  3n...  nous  savons 
que...  car...  Vulg  :  nam.  ZwingL  Scholz,  Rûck.  Hodge,  Mey. 
Friizs.Hofm.Matin.Reuss^  Giffordj  etc.),  ni  «  parce  que  >  (=  nous 
savons  que...  parce  que...  Carn.-L.  CocceiuSf  Kœlln.  Ewald^ 
Immer,  p.  339.  Godet,  etc.);  mais  «  c'est  que  »  {Reiche,  Heng,): 
il  introduit  l'exposé  du  projet  (voy.  9,  2)  —  oBs  Tcpoérvw  xcù 
TtpowpuTS  <Ti)fifi6p(p,  r^g  tlxbvos...  àâei^is,  o&s  de  TcpokfvoD  xàc 
Tzpoihpurt  ToÙToos  xcd  èxdieffe...  etc.  La  construction  va  de  soi  : 
Paul  dit  uno  tenore  otfs  TrpoéyvQ}  xtd  TcpocopurB...  àdeX<po7s;  puis, 
comme  il  a  développé  un  peu  longuement  l'idée  Trpocopure  aopL- 
fi&Pf.  rqs  slxàvos...  etc.,  il  se  relie  à  l'idée  principale  par  une 
reprise,  ous  3è  npoœpuje,  toutous...  etc.  (de  même  Yulg.  Ztcingl. 
Com.-L.).  Cette  construction  toute  naturelle  est  repoussée  par 
l'unanimité  des  commentateurs.  Nous  ne  savons  en  vérité  pour- 
quoi. Rûck,  Fntzsche  prétendent  que  la  reprise  est  incomplète, 
qu'il  faudrait  oùs  âè  Tcpoéyvw  xal  Tupocopure,  toùtoos...  etc.  Nul- 
lement :  la  reprise  n'ayant  pour  but  que  de  relier  le  fil  des  idées 
en  vue  de  la  clarté,  Paul  n'a  besoin  que  de  reprendre  le  dernier 
verbe  (npoœpiat)  :  faire  autrement,  c'eût  été  allonger  hors  de 
propos.  Friizsche  dit  que  dé  ne  va  pas  bien  :  c'est  le  contraire 
qui  est  vrai,  puisque  dé  est  une  particule  de  reprise  (voy.3,22). 
Les  commentateurs  prétendent  —  ce  qui  est  une  erreur,  selon 
nous  —  que  Ttpoéxvo)  et  icpoépurt  sont  deux  actes  successifs  et 
distincts,  que  Paul  avance  sous  forme  de  gradation  :  c'est  ce 
qu'il  faudrait,  non  présupposer,  mais  démontrer.  Les  commen- 
tateurs partant  de  la  forme  de  la  construction  du  v.  30,  veulent 
y  harmoniser  celle  du  v.  29,  comme  suit  :  oBs  npoiyvùij  (toùtoos) 
xai  Trpocùpure  (rofifiôp^oos...  etc.  Mais,  1*",  ce  procédé  est  irrégu- 
lier :  il  faut  commencer  par  se  laisser  aller  tout  simplement*  au 
fil  du  discours,  et,  comme  il  ne  choque  en  rien,  on  n'a  pas  à 
rechercher  plus  loin  une  symétrie  que  rien  ne  réclame,  et  pour 
laquelle,  2"",  on  introduit  arbitrairement  un  toutous.  Fiilzsche 
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répond  qu'il  est  sous>entendu  :  ce  latet  in  o&s.  i>  Précisément^  ce 
qui  nous  choque,  c'est  qu'il  soit  latent,  quand  il  doit  être  ex* 
primé,  puisqu'il  est  accentué,  et  que  sa  présence  seule  peut 
donner  à  xai^  dans  xal  ^powpiirs.le  sens  de  a:  aussiy  >  au  lieu  de 
celui  de  c  et.  i>  Est-il  latent  dans  ce  qui  suit?  Hengel  est  obligé 
d'avouer  qu'il  n'a  jamais  rencontré  un  exemple  d'une  construc- 
tion semblable.  3^  La  synonymie  de  Ttpoéfvof  et  de  npoœpure 
montre  qu'il  n'y  a  point  ici  de  gradation  (voy.  plus  loin)  —  6ùs 
npoéjcvo)  scil.  b  âeàs:  Ilpoxtvéaxuv  signifie  4®  (R.  T^vétrxecv  = 
connaitre)  connaître  antérieurement,  déjà,  Act.26,5:  npoxvvùHT" 
xourés  pe  àvcoOev,  j>  ils  me  connaissent  de  longue  date  (Trpo  cor- 
respond à  àvwdev  qui  le  précise);  connaitre  avant,  c.-à-d.  avant 
d'autres,  Sap.  6, 14;  plus  ordinairement  connaître,  savoir  d'à- 
vance  =  praescire,  2  Pier.  3,17.  Justin. -M.  Apol.  49;  puis,  pré- 
voir, Sap.  8,8.18,6:  TtpoytvdHTx.  zb  péUov,  c  prévoir  l'avenir.  » 
D'où  Ttpôrvwffcsj  prescience,  Act.2,23. 1  Pier.1,2.  Judith  9,6.11, 
19.  —  2«  (R.  yivwax.  =  décider,  résoudre,  en  connaissance  de 
cause,  sachant  bien  ce  qu'on  fait;  Plut.  Timol.5  :  ij^m  C^v  xaO' 
kauTÔVj  il  résolut  de  vivre  seul.  Jos.  Antt.  1,11^1  :  x^^^^^s  oiv 
èTtl  TOUTOUS  b  âebs  fy^a}  —  résolut,  décida  de  —  TifuopijocurOaù 
T^s  bKeptjipavlas  aùToùs»  Alciphron.  ep.  1,  25)  prop.  décider  d'a- 
vance pour,  c.-à-d.  destiner  d! avance  à,  prédestiner  à,  choisir 
d* avance  pour,  11,2:  oùx  àirœtraTo  b  âebs  Tbv  Xabv  oùtoUj  dv  Tcpo^ 
ir^û),  €  le  peuple  qu'il  avait  prédestiné,  choisi  d'avance  pour  son 
peuple  :D(;r/>o  indique  d'une  manière  indéterminée  l'antériorité  du 
choix  sur  l'exécution).  1  Pier.  1,20  :  Xpurroti  npoq'vmopÂvou  psv 
TTpb  xaTa6oÀ^s  xbapou,  tpavBpwdévTos  dé...  «Christ,  qui  a  été  pré- 
destiné, choisi  avant  la  création  du  monde  :»  {npo  indique  l'an- 
tériorité du  choix  sur  l'exécution  ;  il  est  précisé  par  7:pb  xaxaS. 
xbap.  *).  Lequel  de  ces  deux  sens  doit-on  admettre  ici  ?  —  La 

*  C'est  Tainement  qae  Me^.  p.  8d2.  Hmg,  p.  270.  Thd.  1842. 1846.  OMet  nient 
cette  signification  (voy.  11,2).  PMrp.p.  377,  fait  de  môme  et  traduit  «  prtBcog- 
ntmt  prœvitkme  fidei;  »  mais  comme  il  prétend  que  cette  foi  que  Dieu  pré- 
voit, c*eBt  lui-même  qui  la  dorme,  prœcoffnavit  revient  ikprœdestinavit,  et  Phi- 
lippi  doit  être  mis  au  nombre  des  prédestinatiens.  Quant  à  FHiz8che,  il  donne 
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plupart  des  Pères  grecs  (Chrys.  Théod,  Ecum.  Théoph,)  ainsi  que 
Ambrosiast,  Pelage^  et  ses  partisans,  les  anciens  luthériens,  et 
parmi  les  modernes  Fiait,  Klee,  Reiche^  Glœckl.  Walther^  se  sont 
rattachés  au  sens  de  c  ceux  que  Dieu  a  sus  d'avance  j»  (  Vulg  : 
praescivit),  et  ils  ont  rapporté  cette  prescience  aux  dispositions 
de  l'homme,  à  sa  foi,  etc.  comme  suit  :  c  ceux  que  Dieu  a  sus 
d'avance  être  dignes  de  l'appel  i>  {Théoph.  Epiph.  Rosenm.  Mo- 
mSy  Amman)  ou  <l  devoir  l'aimer»  {Flatt^Reichey  etc.)  ou  a:  lui 
être  dévoués  ï>  (Ambrosiast. Klee)  ou  «  avoir  la  foi  »  (PéLCaloVy 
Krehl)  etc.  etc.  *  Pour  échapper  à  ce  complément  explicite  que 
cette  traduction  exige,  et  que  le  texte  n'autorise  pas,  Crell, 
PrzypL  Beng.  Kop.  Scholz,  Benecke,  Mey.  Thol.  A  éd.  4842,  Phi- 
lip. Heng.  Ewald,  B.-Weiss,  p. 385,  Godet  ont  préféré  le  sens  de 
c  connaître  d'avance;  i>  de  là,  a:  ceux  que  Dieu  a  connus  d'à- 
vancCy  il  les  a  aussi  prédestinés  à  être  conformas...  i^  etc.  Tous 
ces  commentateurs  font  ainsi  reposer  les  différents  actes  de 
Dieu,  Trpowpure  at}fifibp<p...y  èxdieae,  èdcxaicDae,  èdà^aae  sur  la 
prescience  ou  la  préconnaissance  de  Dieu.  Dans  ce  point  de  vue, 
Dieu  prédestine  au  salut  ceux  que,  dans  sa  prescience,  il  re-  . 
connaît  devoir  posséder  les  qualités  qui  permettent  et  justifient 
cette  prédestination,  et  il  réalise  son  but  chez  ces  prédestinés, 
en  les  appelant  (appel  qui  sera  certainement  entendu,  puisqu'ils 
ont,  comme  Dieu  l'a  vu  d'avance,  les  qualités  qui  y  répondent),  en 
\^s  justifiant  et  en  \es  glorifiant.  Ainsi  la  prédestination  au  salut 
s'appuyant  sur  la  prescience  de  Dieu,  dépend  des  qualités  pré- 
connues de  l'homme,  c.-à-d.  au  fond  d'un  mérite  personnel  ^. 

à  7rj0O7cv(uo^fcy  (p.  201)  un  sens  absolu  que  le  langage  n'autorise  pas,  en  tra- 
duisant :  «  ceux  que  Dieu  a  destinés  d'avance,  c-k-d.  au  s^jet  desquds  U  a 
pria  une  décision»  il  les  a  aussi  prédestinés  à...  »  etc.  Il  échappe  ainsi  à  la 
tautologie  (vojr.  plus  loin);  mais  ùuç  itpovptù  n*a  plus  de  valeur. 

■  Augustin,  dans  son  Exp.  quarumd.  propp.  ex  ep.  ad  Rom.,  avait  d'abord 
soutenu  cette  opinion  ;  puis,  à  la  suite  des  discussions  avec  BSlage^  il  Ta  ré- 
tractée. 

*  C'est  en  réalité  le  pélagianisme  ou  le  semi-pélagianisme  qui  rentre  par 
la  porte  ouverte  par  l'arininianisme,  et  les  docteurs  prédestinatiens  ne  s'j 
sont  pas  trompés.  Si  Dieu  ne  prédestine  que  ceux  dont  il  aura  préconnn  la 
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Nous  repoussons  cette  traduction,  l''  parce  qu'elle  introduit  né* 
cessairement  dans  le  texte  un  complément  qui  n'existe  pas.  C'est 
évident  quand  on  traduit  TCfxyrcvwuxecv  par  e:  savoir  d'avance  ;  t^ 
ce  n'est  que  voilé,  quand  on  le  rend  par  <l  connaître  d'avance.  "» 
Quoi  qu'en  disent  Fritzsche  et  Hengel^  dans  cette  proposition  : 
c  ceux  que  Dieu  a  connus  d'avance,  il  les  a  aussi  prédestinés  à... 
etc.,  >  il  faut  suppléer  quelque  chose  (=  ceux  que  Dieu  a  connus 
d'avance  comme  dignes^  comme  réceptifs^  comme  V aimant,  comme 
propres  à  la  Vie  étemelle^  etc.  Yoy.  Ewaldy  p.  394.  Mey.  p.  391 .  393. 
B.'Weiss,  p.  385),  car  Dieu  connaît  d'avance  tous  les  hommes, 
et  il  ne  les  prédestine  pas  tous  à  la  gloire,  â^  Cette  traduction 
est  en  pleine  contradiction  avec  ce  que  Paul  enseigne  9,ii.  16, 
où  il  déclare  que  le  projet  de  Dieu  (ij  xaz'  èxXopjv  TzpdOsacs  r. 
âeoû)  subsiste  uniquement  et  absolument  c  en  vertu  de  la  vo- 
lonté de  Celui  qui  appelle,  :»  et  sans  aucune  considération  — 
partant  de  prévision  —  de  celui  qui  est  appelé.  11  ne  sert  donc 
de  rien  de  réduire  cette  prescience  ou  préconnaissance  à  celle  de 

foi,  il  est  évident  que  la  prédestination  est  subordonnée  aux  dispositions 
<  de  celui  qui  court,  »  contrairement  k  ce  qu'affirme  saint  Paul,  9, 16.  On 
quitte  évidemment  renseignement  paulinien,  et  il  est  bien  difficile  de  ne 
pas  voir  apparaître  quelque  mérite  dans  ce  fait  que  celui  qui  est  prédes- 
tiné Test  en  considération  de  ses  bonnes  dispositions,  comme  on  statue  un 
démérite  chez  celui  qui  est  rejeté,  puisqu'il  Test  pour  ses  mauvaises  disposi- 
tions. M.  Crodet  fait  de  louables  efforts  pour  éloigner  cette  conséquence,  mais 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  réussi,  ni  qu'on  puisse  y  réussir.  Il  répond 
(H,  p.  264)  que  «  la  prévision  divine,  sur  laquelle  repose  l'élection,  porte  non 
sur  une  œuvre  quelconque  pouvant  fonder  un  mérite  en  faveur  de  l'élu,  mais 
sur  sa  foi,  qui  ne  saurait  être  un  mérite,  puisque  la  foi  consiste  précisément 
dans  le  renoncement  à  tout  mérite,  dans  l'humble  acceptation  du  don  gratuit. 
La  foi  prévue  est  donc  autre  chose  que  l'œuvre  prévue.  >  Mais  est-il  possible 
d'arrêter  la  prévision  de  Dieu  à  l'acte  pur  d'avoir  foi  ?  Non  seulement  les 
dispositions  bonnes  ou  mauvaises  de  l'individu  entrent  déjk  en  considéra- 
tion dans  cet  acte,  puisque  ce  sont  elles  qui  expliquent  pourquoi  l'un  a  foi 
et  l'autre  n'a  pas  foi;  mais  cette  foi  môme,  pour  valoir  à  l'homme  d'être 
prédestiné  au  salut,  doit  être,  aux  yeux  prévoyants  de  Dieu,  une  foi  sérieuse, 
réelle,  c'est-à-dire,  une  foi  opérante,  sanctifiante,  voire  même  persévérante 
—  et  voilà  l'œuvre  qui  entre  nécessairement  en  considération  dans  la  pré- 
vision divine  :  <  Dieu  a  prévu  d'avance  la  fidélité  parfaite  de  l'élu,  >  dit 
M.  Godet  lui-même  (p.  221).  Dès  lors  nous  ne  voyons  pas  trop  comment  l'idée 
de  mérite  peut  être  réellement  bannie. 
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la  foi  (conl.  Philip,  p.  377.428.429.  Godel,  p.  243. 264).  3*»  Ce 
sens  n'est  pas  dans  Tesprit  du  contexte.  Paul,  parlant  précisé- 
ment du  plan  (KpôOeaùs)  de  Dieu  pour  le  bonheur  de  Thomme 
pécheur,  doit  partir  de  ce  que  Dieu  a  voulu  pour  l'homme, 
plutôt  que  de  ce  qu'il  a  vu  en  l'homme  et  a  su  d'avance  de  ses 
dispositions.  En  conséquence  nous  préférons  traduire  :  €  ceux 
que  Dieu  a  décidés  d^ avance  pour...  c.-à-d.  a  destinés  d^ avance 
ou  prédestinés  à...  d  (de  même  Aug.Ps.-Ans.  Calvin  et  les  calvi- 
nistes, Thol.  3  éd.  Usteri,  p.  282.  Rùck.  Kœlln.  Olsh.  DeW.  B.- 
dits.  Krehlj  Reuss,  Baur^  Paulus,  p.  640.  Hofm.  Immer,  p.339. 
347).  Seulement  souvenons-nous  que  c'est  le  côté  objectif  du 
projet  que  Paul  expose  et  qu'il  n'a  pas  à  envisager  le  côté  sub- 
jectif correspondant. 

Avant  d'aller  plus  loin,  nous  devons  dire  que  bon  nombre 
d'exégëtes  revendiquent  ici  un  sens  particulier  de  r'^^durxeiv  =■ 
J^l''.  Ce  verbe,  étant  accentué  par  l'affection ,  se  présente  comme 
indiquant,  non  seulement  la  connaissance  de  quelqu'un,  mais 
encore  le  bon  vouloir  envers  lui  {Episcop  :  icpà^voyaiSy  uti  et  non 
raro  r^œatSj  quum  Deo  tribuitur»  fere  semper  significat,  non 
speculativam  notitiam,  quae  in  mente  est,  sed  ajfectivam)  ;  en 
sorte  que  Y^vaHTxeiv,  connaître,  signifie  aussi  <c  approuver  t^  et 
<L aimer.  :»  En  conséquence ;r/7o^^vd>(7xe^y,  ^connaître  d'avance^i^ 
a  le  sens  d'approuver  =  approbare,  aimer  d'avance  ==  praediligere 
(Orig  :  in  diiectione  hàbere;  Erasm.  Annott.;  les  sociniens  :  So- 
cin,  I,  p.  559.  Crellj  Schlichting;  les  arminiens  :  Arminius^ 
Episc.  Grot.  Hammond,  Limb,  Leclerc;  les  catholiques:  Estius^ 
Corn-L,  Maunoury^  ainsi  que  Martyr^  Cocc.  Turr,  Seml.  Thol. 
1856,  HodgCj  Arnaud).  On  est  surpris  de  voir  des  prédestinatiens 
et  des  antiprédestinatiens  se  donner  ici  la  main  et  adopter  pour 
Tcpofivœaxuv  cette  signification  d'  €  aimer  d'avance^  -»  et  faire  ainsi 
remonter  Tzpoœpia^,  èxalea^^  èdixaiwae^  èàb^aat  à  la  prédilection 
de  Dieu.  Cet  accord  n'est  qu'apparent.  Les  prédestinatiens  pré- 
tendent que  cette  prœdilectio  n'a  d'autre  fondement  que  la  volonté 
absolue  et  inconditionnelle  de  Dieu;  de  là  :  nceux  que  Dieu  a  pré" 
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aimés  —  et  il  aime  qui  il  lui  plaît  d'aimer  —  il  les  a  aussi  pré- 
destinés à  être  conformes,.,  etc.  i>  en  sorte  que  la  prédestination 
inconditionnelle  est  clairement  enseignée  et  la  grâce  de  Dieu 
entière,  absolue.  Les  antiprédestinatiens  disent,  au  contraire, 
avec  Origène:  ceux  que  Dieu  a  préaimés  —  et  il  n'aime  que  les 
bons  ;  les  autres,  il  ne  les  connaît  pas  (Mtb.  7,23),  ou  avec  Ar- 
minias  (p.  653')  :  ceux  que  Dieu  a  préaimés  —  et  il  n'aime  que 
ceux  qu'il  a  prévus  devoir  avoir  la  foi  —  il  les  a  prédestinés  à 
être  conformes...  etc.;  en  sorte  que  les  considérations  person- 
nelles à  l'homme  prennent  place  dans  le  pro^ilexit  :  la  pré- 
destination absolue  est  écartée  ;  la  liberté  humaine,  sauvegardée. 
Rien  n'est  donc  résolu,  et  le  fond  de  la  pensée  de  l'apôtre  nous 
échappe.  L'avantage  que  les  uns  et  les  autres  trouvent  à  cette 
interprétation,  c'est  qu'elle  les  dispense  de  sous-entendre  un 
complément,  comme  c'est  nécessaire  quand  on  traduit  par  pré- 
savoir,  préconnailre  ou  par  prédestiner.  Notons  que  rf^vaxrxsùv, 
comme  notre  mot  français  e:  connaître,  i>  est  quelquefois,  il  est 
vrai,  accentué  de  telle  sorte  qu'il  donne  à  entendre  plus  qu'il 
ne  dit,  et  laisse  entrevoir  une  conséquence  légitime,  sans  toute- 
fois l'exprimer  ;  mais,  dans  ce  cas  même,  il  garde  la  signification 
de  connaître^.  D'ailleurs  on  n'arrive  à  ce  sens  prœgnans  que 
lorsque  le  contexte  réclame  cette  accentuation,  et  rien  absolu- 
ment n'y  provoque  dans  notre  passage. 


*  Ainsi  Pb.  1, 6  :  «  Car  TËtemel  connaU  les  voies  des  justes,  »  il  sait  ce 
qu'elles  sont  —  ce  qui  donne  &  entendre  qa*il  les  bënit  —  «  mais  la  voie  des 
pécheurs  mène  li  la  ruine.  »  Ps.  144,  3:  «  Eternel,  qu'est-ce  que  Thomme  que 
tu  le  connaisses?  »  c-àrd.  que  tu  y  fasses  attention,  que  tu  t'en  soucies. 
Osée  8, 2  :  «  Mon  Dieu,  nous  te  connaissons,  nous  Israël  ;  »  ce  qui  donne  à 
entendre  que,  sachant  bien  ce  qu'il  est,  ils  sayent  qu'il  est  tout-puissant  pour 
les  délivrer.  Osée  13, 5  :  c  Je  fai  connu  dans  le  désert,  dans  une  terre  aride;  » 
oe  qui  donne  à  entendre  qu'il  n'a  pas  été  indifférent  au  sort  d'Israël,  qu'il  s'est 
soucié  de  lui  et  ne  l'a  pas  délaissé  dans  le  malheur,  comme  un  inconnu  ou  un 
étranger.  Âmos  3, 2  :  «  Je  vous  ai  connus  vous  seuls  parmi  toutes  les  familles 
de  la  terre;  >  c.-à-d.  qu'il  ne  s'est  soucié  que  d'eux;  les  autres  ont  été  pour 
lui  comme  des  inconnus,  il  les  a  ignorés.  On  voit  par  ces  exemples  que  yivcGo^ 
xKv,]^'!''  garde  toujours  le  sens  de  connaître.  On  expliquerait  de  même  1  Cor. 
8,  3.  Qal.  4,  9. 
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Nous  revenons  donc  à  la  signification  de  prédestiner  ày  choi^ 
sir  (Tavance  pour,  et  nous  traduisons  :  c  ceux  que  Dieu  a  choisis 
d'avance  pour,  a  prédestinés...:!^  à  quoi?  —  Notre  construction 
rend  la  réponse  facile,  car  Tcpoé^vw  a  le  même  régime  que  7zpo<û- 
puxe;  de  là,  c  ceux  que  Dieu  a  prédestinés  et  prédésignés  pour 
être  semblables  à  l'image  de  son  propre  FiU,  >  c.-à-d.  pour  être 
glorifiés  comme  lui,  pour  posséder  comme  lui  la  gloire  éter- 
nelle, le  salut.  Le  préfixe  npo  rattache  Tcpo-ifvcDj  npo-copiae  an 
projet  de  Dieu,  et  indique  leur  antériorité  sur  l'exécution  (npo-- 
èfv.  Tzpo'ôipha.  puis  èxdieire,  èduaicjas,  etc.).  Cette  antériorité, 
comme  nous  le  savons  d'ailleurs  (Epb.  i,5.  3,11),  remonte,  avec 
le  projet,  avant  la  création  du  monde  (=  Tupà  alév^v,  Reiche, 
Krehly  Thol.  B.-Crus.  Ewald,  Lange^  etc.;  non  =  ante  voca- 
tionem,  Mey.  Heng.).  —  Comme  les  commentateurs  qui  retien- 
nent cette  signification  de  npo^cvùnixeiv  {Aug.  Ps.-Ans.  Calv. 
Ecol.  BèzCy  Martyr  y  etc.,  Usteri,  Riick.  Kœlln.  De  W.  Olsh. 
Krehly  B.-Crus.  Hofm.  Reuss)  repoussent  cette  construction 
pour  admettre  une  gradation  entre  Tcpoèfvm  et  npowpure  aofi" 
fiàpip.  r^s...  etc.  (voy.  plus  haut),  ils  sont  obligés  de  traduire  : 
c  Ceux  qu'il  a  choisis  d'avance  (ou  élus),  il  les  a  aussi  désignés 
d'avance  ou  prédestinés  à  être  semblables  à  Vimage  de  son  propre 
Fils.  »  Or,  ce  choix,  cette  élection  {npàrvwais)  étant  une  élec- 
tion au  salut,  et  cette  prédestination  <cà  être  conformes  à  l'image 
de  son  Fils,  »  étant  une  prédestination  à  la  gloire  éternelle, 
c.-à-d.  au  salut,  il  s'ensuit  qu'à  la  place  d'une  gradation,  on  n'a 
plus,  en  réalité,  comme  dit  B.-WeisSy  qu'  «une  pure  tautologie.  > 
Pour  échapper  à  cette  conséquence,  la  plupart  de  ces  commenta- 
teurs {Calv.  Ecol.  BèzCy  Martyr^  etc.  Kœlln.  Olsh.  Krehl)  sont 
contraints  de  se  rapprocher  de  l'opinion  des  antiprédestinatiens, 
et  d'entendre  par  cette  «  ressemblance  à  l'image  de  son  Fils  :» 
une  ressemblance  particulière  qui  ne  comporte  pas  la  gloire 
éternelle,  le  salut,  par  ex.  une  ressemblance  à  la  perfection  de 
Jésus,  ou  à  sa  sainteté,  ou  à  ses  souffranceSy  etc.  (voy.  plus  loin). 
On  a  ainsi,  d'abord,  une  prédestination  ou  élection  au  salut  (= 
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^poirfVQ})^  puis  une  sorle  de  seconde  prédestination  (=  ^poœpun) 
k  quelque  chose  de  spécial  (=  aofijjjbpip,  r.  e&..,),  ayant  pour 
résultat  ou  pour  but  (=  th  rà  bIvcli  aùrbv  nporàvox,..)  de  con- 
duire les  élus  à  la  réalisation  de  la  prédestination  au  salut,  Jésus 
étant  leur  frère  aine  ^.  Cette  échappatoire  est  si  visiblement  inad- 
missible, que  plusieurs  d'entre  ces  commentateurs  ont  préféré 
recourir  à  quelque  distinguo  subtil  entre  npoéfvo)  et  Trpoépurs. 
Bùckerl,  p.  462 (de  même  DeW.  Kœlln.  Reiiss,  Comm.  p. 83)  rap- 
porte Tzpoixvo)  à  la  pensée  d'appeler  certains  individus  au  salut 
d^une  manière  générale^  et  npoeopurs  à  celle  de  les  appeler  au 
ssAaisousla  forme  spéciale  aoppôpy.  r.  six...  cdistinctio  plane  ri- 
dicula,  T>  dit  Fritzschey — et  nous  avons  vu  (p.  187,  note  4)  comment 
lui-même  cherche  à  y  échapper.  Hofmann,  p.  348,  rapporte 
Ttpoéfvo)  à  la  détermination  des  personnes,  et  Trpotôpure  à  celle 
de  l'objet  auquel  Dieu  les  prédestine.  Tout  cela  est  sans  fonde- 
ment, et  n'a  d'autre  cause  qu'une  mauvaise  construction  de  la 
phrase. 

xai  TzpoépujB:  'OplCscv,  fixer ^  déteiininer,  arrêter  d'une  manière 
fixe  {yoj,  4,3.4).  De  là,  TrpoopH^sùv,  en  parlant  des  choses,  fixer  y 
déterminer^  arrêter  d'avance  (=  praefinire.  Act.  4,28  :  novrjaat.., 
Saa  ^  ^ooiij  aoo  Ttpowpiae  yevétrdac,  a:  pour  faire  tout  ce  que  ton 
conseil  avait  arrêté  de  faire:»  :  tt/xi  précisé  par  j9oc»l)^,  indique 
l'antériorité  de  l'idée,  du  plan,  sur  l'exécution.  4  Cor.  2,7  : 
[aoçlav]  rrjv  àizoxtxpupfjévTjV,  9jv  Ttpocopure  b  t?eàs  npb  zmv  alwvwv 
€Îs  db^av  ^pœvj  c  cette  sagesse  cachée  que  Dieu  avait  arrêtée, 
c.-à-d.  dont  il  avait  arrêté  les  plans,  de  toute  éternité,  pour  no- 
tre gloire  T>  :  npo  est  précisé  par  npb  rœv  alœvcDv)  —  et  en  parlant 
des  personnes,  destiner  d'avance,  prédestiner^  ou  designer  d'a- 
vance, Eph.  4,5  :  xaOws  è^eXé^aro  ijpàs  iv  aùrÇ  npb  xaTa8oXrjs 
xbafiooj  elvcu  ijfiàs  àx'toi}^,..  Ttpoophasi^pàs  sis  oloOwlav,  c  nous 

*  Calvin  a  soin  de  remarquer  que  ^/sof/vw,  «  il  a  choisi  d*ayance  ou  élu,  » 
se  rattache  k  Télection  ;  mais  que  nptxâptvt^  «  il  a  prédestioé,  »  se  rapporte 
ici,  non  k  Télection  pp.  dite,  mais  k  une  prédestination  particnliëre,  c  an 
décret  de  Dieu,  par  lequel  il  a  ordonné  aux  siens  de  porter  la  croix.  »  Tout 
cela  est  contraire  au  contexte  et  fort  arbitraire. 
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ayant  désignés  d'avance  pour  ses  61s  adoptifs  :»  :  npo  est  précisé 
par  xaraSoX^s  xôa/i,  Eph.  1,11  :  èv  <p  [Xpt4rr(p]  xat  èxXrjpéOTjfiev 
npoopurdiures  xarà  npôôsaiv  rotj  rà  ndwa  èvepyoovros.*.  c  c'est 
aussi  en  lui  que  nous  avons  été  faits  héritiers,  ayant  été  désignés 
d'avance,  d'après  le  dessein  de  Celui  qui...;>  yrpo^  précisé  par 
xarà  TrpôOetrùVy  indique  l'antériorité  du  dessein  sur  l'exécution. 
Il  résulte  de  là  que  npoxivéaxuv,  a  prédestiner  à,  choisir  pour,  ^ 
'  et  npoopiZecv,  n  prédestiner  y  désigner  d'avance^T^  n'impliquent 
pas  deux  actes  différents  et  successifs  (cont.  Mey.  Philip.  Hofm. 
Immer^  Neut.  Theol.  p.  339.347),  mais  sont  deux  expressions 
synonymes,  que  Paul  a  réunies  pour  exprimer  plus  pleinement 
sa  pensée  ^.  Elles  ne  forment  aucune  gradation,  en  sorte  que  le 
sens  même  des  mots  confirme  notre  construction. 

aufifi6p<pousT^s  slxàvos  toô  uîoi)  aùroti;  double  accusatif  dépen- 
dant de  npoijvù)  et  de  npocopcae  (voy.3,25).  Pas  n'est  besoin  de 
sous-entendre  eîvac  (Eph.  1,4)  ou  sis  rà  sîvai  {Vulg  :  Reri. 
Erasm.  Grot.  Turr.  Kop.  Fiait,  Klee,  B.-Crus.).  — Iù[ifiopq>os 
(=  conformis:  V«/y.),  qui  a  la  même  forme,  conforme,  sem- 
blable, avec  le  dat.  (Phil.  3,21)  ou  le  gén.  (voy.  Kûhner,  Gr. 
II,  p.  172).  De  là,  e:  pour  être  semblables  au  portrait,  à  V image 
{elxwvj  1 ,23)  de  son  Fils.  t>  Paul  aurait  pu  dire  sans  irrévérence 
(cont.  Reiche)  ^  pour  être  semblables  à  son  Fils,  >  mais  il  a  pré- 
féré, <L  pour  être  semblables  à  l'image  de  son  Fils,  :»  parce  que 
cette  phraséologie  —  comme  l'expression  (rùfifiop^os  —  indique 
mieux  qu'il  compare,  non  une  personne  à  une  personne,  mais 
un  état  à  un  état  :  Christ  dans  son  état  de  gloire  céleste  —  sa 

*  Ces  expressions  synonymes  ne  diffèrent  qne  par  nne  nuance.  Upoycmmisn, 
par  suite  du  radical  yevuo'xccv,  décider,  résoudre  en  connaissanoe  de  cause, 
rappelle  un  acte  de  Tintelligence;  prédestiner  à,  choisir  pour,  par  le  fait 
d'une  résolution  prise  en  sachant  bien  ce  qu*on  fait.  UpoopîÇtn,  de  ôplÇea, 
fixer,  déterminer,  arrêter,  indique  plutôt  un  acte  de  la  volonté,  en  sorte  qu'il 
exprime  la  volonté  ferme  et  bien  arrfttée  de  Dieu  :  ce  qui  expUque  pourquoi 
Paul  Ta  ajouté  à  npoycm<T7tttv,  rij^ofiTocfAdcÇccv  qui  signifie  aussi  destiner  d^a- 
vance  à,  prédestiner  à  (9, 23)  présente,  par  le  fait  du  radical  ^oc^oç,  la  nuance 
qu'il  y  a  entre  oelui  qui  est  destiné  à  et  ce  k  quoi  il  est  destiné,  quelque 
chose  qui  cadre  et  fait  qu'ils  se  conviennent. 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  YIII,  29.  19S 

possession  d'un  corps  glorieux  (Tkéod.  Aug.  de  civit.  Dei,  22,1 6, 
Rûck.  Olsh.  Friizs.  Mey.  Heng.  Ewald,  Philip,  cf.  \  Cor.  15, 
49.  Phil.  3,21)  esl  un  détail  hors  de  considération  ici  —  est 
l'image  à  laquelle  nous  serons  semblables;  il  est  le  portrait  de 
ce  que  nous  serons  (cf.  2  Cor.  3,18  ;  c'est  le  auv-do^and^vac,  8, 
17;  =  <pavep(LazaOac  èv  dô^,  Col.  3,4),  et  au  v.  30,  Paul  nous 
indique  comment  Dieu  y  fait  parvenir  ceux  qu'il  a  désignés  d'a- 
vance pour  cette  gloire  finale,  qui  n'est  autre  que  la  félicité 
éternelle  envisagée  sous  son  côté  glorieux  (voy.  âô^a,  3,23.  5,2). 
Il  n'est  jamais  parlé  de  <i:  prédestination  à  la  grâce  ]>  (cont.  Mau- 
noury  p.  198).  —  Rien  de  plus  contraire  au  contexte  que  d'aller 
chercher  cette  image  dans  la  perfection  de  Christ  {Scholz, 
Olsh.)y  dans  sa  sainteté  {Ecum.  Przypt.  Turr.  Beng.  Bœhmey 
Krehly  Arnaud,  Maunoxiry)  ou  dans  une  conformité  de  souf- 
frances {Ecol.  Calv.  Martyr^  Bèze^  Episo,  GroL  Hammondy  Limb. 
SemL  HodgCy  etc.);  comme  si  Paul  disait  que  Dieu  les  a  prédes- 
tinés à  être  saints  ou  à  porter  la  croix  comme  Christ,  pour  ajou- 
ter ensuite  comme  but  final  :  <r  afin  que  Christ  soit  l'ainé...  etc.:[> 
Il  s'agit  ici,  non  d'une  prédestination  particulière  à  la  sainteté 
ou  à  la  souffrance;  mais  du  sort  final  des  prédestinés,  de  la  pré- 
destination au  salut.  —  els  rb  eîvac  aùrbv  Trparràroxov  èv  tcoUoïs 
àSeXipdtSy  <i  en  sorte  qu'il  soit  aîné  au  milieu  d^un  grand  nombre 
de  frères.^  Tel  est,  en  effet,  le  résultat  final  {Crelly  Scholz, 
Reiche,  Kœlln.  Ewald,  Baur,  p.  640,  ReusSy  comm.  p.  82)  :  le 
Christ  glorifié  au  milieu  d'une  foule  de  chrétiens  glorifiés  avec 
lui.  Paul  notifie  sans  doute  la  place  prééminente  de  Christ  par 
le  titre  d'  a:  aine,  i>  mais  il  veut  aussi  attirer  l'attention  sur  la 
c  multitude  t>  de  frères  qui  l'entourent  :  c'est  le  aoX'xhjpovbnoL  de 
Xpunoo  et  le  aov'do^aaO.  du  v.  47,  qui  reparaissent  sous  celte 
forme.  En  présentant  Jésus  comme  aîné,  Paul  n'a  voulu  indiquer 
autre  chose  que  «  Christ  tient,  comme  dit  CalviUy  le  premier  et 
le  souverain  lieu  entre  tous  les  enfants  de  Dieu  :>  {Aug.  B.-Crus. 
Philip.  Heng.).  La  plupart  des  commentateurs  (Vulg  :  ut.  Aug. 
Pél.   Ambrosiast.  Ecol.  Calv.  Martyr,  Estius,  Coim.-L.  Grot. 
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CocceiuSy  Turr.  Beng.  Klee,  Rtick.  Hodge^  Mcy.  Fritzs.  Krehl, 
Philip,  Heng,  Arnaud^  Lange,  Hofm.  Maunoxiry^  Immer,  Neut.  Th. 
p.  347,  Godet,  Gifford)  veulent  voir  dans  celte  dernière  réflexion 
un  but  final  (=  afin  que;  voy.  e/s  ri,  inf.  1,20).  Cela  nous  paraît 
inadmissible,  parce  que  c'est  ici  une  incidente  qu'on  pourrait 
supprimer  sans  altérer  la  suite  des  idées  ;  et  que,  dans  tout 
le  paragraphe,  c'est,  non  la  glorification  du  Christ,  mais  celle 
du  chrétien  {auvSo^affdœfiev,  v.  17)  qui  est  donnée  comme 
le  but  de  la  dispensation  évangélique  :  la  suite  même  le  fait 
voir. 

y.  SO.  ous  de  Ttpocopure,  roùrous  xai  èxdXeae^  «  ceux,  dis-je, 
qu'il  a  désignés  d'avance,  il  les  a  aussi  appelés.  t>  àé  n'est  point 
progressif  (=  «or,  ï>  Godet)',  il  indique  une  reprise  (voy.  3,22). 
Dans  la  construction  admise  par  tous  les  commentateurs  (voy. 
V.  29),  il  faudrait  xal  o5s  Tzpowpiat,  comme  x(ù  oSs  èxdieae.  — 
KaXecv,  appeler,  dans  tous  les  sens,  inviter  (Luc  5,32  :  xaX.  els 
/jLerdvoùav,  appeler  à  la  repentance,  inviter  à  se  repentir.  Col. 
3,15  :  els  ecpijvrjv,  appeler  à  la  paix,  à  vivre  en  paix,  cf.  1  Cor. 
7,15.  Gai.  5,13  :  en'  èieudepi^,  appeler  à  la  liberté,  à  la  saisir. 
Eph.  4,4.  1  Thess.  4,7).  Il  se  dit  particulièrement  de  la  voca- 
tion chrétienne,  sous  des  formes  diverses;  1  Thess.  2,12;  xaX. 
eès  TT]v  t?eo5  ^aatXetav  xal  dô^av.  1  Cor.  1,9  :  els  xocvcoviav  t.  7. 
Xp,  Gai.  1,6  :  iv  ;fd(^^r^  Xp.  1  Tim.  6,12  :  els  r.  alœv,  Za)^v. 
1  Pier.  5,10  :  els  r.  alœv.  aùrou  8o^av.  Enfin  il  s'emploie  d'une 
manière  absolue,  ce  appeler,  t^  en  parlant  de  la  vocation  chré- 
tienne (9,24.  1  Cor.  7,15-24.  Gai.  1,15.  5,8.  1  Thess.  5,24. 
Hébr.  9,15,  etc.)  qui  est  la  xÀrj^cs  par  excellence  (Eph.  4,1. 
Phil.  3,14.  Hébr.  3,1).  Cet  appel  se  fait  par  la  prédication  de 
l'Evangile  (10,14-21.  1  Thess.  2,12.  cf.  v.  4.9.  2  Thess.  2,14), 
Dieu  appelle  les  hommes  pécheurs  à  prendre  part  aux  grâces 
évangéliques,  qui  leur  sont  annoncées,  en  sorte  que  xaÀecv,  par 
lui-même,  n'indique  pas  si  l'appelé,  l'invité,  accepte  ou  refuse 
l'invitation,  écoute  ou  repousse  l'appel  (Mth.  9,13.  22,3.4.8.9): 
c'est  le  contexte  qui  le  donne  à  connaître.  Cependant  on  peut 
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remarquer  que  Paul  n'emploie  xoÀeîv  qu'en  parlant  de  chrétiens 
ou  à  des  chrétiens,  en  sorte  que  xoÀelv  se  rapporte  toujours  à 
un  appel  qui  a  été  entendu  :  c'est  le  cas  ici.  De  même  xÀrjrôs  em- 
ployé absolument  désigne  c  un  appelé  par  excellence,  i>  c.-à-d. 
un  appelé  qui  a  répondu,  un  chrétien  (voy.  v.  28).  On  n'est  pas 
autorisé  pour  cela  à  prétendre  que  l'appel  n'est  pas  général 
(cont.  Rûck.  p.  /SA)  :  l'appel  s'étend  aussi  loin  que  la  prédication 
elle-même,  — ni  à  conclure  que  Paul  parle  d'un  appel  nécessaire- 
ment efficace  (voy.  x^i^As,  v.  28).  —  Kac  aùs  èxdÀeaej  toutous  xac 
idùxalwae,  €  et  ceux  quil  a  appelés,  il  les  a  aussi  justifiés,  ]> 
c.-à-d.  tenus  pour  jusles  et  traités  comme  tels  (voy.  duamtv, 
1,17).  La  condition  5ine  gua  non  de  cette  justification,  c'est  la 
foi  (1,17.  3,21,  etc.),  non  le  baptême  (Pél.  Maunoury).  Paul 
n'a  pas  à  la  mentionner  ici,  puisqu'il  n'envisage  que  le  côté 
objectif  de  l'œuvre.  —  o5s  de  èScxacwae  toutous  xai  èâd^aas,  a  et 
ceux  qu'il  a  justifiéSj  il  les  a  aussi  glorifiés.  i>  Paul  met  dé  au 
lieu  de  xai,  parce  que  c'est  l'acte  final;  il  le  relève  ainsi  en  l'op- 
posant légèrement  à  toute  la  série  qui  a  précédé.  ào^dQew,  glo- 
rifier,  mettre  en  possession  de  la  gloire  {/léU.  âà^a,  v.  18),  de 
la  félicité  éternelle  (voy.  v.  17).  C'est  là  un  fait  à  venir  (8,17.18. 
21.  cf.  5,2.  9,23);  comment  donc  peut-il  dire  «  il  les  a  glorifiés  » 
au  lieu  du  futur,  oc  il  les  glorifiera  i»  ?  Nous  examinerons  plus  loin 
cette  question;  qu'il  nous  suffise,  pour  le  moment,  de  dire  que 
la  difficulté  créée  par  ce  passé  est  telle  que ,  malgré  l'évidence 
du  contexte ,  plusieurs  commentateurs  (C/irj/5.  Théod.  Pél. 
Théoph.  Erasm.,  et  parmi  les  modernes  Heng.  Hofm.)  ont  cru 
devoir  rapporter  èâô^aae  à  une  gloire  dans  ce  monde,  la  gloire 
que  donnent  au  chrétien  son  adoption  et  les  dons  du  Saint-Es- 
prit :  ce  qui  est  inadmissible.  Notons  seulement  que  cette  glori- 
fication a  sous  elle,  comme  condition  subjective,  le  changement 
que  la  foi  doit  amener  dans  le  chrétien,  la  vie  nouvelle,  la  sanc- 
tification {àrcoa/iôs) ,  telle  que  Paul  l'a  exposée  6,1-8,11,  et 
qu'il  a  comme  résumée  8,12,  quand,  s'adressant  à  des  chrétiens, 
il  a  dit  :  c  Ainsi  donc,  mes  frères,  nous  ne  sommes  point  rede- 
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vables...  etc.  ]>  Paul,  par  suite  de  son  point  de  vue  objectif,  n'a 
pas  à  en  parler  ici. 

Voici  donc  le  dessein  (npôOeacs)  de  Dieu  et  son  développe- 
ment, tel  que  doivent  l'avoir  devant  les  yeux  o!  xarà  npàOea^v 
xXïjToi  SvTss  —  «  c^esl  que  ceux  que  Dieu  a  prédeslinés  et  désignés 
d'avance  pour  être  semblables  à  l'image  de  son  FilSy  en  sorte  quHl 
soit  Vaine  cVun  grand  nombre  de  frères,  ceux,  dis-je,  qu'il  a  dé- 
signés d'avance,  il  les  a  aussi  appelés,  —  ceux  qu'il  a  appelés,  il 
les  a  aussi  justifiés ,  —  ceu^  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi  glori- 
fiés.'^ Tel  est  le  plan  de  Dieu  à  leur  égard,  et  certainement  c'est 
un  puissant  motif  pour  supporter  les  TcaOï^fiara  tou  vuv  xaipoô^ 
car  tout  aboutit  finalement  pour  eux  à  la  félicité  éternelle.  Saint 
Paul  n'a-t-il  pas  dit,  v.  18,  que  «  les  souffrances  du  temps  pré- 
sent ne  sont  rien  au  prix  de  la  gloire  qui  nous  doit  advenir.  2> 

Ce  paragraphe  présente  de  graves  difficultés. 

Voilà  tout  d'abord  une  suite  d'actes,  qui  forment  une  série 
continue,  dont  les  différents  termes  sont  prédestination  et  pré- 
désignation à  la  gloire  éternelle,  appel,  justification  et  glorifi- 
cation. Ces  termes  sont  seuls  mentionnés,  et  ils  sont  liés  entre 
eux  de  manière  à  former  une  progression  continue  et  liée  dans 
toutes  ses  parties,  qui  semble  ne  permettre  l'intercalation  d'au- 
cun terme  nouveau.  Tous  ces  actes  sont  des  actes  de  Dieu. 

Ces  considérations  ont  fait  croire  que  ces  termes  se  tiennent 
de  telle  sorte  que  le  précédent  amène  nécessairement  le  suivant, 
et  que  la  fin  dépend  uniquement  et  absolument  du  commence- 
ment; en  sorte  que  l'homme  qui  a  passé  par  le  premier  anneau, 
doit,  par  un  développement  nécessaire  et  irrésistible  de  la  grâce 
de  Dieu,  passer  successivement  par  tous  les  anneaux  de  la  chaîne, 
et  arriver  ainsi  de  la  prédestination  à  la  glorification.  La  pos- 
session de  la  gloire  à  venir  ou  du  salut,  serait  le  résultat  d'une 
progression  dont  le  premier  terme,  comme  tous  les  autres,  ap- 
partient à  Dieu  d'une  manière  exclusive,  inconditionnelle  et 
absolue.  A  ce  compte,  ceux  que,  dans  son  projet,  Dieu  a  pré- 
destinés et  prédésignés  à  être  semblables  à  l'image  de  son  Fils, 
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c.-à-d.  à  la  gloire  éternelle,  il  les  appelle,  les  justifie  et  les  glo- 
rifie (Aug.  Calv.  et  toute  Técole  prédestiûatienne,  Vsleri,  Rûck. 
Kœlln.  DeW.  Fritzs.  Olsh.  Hodge,  B.-Crus.  Krehl,  Retiss^ 
Philip.  Bauvy  Hofm.  Immer).  —  D*oii  suit,  d'autre  part,  que 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  été  prédestinés  à  la  gloire  éternelle 
sont  nécessairement  et  infailliblement  condamnés.  C'est  l'autre 
face  nécessaire  de  la  même  vérité,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  expri- 
mée par  saint  Paul. 

Quelque  spécieux  que  soit  ce  point  de  vue,  il  est  à  nos  yeux 
profondément  erroné.  En  effet,  nous  avons  eu  soin  de  remar- 
quer, que  plusieurs  termes  de  cette  série  supposent,  pour  se  réa- 
liser et  se  poser  successivement  en  l'homme,  des  phénomènes 
humains  correspondants,  des  corrélats  tels  que,  s'ils  n'existent 
pas  en  lui,  les  termes  de  la  série  sont  disjoints  et  la  chaîne  est 
rompue.  Ainsi  l'appel  suppose  que  l'homme  y  répond  et  a  ré- 
pondu ;  il  a  pour  corrélatif  en  l'homme  la  réceptivité  (le  senti- 
ment de  son  état  de  péché  et  de  condamnation,  etc.  1,18-3,20). 
—  La  justification  a  pour  ^condition  sine  qua  non,  la  foi  (iciaviSi 
3,21  — 5,11),  —  et  la  glorification  présuppose  la  sanclificalion 
(ârMa/jt6sy%f\  —  8,17).  Ainsi  cette  progression  continue,  qui) 
n'admet  pas  de  termes  nouveaux  à  intercaler,  en  tant  qu'elle  | 
renferme  les  actes  successifs  de  la  grâce  de  Dieu  pour  amener  le 
pécheur  au  salut,  présuppose  néanmoins,  pour  se  réaliser,  une  i 
autre  série,  continue  aussi,  qui  a  des  termes  corrélatifs,  et  qui  ; 
renferme  les  actes  où  s'exprime  la  liberté  de  l'homme.  Si  les  ' 
termes  de  la  première  sont  prédestination  à  la  gloire,  appel, 
justification  et  glorification,  les  termes  corrélatifs  de  la  seconde 
sont  réceptivité,  foi,  sanctification. 

Il  est  vrai  que  ces  commentateurs  prétendent  que  les  termes 
de  la  première  série  sont  entendus  et  posés  par  Paul  de  telle 
manière,  qu'on  est  contraint  d'admettre  que  les  termes  de  la 
seconde  série  sont,  aussi  bien  que  ceux  de  la  première,  des  actes 
internes  exclusivement  et  absolument  divins  :  la  réceptivité  et 
rirréceptivité  viennent  de  Dieu  qui  rend  l'appel  nécessairement 
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efficace  au  nécessairement  inerficace;  la  foi,  c'est  Dieu  qui  la 
donne  ;  la  régénération  et  la  sanctification  sont  Tœuvre  exclusive 
du  Saint-Esprit.  Cependant  on  a  droit  d'être  surpris,  dans  ce 
cas,  de  ce  qu'aucun  des  termes  de  la  seconde  série,  qui  sont, 
au  même  litre  que  ceux  de  la  première,  les  actes  divins  par  les- 
quels Dieu  conduit  infailliblement  les  prédestinés  au  salut,  ne 
soit  mentionné  dans  le  paragraphe,  et  que  l'apôtre  se  contredise 
d'une  manière  si  évidente^  et  renverse  en  trois  lignes  ce  qu'il  a 
enseigné  jusqu'ici  dans  son  épître  sur  la  foi  (3,21  —  5,41)  et 
sur  la  sanctification  (6,1  —  8,17),  où  l'élément  subjectif  est  si 
apparent.  Nous  n'avons  qu'un  mot  à  répondre  ;  c'est  que  ce 
point  de  vue  prêté  à  Paul  est  complètement  dénué  de  fondement. 
Nous  avons  suivi,  pas  à  pas  et  mot  à  mot,  tout  le  développement 
de  ces  versets,  et  nous  avons  démontré,  sans  rien  forcer,  en 
adoptant  même  la  traduction  la  plus  prédestinatienne,  que  jamais 
de  pareilles  pensées  n'ont  abordé  l'esprit  de  Paul. 

Les  deux  séries  doivent  être  maintenues.  Du  reste,  notre  com- 
mentaire l'a  montré,  elles  ne  répugnent  en  rien  l'une  à  l'autre; 
au  contraire,  elles  se  présupposent  et  se  complètent.  Si  Paul 
n'envisage  ici  que  la  première  série,  ce  n'est  point  qu'il  mécon- 
naisse la  seconde,  cela  tient  uniquement  au  point  de  vue  où  il 
s'est  placé.  Pour  fortifier  les  chrétiens  contre  les  TtaOï^fiaza  r.  i/5v 
xatpoUf  il  leur  rappelle  que  a  tout  concourt  au  bien  de  ceux  qui 
aiment  Dieu,  ]»  spécialement  de  ceux  qui,  comme  eux,  sont  des 
appelés,  des  élus,  conformément  à  son  plan,  ce  plan  qui  a  pour 
but  et  fin  leur  bonheur  éternel.  11  est  évident  que,  dans  l'exposé 
de  ce  plan,  il  doit  parler  de  l'œuvre  de  Dieu  pour  leur  salut  et 
mettre  en  relief  la  série  des  actes  par  lesquels  sa  grâce  les 
conduit  à  la  gloire  éternelle,  en  passant  sous  silence  la  seconde 
série,  car  rien  ne  l'appelle  à  relever  la  partie  subjective  et  hu- 
maine. 11  s'est  assez  expliqué  jusqu'ici  sur  ce  point,  et  il  ne  fait 
pas  un  traité. 

Cependant  une  nouvelle  difficulté  se  présente,  et,  au  premier 
coup  d'œil,  elle  paraît  fort  grande,  presque  insoluble;  c'est  ce 
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partitif,  €€eux  que  Dieu  a  prédestinés.  j>  Il  a  confirmé  Aug.  Calu. 
et  un  grand  nombre  de  commentateurs  dans  la  pensée  que  Paul 
parlait  d'une  prédestination  ou  choix  (Tupàj-vaxTcs)  et  d'une  prédé- 
çignation  {irpoopurfiôs)  s'appliquant  aux  individus^  en  sorte  qu'ils 
ont  considéré  la  prédestination  comme  synonyme  de  l'élection 
(Kporivmrxuv  =  èxXéftaOaij  Eph.  1 ,4  *)  :  Dieu  n'aurait  pas  voulu  le 
salut  de  tous  les  hommes,  mais  seulement  d'un  certain  nombre 
d'entre  eux,  de  ceux  qu'il  a  prédeslinés^  autrement  dit,  selon  eux, 
élus  *.  Dans  son  plan  de  salut  {TipàOeavs  rou  deou,  ou  jJ  xar  èxXoyrjv 
TrpSdeacsr.  t?eo5,  9,11),  il  aurait  fait  de  l'humanité  deux  parts, 
l'une  prédestinée  au  salut,  l'autre  à  la  damnation,  des  élus  et  des 
réprouvés.  Tous  les  individus  dont  les  noms  figurent  dans  le  nom* 
bre  des  élus,  sont  nécessairement  sauvés;  tandis  que  tous  ceux 
dont  les  noms  sont  absents  de  ce  catalogue,  sont  nécessairement 
condamnés.  L'appel  est  nécessairement  efficace  pour  les  pre- 
miers ;  il  est  infailliblement  inefficace  pour  les  seconds. 

*  Cependant  on  aurait  dû  remarquer  que  Paul  ne  dit  jamais  7r/)o-6x>i7(9da£, 
comme  il  dit  7rpo-7ivfr>Txecv,  Trpo-opiÇciv,  Tr^oo-sTotpLoÇetv.  L'élection  est  toujours  } 
présentée  comme  ayant  lieu  dans  ce  monde   par  le  moyen   de   l*appel  | 
(voy.  8. 28. 33). 

*  On  8*appuie  souvent  en  faveur  de  ce  point  de  vue  du  passage  Act.  13,48: 
xoi  tTctonvo-ocv,  090(  rtvoc*  rrrorypicvoc  ctç  (oniv  acuvtov,  «  et  tous  ceux  qui  étaieat 
destinés  &  la  vie  éternelle,  crurent.  »  On  ne  fait  pas  attention  que  ces  mots 
sont  dits  en  opposition  2i  la  parole  répréhensive  de  Paul,  STrctSv}  oux  aÇîouc 
3cp»rrc  couroOc  rriç  octuvîou  fymç.  L*aateur  oppose  ceux  qui  ne  veulent  rien  avoir 
^  faire  avec  la  vie  éternelle,  ne  s'en  jugeant  eux-mêmes  pas  dignes,  à  ceux 
en  qui  tout  était  disposé,  ordonné  (o<7ot  wRv  rsTay^Acvot)  pour  Tembrasser,  par 
le  fait  même  des  besoins  et  des  dispositions  de  leur  cœur.  Tàrrecv  signifie 
proprement  mettre  en  ordre,  arranger,  dièpoaer,  et  se  dit,  soit  des  choses  ex- 
térieures, soit  des  sentiments  intérieurs;  Aggée,  1,5  :  xô^axt  tôç  xccpUoiç  upiûv 
dç  roLç  ôSovç  upûy.  2  Macc  6,  21  :  oc  nphç  tw  anhcy^^iaii^  Trraypcvot,  ceux  qui 
étaient  disposés  k  la  commisération.  Dans  le  sens  d'arrêter,  fixer,  déterminer, 
il  ne  s'emploie  qu'en  parlant  des  choses  ;  M  th.  28, 16.  Act.  15, 2. 28, 23.  Le  con  • 
texte  et  le  langage  s'accordent  pour  qu'on  traduise  :  «  et  tot^  ceux  qui  étaient 
disposés  —  par  leurs  sentiments  intérieurs— i^our  la  vie  éterneUe^,  crurent.  » 
Ce  n'est  qu'ainsi  que  s'explique  Tabsence  de  ûtto  toO  6(oO,  et  même  du  npo 
(npo^erocyiihoi)  qui  auraient  dû  figurer  tous  deux  dans  l'explication  con- 
traire, ainsi  que  la  présence  du  parfait  participe  passif  (rtaon  xiTocyyiivoi)  à  la 
place  de  l'aoriste  passif  cTdé;^0)j9ocy.  Ce  passage  met  bien  en  relief  la  néces- 
sité de  la  réceptivité  pour  que  la  prédication  de  la  parole  de  Dieu  (v.  46) 
fioit  reçue. 
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Pour  résoudre  cette  difficulté,  et  pénétrer  jusqu'au  fond  de  la 
pensée  de  Paul,  examinons  de  quelle  manière  il  a  exposé  le  pro- 
jet de  Dieu.  Est*ce  d'une  manière  générale,  in  abslracto^  ou  en 
tenant  compte  de  l'application  même,  de  sa  réalisation  dans  le 
.  temps,  in  concreto  f  —  Un  fait  qui  frappe  dès  l'abord,  c'est  cette 
suite  d'aoristes  {npoéfvo)^  npoépure^  èxdÀeaey  èdualmaey  èdô^cure) 
que  Paul  emploie.  Il  semble  qu'il  aurait  dû  dire  :  «Ceux  qu'il  a 
prédestinés  à  être  semblables  à  son  Fils,  il  les  appelle,  —  ceux 
qu'il  a  appeléSy  il  les  juslifiey  —  et  ceux  qu'il  a  jusUfiéSy  il  les 
glorifiera.  :»  Telle  est  la  suite  naturelle  des  temps  quand  on  parle 
du  projet  de  Dieu.  La  prédestination  précède  tout  (npo);  elle  se 
rattache  au  projet  même.  L'appel  et  la  justification,  comme 
moyens  d'exécution,  tombent  dans  le  temps  présent.  La  glorifi- 
cation appartient  au  temps  à  venir.  Comment  donc  expliquer 
<^elte  suite  d'aoristes,  en  particulier  èxdÀeae,  èdualmae  pour  xaXû^ 
dùxawcy  et  èdô^aae  pour  le  futur  dô^aati?  Les  commentateurs, 
passant  en  général  sur  les  aoristes  èxdXtae  et  èdualwaty  ont  ré- 
duit la  question  à  l'explication  de  èdô^cure  pour  db^aau.  On  a  es* 
sayé  de  toutes  les  manières  possibles  (voy.  Rûok,  p.  466)  pour 
faire  sortir  un  futur  de  cet  aoriste,  jusqu'à  celle  du  prœteritum 
propheticum ,  mais  sans  y  parvenir  ;  parce  qu'il  est  impossible 
qu'un  aoriste,  placé  ainsi  à  la  suite  d'autres  aoristes  formant  un 
sorite,  puisse  jamais  remplacer  un  futur  (de  même  HengeC).  Il 
«st  bien  évident  que  tous  ces  aoristes  se  tiennent  comme  les  an- 
neaux d'une  seule  et  même  chaîne,  en  sorte  qu'ils  exigent  une 
explication  qui  les  embrasse  tous  ensemble,  non  un  seul  isolé- 
ment. Envisageons  donc  la  difficulté  en  face.  Plus  d'une  fois 
déjà  (1,19.24.23.24.25.26.28.3,3.7.5,15.17.20.21.  etc.,  etc.), 
nous  avons  fait  la  remarque  que  l'aoriste  premier  grec,  congés- 
pondant  au  passé  indéfini  français,  s'emploie  en  parlant  d'un 
fait  qui  a  eu  lieu,  mais  qui  se  reproduit.  Ajoutons  à  ces  exemples, 
qu'on  pourrait  multiplier  à  l'infini,  un  passage  qui  mettra  notre 
pensée  en  lumière.  Il  est  tiré  d'Isocrate  à  Démonicus  :  rd  j-Ap 
TeÀeuT^trai  ndvzcDV  i^  II&tpcDiiévrj  xaréxpùvs,  rà  ds  xcLiû}S  ànoOaveiv 
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Idiov  rots  aTuoodalo^  i^  0ùais  àTtévecfuVj  c  car  le  Destin  a  con- 
damné  tous  les  hommes  à  mourir,  et  la  Nature  n'a  accordé 
qu'aux  gens  de  bien  la  prérogative  de  mourir  avec  honneur.  ]>  Les 
aoristes  xaréxpivej  àstévetfuv  indiquent  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un 
arrêt  porté  ou  d'une  prérogative  accordée  en  un  temps  passé  et 
une  fois  pour  toutes,  soit  par  le  Destin,  soit  par  la  Nature  :  il  fau- 
drait xazaxéxpvxe  et  ànovevifojxe ;  mais  qu'il  s'agit  d'une  condam- 
nation et  d'une  prérogative,  qui  ont  été  se  réalisant  dans  les  indi- 
vidus, qui  continuent  et  qui  continueront  à  se  réaliser.  Il  s'agit 
d'un  fait  qui  va  se  reproduisant,  en  sorte  que  l'aoriste  xaréxpivsy 
a  condamné^  implique  en  lui  le  c  condamne  et  condamneray  :i> 
comme  àTtévei/ie,  i.  a  accordé^  >  implique  le  c  accorde  et  accor- 
derUy  j>  à  chaque  fois  que  le  cas  se  présente  et  se  présentera.  Us 
mentionnent  cette  condamnation  et  cette  grâce,  non  comme  un 
arrêt  prononcé  une  bonne  fois,  dans  le  passé,  par  le  Destin  et  par 
la  Nature,  mais  telles  qu'elles  apparaissent  dans  le  développement 
historique,  qui  a  manifesté,  et  qui  manifeste  et  manifestera  succes- 
sivement dans  les  individus,  l'arrêt  du  Destin  et  la  grâce  de  la  Na- 
ture. Il  en  est  de  même  dans  notre  passage  où  Paul  se  sert  des 
aoristes.  Il  s'agit  non  d'actes  faits  <c  en  une  fois  et  avant  le  temps  > 
(cent.  RettsSy  p.  120);  il  faudrait  les  parfaits  Tcpoirvojxe,  npo(hpvxey 
etc.;  mais  d'actes  qui  se  reproduisent,  comme  si  Paul  disait:  c  Ceux 
que  Dieu  a  prédestinés  (qu'il  prédestine  et  prédestinera  au  fur  et  à 
mesure  que  le  cas  se  présente  et  se  présentera)  il  lésa  aussi  appelés 
(les  appelle  et  les  appellera), — ceux  qu'il  a  appelés  (qu'il  appelle 
et  appellera)  il  les  a  aussi  justifiés  (les  justifie  et  les  justifiera), 
—  et  ceux  qu'il  a  justifiés  (qu'il  justifie  et  justifiera),  il  les  a 
aussi  glorifiés  (les  glorifie  et  les  glorifiera).  Paul  parle  de  ce  qui 
a  déjà  eu  lieu  pour  une  foule  de  chrétiens,  mais  en  donnant  à 
entendre  par  l'emploi  des  aoristes,  que  ces  faits  passés  vont  se 
reproduisant  chez  les  chrétiens  présents  et  chez  les  chrétiens 
futurs.  On  ne  saurait  nier  que  la  pensée  soit  juste  et  conforme 
au  contexte  ^.  Il  résulte  donc  de  la  présence  de  ces  aoristes  que 
*  Le  françaiB  n'a  pas  de  temps  de  verbe  qui  rende  exactement  la  yalenr 
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Paul  expose  le  projet  au  poinl  de  vue  historique,  et  présente  les 
faits  tels  qu'ils  se  sont  passés  dans  l'histoire,  mais  tels  aussi 
qu'ils  se  passent  et  se  passeront.  II  déroule  devant  ses  lecteurs 
le  plan  de  Dieu,  non  tel  qu'il  est  en  Dieu,  abstraction  faite  de  la 
manière  dont  il  se  réalise  ici-bas  ;  mais  in  concrète^  tel  que  le 
développement  historique  le  manifeste,  et  qu'il  est  expérimenté 
par  les  hommes  pécheurs  qui  sont  entrés  dans  les  voies  de  la 
grâce. 

Ce  point  de  vue  nous  explique  comment  Paul  fait  figurer  ea 
léte  ces  mots  partitifs  si  embarrassants  au  premier  coup  d'œil  : 
c  ceux  que  Dieu  a  prédestinés^  i>  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela 
d'imaginer  que  ce  partitif  se  retrouve  tel  quel  dans  le  plan  de 
Dieu,  considéré  en  lui-même,  ni,  par  suite,  de  se  figurer  que 
Dieu  y  a  dressé  le  catalogue  de  ceux  qui  sont  prédestinés  à  la  gloire 
éternelle  et  de  ceux  qui  sont  prédestinés  à  la  damnation,  des 
élus  et  des  réprouvés.  Le  projet  de  Dieu  (npôOeacs  roD  âsoû) 
conçu  par  sa  pure  grâce,  produit  de  sa  volonté  absolue,  libre, 
indépendante  de  toute  considération  des  individus  (voy.  9,H), 
est  le  dessein  ferme  et  arrêté  (c  de  sauver  les  pécheurs  par  Jé- 
sus-Christ ]&  (voy.  V.  28).  Il  ne  renferme  rien  d'individuel,  ni  élec- 
tion des  uns,  ni  réprobation  des  autres.  Au  contraire,  il  est 
certain  que  dans  ce  plan,  envisagé  en  Dieu  et  abstraction  faite 
de  sa  réalisation  historique.  Dieu  veut  —  c'est  saint  Paul  qui 
l'affirme  i  Tim.  1,45.2,4.  Tile2,14.  comp.2Pier.3,9.1Jean2,2. 
Ezéch.  33,14  —  que  «  tous  les  hommes  soient  sauvés;  »  il  leur  des- 
tine à  tous  le  salut  en  Jésus-Christ.  En  conséquence  de  ce  projet 
conçu  de  toute  éternité  (4  Cor.  2,7.  Eph.  4 ,4),  tu  ou  caché  durant 
de  longs  siècles,  mais  révélé  ou  manifesté  par  la  venue  de  Jésus- 
Christ  (Rom.  46,25.  2  Tim.  4,9),  Dieu  ouvre  à  l'humanité,  qui 
a  encouru  la  condamnation  par  ses  péchés  (Rom.  4,48  —  3,20)^ 
une  voie  nouvelle  de  justice  et  de  salut,  celle  que  Paul  a  appelée 
«  la  justice  qui  vient  de  Dieu,  par  la  foi  en  Jésus-Chrisl  i>  (3,21); 

de  ces  aoristes,  en  sorte  qu'une  traduction  est  impuissante  à  exprimer  exac- 
tement la  pensée;  elle  laissera  nécessairement  subsister  quelque  obscurité. 
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en  sorte  que  se  trouvent  impliqués  dans  ce  plan,  par  la  volonté 
même  de  Dieu,  qui  trace  à  son  gré  la  voie,  certains  desiderata 
ou  conditions,  qui  doivent  se  réaliser  en  l'homme  pour  qu'il  ^ 
parvienne  au  salut,  en  particulier  la  foi  en  Jésus-Christ.  Dés 
lors,  quand  on  voit  ce  plan  se  dérouler  dans  le  monde,  on  ne 
tarde  pas  à  remarquer  qu'il  ne  se  développe  ici-bas  et  ne  de* 
vient  une  réalité  concrète,  qu'en  o^péranl  un  triage  (èxXoyij)  dans  ! 
l'humanité  par  suite  des  conditions  impliquées  dans  le  plan  lui*  I 
même  ;  de  là  l'expression  jJ  xar  ixXojijv  npôdeais  rôti  t?eo5,  c  le 
plan  de  Dieu  procédant  par  choix  -»  (voy.  9,H).  Ceux  qui  sont 
réceptifs  et  ont  foi  se  séparent  de  la  multitude  incrédule  pour 
suivre  Vappel  (xX^ais)  que  cette  multitude  repousse  et  rejette  *, 
et  cette  prédestination  au  salut,  qui,  dans  le  plan,  envisagé  in 
abstracto^  comprenait  tous  les  hommes,  ne  devient  une  réalité 
historique  que  pour  les  âmes  réceptives,  pour  les  hommes  qui 
ont  foi  :  ils  sont  seuls,  de  fait  et  historiquement,  ceux  que  vise 
le  projet  dans' sa  réalité  concrète,  c  les  prédestinés.  i>  Le  projet 
de  Dieu,  envisagé  in  concreto^  prend  donc  nécessairement  quel- 
que chose  de  partitif. 

Paul  s'adressant  ici  particulièrement  «  à  ceux  qui  aiment  Dieu 
{to7s  xarà  TrpôOeinv  xÀrjrots  ohatv)^  à  des  appelés  conformément 
au  projet  de  DieuT^  (appelés  qui  ont  répondu  à  l'appel),  pour  les 
affermir  contre  les  souffrances  du  temps  présent  et  leur  mon- 
trer que  ^toutes  choses  concourent  finalement  à  leur  bien,  i>  leur 
expose  le  projet  de  Dieu  au  point  de  vue  historique,  in  concreto, 


*  Us  sont  triés  du  mi  lien  de  la  maltitade,  choisis,  de  IK  leur  nom  à^Htis 
(cx><xTot,  Toy.  Y.  33).  On  pent  se  demander,  il  est  vrai,  pourquoi,  parmi  les 
hommes  &  qui  Tappel  est  également  adressé  par  la  prédication  de  TËvangile, 
les  uns  ont  foi,  les  autres,  non;  —  comment,  dans  Tacte  d'avoir  foi,  se  com- 
portent les  deux  éléments  de  la  liberté  humaine  et  de  la  grâce  divine,  de 
telle  sorte  qu'on  puisse  toujours  affirmer  que  Thomme  est  sauvé  par  la 
grâce  de  Dieu,  sans  qu'il  y  ait  mérite  de  sa  part.  Ces  questions  qui  ne  se 
posent  point  dans  le  systëme  théologique  à^ Augustin  et  de  Calvin,  s'imposent 
à  notre  point  de  vue.  Elles  sont,  il  est  vrai,  en  dehors  de  notre  sujet;  mais 
notre  pensée  théologîque  n'aura  de  repos  que  lorsque  ces  questions  seront 
résolues.  Voy.  en  conséquence  5, 10.  note  5. 
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en  sorte  qu'il  est  parfaitement  fondé  à  dire  que  c  ceux  que  Dieu 
a  prédestinés  —  car  historiquement  et  m  concreto^  ce  sont  ceux- 
là  seulement  qui  ont  répondu  à  Tappel,  qui  sont  les  prédestinés, 
et  eux  sont  de  ce  nombre  — et  désignés  d'avance  pour  être  sem- 
blables à  Vimage  de  son  Fils,  c.-à-d.  pour  jouir  de  la  gloire 
éternelle,  il  les  a  aussi  appelés,  —  que  ceux  qu*il  a  appelés,  il 
les  a  aussi  justifiés,  —  que  ceux  qu'il  a  justifiés,  il  les  a  aussi 
glorifiés  *.  d  II  ne  résulte  donc  point  de  ces  paroles  qu'il  y  ail 
des  hommes  que  Dieu,  dans  son  projet,  envisagé  en  lui-même, 
n'ait  pas  prédestinés  à  la  vie  éternelle,  en  d'autres  termes  qu'il 
ait  damnés  de  toute  éternité;  et  c'est  un  fait  remarquable  et  re- 
marqué de  tous  les  commentateurs,  que  Paul  ne  parle  jamais  de 
prédestination  à  la  condamnation.  Les  doctrines  prédestinatien- 
nes  n'ont  jamais  pu  rendre  compte  de  cette  lacune.  Enûn,  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit,  Ttpoéyvo),  npoœpure,  èxdXeae,  èdi" 
zaiaxrey  èdà^aae  sont  les  actes  historiques  par  lesquels  passe  le 
pécheur  qui  a  foi  pour  parvenir  au  salut.  'ExdXeae,  èdixaiwûe, 
èdS^offs,  étant  les  moyens  d'exécution,  ne  comportent  pas  le  pré- 
fixe Tvpo,  d'autant  plus  qu'ils  ont  sous  eux  une  autre  série  d'ac- 
tes subjectifs,  qui  doivent  se  poser  en  même  temps  et  sans  les- 
quels eux-mêmes  ne  se  poseraient  pas.  Quant  à  npoéxvco  et 
Trpoœpure,  alors  même  que,  historiquement,  ils  se  produisent 
ici-bas  dans  le  temps,  comme  ils  expriment  l'intention  de  Dieu 
telle  qu'elle  est  exprimée  dans  le  projet,  qui  vise  tous  les  hom- 
mes qui  ont  la  foi,  Paul  emploie  le  préfixe  npo,  pour  faire  res- 
sortir, même  dans  l'exécution  pratique,  l'antériorité  de  l'inten- 
tion et  de  la  volonté  de  Dieu  renfermée  dans  le  projet,  sur 
l'exécution  elle-même. 


^  Dans  le  projet  en  lui-mSme,  ils  ne  sont  prédestinés  et  prédësignés  qne 
d'une  manière  générale,  Dieu  destinant  le  salut  k  tous  les  pécheurs  par  la 
foi  en  Jésus-Christ;  mais,  dans  la  réalisation  historique  du  projet,  «  ceux  qui 
ont  foi  en  Christ  »  apparaissent  individuellement»  en  sorte  que  les  prédes- 
tinés et  les  prédésignés  an  salut  se  trouvent  déterminés,  sous  la  forme  par- 
ticulière de  tels  et  tels  (voy.  8,33.  note  l),et  composent  alors  la  catégorie  des 
élus. 
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f.  31.  Tl  oSv  èpou/iev  npds  ratka;  IlpàSy  acc.  s'applique  ordi- 
nairement à  la  personne  à  laquelle  ou  à  l'adresse  de  laquelle  od 
parle,  rarement  à  une  chose  (Luc  14,6.  Xén.  Ânab.  S, 1.10.  6» 
14.28.  Plut.  Pélop.  1).  De  là,  d:  que  dirons-nous  donc  à  l'adresse 
dey  par  rapport  à  ces  choses^  c.-à-d.  là-dessus,  à  ce  propos?  > 
(Vulg:  ad  haec).  Ces  mots  n'introduisent  pas,  comme  d'ordinaire 
(voy.  3,5),  une  objection  ;  ils  servent  ici  de  transition  à  une  der- 
nière réflexion  que  suggère  à  Paul  tout  ce  qui  vient  d'être  dit. 
L'amour  de  Dieu  si  éclatant  est  une  assurance  parfaite  du  salut  : 
quand  on  a  Dieu  pour  soi,  on  a  tout,  et  l'on  est  victorieux  de 
tout.  L'enthousiasme  saisit  l'apôlre,  et  sa  parole  est  un  dilhy* 
rambe,  un  chant  de  victoire  —  Ei  à  âsbs  Imhp  -fjfi&v,  c  si  Dieu 
est  pour  nous.T^  —  et  il  est  vraiment  (e^,  ind.)  pour  nous,  témoin 
les  dispensa  tiens  dont  il  vient  d'être  parlé  —  ris  xaO'  ijfiœv;^ 
t  qui  sera  contre  nous  ?  >  Parole  de  défi  :  c  TEternel  est  avec  moi, 
que  craindrai-je  ?  >  Avoir  Dieu  pour  soi,  c'est  avoir  pour  soi  le 
Tout-Puissant.  On  peut  défier  tout  ce  qui  s'élève  contre  soi  : 
on  est  assuré  de  la  victoire. 

f.  32.  Pour  mettre  en  relief  que  c  Dieu  est  pour  nous,  i>  Paul 
rappelle  le  témoignage  le  plus  émouvant  de  son  amour.  ''Oare  (= 
qui  quidem),  t*®  relève  8s  =  c  lui,  oui,  lui  qui  2»  (Kiîhner,  Gr.  II,. 
p.  400).  En  mettant  le  sujet  avant  Tcwsoùxi^.eic.y  Paul  l'accen- 
tue d'autant  mieux  et  fait  ressortir  l'impossibilité  exprimée  par 
Tcës  oùxi»»*  etc.  —  roD  Idiou  uloti  n'est  point  mis  par  opposition 
ou  par  comparaison  avec  olàs  ^ezôs  (cont.  Orig.  Théoph.  ParœuSy 
Estius,  CocceiuSj  Wettst.  Klee,  Reiche,  Olsh.  Hodge,  ThoL  Frilzs. 
B.'Crus.  Philip.),  car  on  ne  saurait  prêter  à  Paul  l'intention  de 
dire  qu'il  n'a  pas  épargné  son  propre  Fils,  plutôt  que  des  filsadop- 
tifs.  Il  n'est  point  non  plus  l'équivalent  pur  et  simple  du  pron. 
possessif  (cont.  Crell,  Heum.  Rosenm.  Kop.  Bœhme,  Usleri,  p. 
194),  car,  placé  en  tête  de  la  proposition,  il  aune  certaine  em- 
phase. Le  pron.  relève  la  possession,  et  ïdws  relève  le  particula- 
risme de  la  possession  (Jean  5,18  :  rcaxépaïdiov.  Act.  2,6.  Rom. 
11,24.14,4.  1  Cor.  3,8,  etc.  De  même  dans  les  passages  cités  à 
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rencontre,  1  Cor.  7,2.  Eph.  5,22.  Tite  2,5.  1  Pier.  3,1).  C'est 
pour  ce  motif  qu'on  les  trouve  réunis  (Gen.  14,14  :  vous  IHods 
oixo^evécs  aùTou).  V  lawroy  wtts,  «  son  FilSy  »  le  Fils  qui  lui  ap- 
partient à  Lui-même,  v.  3;  è  tdios  ofàsj  e:  ion  propre  FilSy  »  le 
Fils  qui  lui  appartient  exclusivement,  en  propre.  En  relevant  le 
particularisme  de  la  possession,  Paul  relève  la  grandeur  du  témoi- 
gnage d'amour  que  Dieu  nous  a  donné.  Le  même  sentiment  au- 
rait pu  s'exprimer  par  des  formes  différentes,  comme  oiàs  à 
àrcarrjzàsy  cf.  Gen.  22,12;  à /uovorevTJSj  cf.  Hébr.  11,17;  Paul  a 
préféré  celte  forme-là.  —  oùx  è(pelaaTo,  «  n'a  pas  épargné  *  (scil. 
ô)S  fà]  (povetiaac)  :  €  Deus  patemo  suo  amori  quasi  vim  adhibuit,i 
Beng.  Il  est  dit  à  propos  d'Âbrabam,  Gen.  22,12  :  vov^àp  lyvœv^ 
in  <po6fj  au  zdv  t?eAi/,  xat  oùx  è<peiaw  ro5  uloô  aoo  tou  àjfaTnjroo  ii 
èpi.  Beng.  B.-Crus.  Philip.  Hofm.  Godet,  Gifford  croient  à  une 
allusion,  et  Olsh.  à  une  allusion  typique.  Rien  ne  trahit  un  tel 
rapprochement  dans  l'esprit  de  Paul  :  il  ne  dit  pas  àyaTCTjTotjf  et  oùx 
è(peiaazo  est  une  expression  fort  usitée  (Act.  20,29.  Rom.  11 ,21 . 
2  Cor.  13,2.  2  Pier.  2,4.  1  Sam.  15,3.  24,11.  2  Chr.  36,17. 
Lam.  3,42).  On  n'en  voit  pas  d'ailleurs  l'utilité.  —  àlk'  ùzèp 
ijfitûv  ndvTù>v  Tcapédwxev  aùrivj  c  mais  Va  livré  à  la  mort  pour 
nous  tous.  3^  Cette  positive  après  la  négative,  relève  la  grandeur 
de  l'amour  en  montrant  le  sacrifice  dans  toute  sa  grandeur. 
T7ri/>,  «  pour,  en  faveur  de,  »  non  ^à  la  place  de  »  (Kop.  Hodge, 
voy.  5,6).  Vpwv,  <c  nousi>;  cette  application  immédiate  à  Paul 
et  à  ses  lecteurs  n'exclut  pas  l'universalité  du  sacrifice. /7c£t/rû;v, 
<i  tous,  3)  ne  signifie  pas,  soit  d'origine  juive ,  soit  d'origine 
païenne  (Heng.);  il  indique  que  chaque  chrétien  a  également 
part  à  ce  don  et  à  l'amour  qu'il  témoigne.  IlapédœxBvatyvbv,  non 
pas  «  Va  donné  i>  (=  idœxt,  Jean  3,16.  Benecke,  Thol:  largitus 
est,  quum  sibi  retinere  posset);  mais  m  l'a  livré,  i>  scil.  els  r. 
ûdvarov  (voy.  4,25),  ce  qui  cadre  mieux  avec  oùx  è(pttaaro,  et 
exprime  mieux  l'amour  de  Dieu,  en  concentrant  le  don  dans  son 
point  culminant  et  le  plus  émouvant,  la  mort.  —  Ilm  oùxl  xai 
ahv  aùT(jj  rà  ndvra  ôfuv  x^piatrav;  «  comment  donc  ne  nous  ac^ 
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tûrdera-t-il  pas  toutes  choses  avec  lui  f  %  Il  est  impossible  que  ce- 
lui qui  nous  a  aimés  au  point  de  faire  en  notre  faveur  le  sacrifice 
4e  ce  qu'il  a  de  plus  cher,  ne  nous  donne  pas  toutes  choses  avec 
lui.  Le  reste  n'est  plus  qu'un  accessoire.  Kal  va  avec  nâisj  ^com^ 
ment  encorCy  comment  donc  »  (voy.  ri  xcU^  v.  24.  Philip.  Heng. 
Hofm.  etc.),  non  avecai>i^cu)r^  =  «comment  ne  nous  accordera- 
i-ii  pas  toutes  choses  avec  lui  aussi?  i^  {Kœlln.  DeW.  Mey.  Krehl) 
ce  qui  laisse  supposer  qu'il  pourrait  nous  les  donner  sans  lui  : 
ce  qui  est  inadmissible.  Ta  ndvra,  a:  toutes  choses^  j>  non  pas 
l'univers,  la  xÀTjpovofda  r.  xàofioo  (Hofm.);  seulement,  l'article 
détermine  ces  choses  :  ce  sont  toutes  les  choses  dont  le  chrétien 
peut  avoir  besoin  pour  triompher  de  ce  qui  ferait  obstacle  à  son 
salut. 

Voici  donc  la  réflexion  que  cette  dispensation  évangélique  (v. 
29.30}  suggère  à  Paul,  sa  conclusion  finale  ;  c'est  que  l'amour 
de  Dieu  rend  vainqueur,  c  Si  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera  contre 
nous  ?  >  C'est  le  défi  qu'aucun  obstacle,  d'où  qu'il  vienne,  puisse 
compromettre  la  félicité  du  chrétien.  Le  don  de  Christ  est  un 
témoignage  d'amour  si  immense,  qu'il  est  le  gage  de  tous  les 
dons  (v.  32).  Le  salut  du  chrétien  est  assuré;  telle  est  la  pensée 
que  Paul  développe  vivement  et  avec  enthousiasme  dans  les 
versets  suivants  :  plus  d'accusation  devant  Dieu,  v.  33  ;  plus 
de  condamnation,  v.  34;  plus  rien  qui  puisse  nous  séparer  de 
l'amour  de  Dieu,  v.  35-39. 

^.33.  Tls  èxxaXiau  xarà  èxXexTÛiv  t^eoS  ;  c  qui  accusera  les 
élus  de  Dieu?  d  Cette  dénomination  des  chrétiens  est  choisie  de 
manière  à  indiquer  déjà  l'inanité  de  toute  accusation.  'Eyxaiûv 
rwi  (Act.  19,38.  23,28)  nspl  tcvos  (Act.  23,29.  26,7),  ou  xazd 
T*yos  (Soph.  Phil.  328;  le  scoliaste  de  Thuc.  4,26,  comme  xanjro- 
pûv  xazd  zivosy  Luc  23,14),  porter  plainte  contre^  accuser  qqu^un 
=  in  jus  vocare  —  èxXexrol  âeod,  non  «  les  bien-aimés  de  Dieu  :p 
{Grot.  Kop.  Klee)j  ni  <l  les  élus  par  Dieu  t>  (gen.  auct.  ROck. 
Kœlln.  Fritzs.  ReusSy  Th.  chr.  p.  109),  mais  plutôt  €  les  élus  de 
DieUy  :p  qui  appartiennent  à  Dieu,  qui  sont  siens  (gen.  poss.  cf. 
U  14 
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èxXexToi  Xpunoù)  :  ix^ean-(is  est  devenu  substantif,  comme  Col.  S,. 
12.  Mth.  24,34,  etc.  'ExUreadai  pp.  choisir  (Luc  6,13.  10,42. 
14,7.  Jean  6,70. 13,18. 15,16.19.  Act.  1,2.24.  15,22.25. 1  Cor. 
1,27.  Jacq.  2,5)  élire  (Act.  6,5),  indique  par  son  radical  (èx-- 
Xér»)  une  séparation  d'avec  d'autres  qui  sont  laissés,  ce  qui  le 
distingue  de  TcporivaKrxeiv  (voy.  8,28)  et  de  alpéûrOcu  (2  Thess. 
2,13).  Cette  expression  est  usitée  en  parlant  du  peuple  hébreu^ 
pour  indiquer  l'acte  par  lequel  Dieu  le  sépara  des  autres  na- 
tions pour  en  faire  son  peuple,  en  un  mot  le  choisit  (=  in^, 
Deut.7,6.  14,2.  18,5.  Esaïe  41,8.9.44,1.2,  etc.  Act.  13,17),  el 
c'est  en  leur  qualité  de  membres  de  la  nation  élue  que  les  Hébreux 
sont  appelés  ol  èxXexrol  t^eot),  les  élus  de  Dieu  (1  Chr.  16,13. 
Esaïe  42,1.  45,4.  65,9.15.23.  Ps.  105,6.43.  106,5.  Sap.  4,15. 
Sir.  46,1)  et  la  nation  elle-même^  la  race  choisiCy  élue^  rà  j-évos  zà 
èxXsxToVy  Es.  43,20.  Pour  les  chrétiens,  il  en  est  autrement^ 
parce  que  le  procédé  de  l'élection  est  différent  (voy.  9,13)  et 
essentiellement  individuel  (cont.  Hofm.  Schriftbew.  I,  p.  223. 
225).  Nous  avons  vu  (v.  28  xXijzoij  et  v.  30  xaXecv)  que  Dieu,  par 
la  prédication  de  l'Evangile,  appelle  tous  les  hommes  au  salut 
par  la  foi  en  Jésus-Christ.  Les  uns  sont  incrédules  à  l'appel 
de  Dieu  et  le  repoussent  ;  les  autres  ont  foi  et  le  serrent  dana 
leur  cœur.  Il  se  fait  ainsi  dans  l'humanité  une  sorte  de  triage, 
un  choix,  une  élection  (xX^aig  xai  èxXopj^  2  Pier.  1,10,  xXijtoI 
opp.  à  èxXexToi,  Mth.  20,16.  T.  R.  22,14).  Ceux  qui  ont  foi,  sont 
choisis,  tirés  de  la  masse  incrédule  pour  appartenir  à  Dieu,  el 
sont  appelés  élus,  èxXexrol  (Mth.  24,22.24.  cf.  Marc  13,20.22. 
Rom.  16,13.  2Tim.  2,10. 1  Pier.  1,1.  Apoc.  17,14),  les  èzXexroi 
âeoti  (Luc  18,7.  Col.  3,12.  Tite  1,1)  et  même  les  èxXszroi  Xpunou 
(Mth.  24,31.  cf.  Marc  13,27).  Ils  forment  un  peuple  mis  à  part, 
une  race  choisie,  élue,  r^vos  èxXexràv^  1  Pier.  2,9.  Cette  élection 
chrétienne  (èxXoTpj,  1  Thess.  1,4.  2  Pier.  1,10)  a  sa  raison  sub- 
jective dans  la  réceptivité  de  l'homme  qui  a  foi  ;  et  sa  raison 
objective  dans  le  projet  même  de  Dieu  où  la  foi  entre  comme 
condition  :  Dieu  a  conçu  le  projet  de  sauver  les  hommes;  il  veut 
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leur  salut  à  tous  ;  mais  ce  projet  implique  une  condition  que;  ^ 
rhomme  doit  réaliser,  la  foi.  En  conséquence  c'est  un  projet' 
c  procédant  par  choix  9  (jJ  zot*  èzXof^v  npôOeacSy  9,11).  Dieu' 
ne  sauve  pas  les  hommes  in  globo;  il  ne  retient  que  ceux  qui 
ont  la  foi,  et  c'est  de  cette  manière  que  cette  élection,  qui  sej 
manifeste  ici-bas,  remonte  à  Dieu  et  à  son  projet. 

Les  commentateurs  sont  d'autre  avis.  Ils  ne  voient  dans 
cette  élection  pratique  que  l'efiTet  et  la  manifestation  historique 
d'une  élection  décrétée  par  Dieu  c  avant  la  création  du  monde  1» 
(Eph.  1,4)  et  consignée  dans  son  projet  y  ou  il  a  dressé  le  rôle 
des  élus.  Prédestinatiens  et  arminiens  différent  notablement, 
il  est  vrai,  sur  le  procédé  suivi  (voy.  8,  28.  not.  5.  8, 29  :  Tvpo- 
èp/ia.  8,30);  mais  n'importe;  ils  s'accordent  pour  placer  cette 
élection  à  la  base  du  projet,  et  ne  voir  dans  ce  qui  se  passe  ici- 
bas  que  l'effet  voulu  et  la  réalisation  historique  du  projet  qua- 
lifié de  €  décret  >. 

Cet  enseignement  a  lieu  de  nous  surprendre.  D'abord,  parce 
que  —  quoi  qu'on  en  dise  —  il  n'y  en  a  pas  un  mot  dans  l'épitre 
aux  Romains  :  il  n'en  est  parlé  ni  8,28,  où  Paul  expose  le  projet 
et  où  une  pareille  mention  était  certainement  en  place;  ni  au  ch. 
IX,  où  il  est  bien  parlé  d'un  projet  procédant  par  choix  (9,11) 
mais  dans  un  sens  qui  cadre  complètement,  non  avec  le  point 
de  vue  des  prédestinatiens  et  des  arminiens,  mais  avec  le 
ndtre.  Ensuite,  si  réellement  Dieu,  de  toute  éternité,  a  dressé  le 
rôle  des  élus,  il  faut  croire  qu'il  a  voulu,  non  le  salut  de  tous 
les  hommes,  mais  seulement  d'un  certain  nombre.  Or  cela  est 
contraire  à  la  déclaration  expresse  de  saint  Paul  que  c  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  soient  sauvés  :»  (1  Tim.  2,4. 1,15.  Tite  2, 
11).  Bien  mieux,  par  le  fait  qu'il  a  dressé  le  rôle  des  élus.  Dieu 
aurait  du  même  coup  dressé  celui  des  réprouvés  :  la  prédestina* 
tion  des  premiers  au  salut  ne  se  peut  comprendre  qu'avec  la 
prédestination* des  seconds  à  la  damnation;  c'est  l'autre  face 
nécessaire  du  même  acte.  Or  une  semblable  théorie  a  si  peu 
abordé  l'esprit  de  Paul  qu'il  ne  parle  jamais,  ni  dans  l'épitre 
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aux  Romains  ni  nulle  pari  ailleurs,  d'élection  ni  de  prédestina- 
tion à  la  damnation,  ce  qui  serait  inexplicable,  attendu  qu'un 
fait  semblable  aurait  nécessairement  transformé  et  singulière- 
ment abrégé  ses  raisonnements.  Il  ne  resterait  plus  qu'à  admettre 
que  Paul  est  un  logicien  bien  superficiel  et  bien  inconséquent. 
Et,  en  effet,  la  plupart  des  commentateurs  modernes  indépen- 
dants, qui,  en  vertu  de  leur  interprétation  des  textes,  se  croient 
obligés  d'attribuer  à  Paul  cette  théorie,  sont  contraints,  d'autre 
part,  de  mettre  à  la  charge  de  l'apôtre  une  contradiction  fla- 
grante avec  ses  autres  enseignements  et  avec  son  point  de  vue 
moral  (voy.  8,28,  note  5).  c  Melius  Paulus  sibi  consensisset,  si 
Aristotelis,  non  Gamalielis  alumnus  fuisset,  >  dit  Fritzsche  (II, 
p.  550).  On  ne  saurait  nier  que  tous  ces  faits  donnent  singuliè- 
rement à  réfléchir,  et  inspirent  de  bien  grands  doutes  sur  la 
vérité  de  cette  théorie  attribuée  à  Paul.  Néanmoins  les  textes 
paraissent  à  ces  commentateurs  si  précis  et  si  nets,  que  le  doute, 
à  leurs  yeux,  n'est  pas  possible.  Ils  se  prévalent  tout  particuliè- 
rement des  ch.  YIIl  et  IX  de  l'épitre  aux  Romains  et  de  quel- 
ques passages  des  autres  épîtres,  ICor.  l,27.2Thess.2,13.  Eph. 
1^4.  Quant  aux  premiers,  nous  ne  les  trouvons  pas  recevables  : 
nous  venons  de  le  montrer  pour  le  ch.  VIII  ;  nous  le  montrerons 
de  même  pour  le  ch.  IX.  Quant  aux  seconds,  nous  en  donnons 
l'explication  en  note,  afin  que  rien  ne  manque  à  notre  démons- 
tration *.  On  verra  bien  ce  qui  reste  de  cet  horribile  decretum 
qu'on  a  si  longtemps  abrité  sous  l'égide  de  Paul. 

*  Mettons  d'abord  hors  de  cause  1  Cor.  1, 27,  où  il  est  parlé  de  rélection 
telle  qu'elle  se  produit  historiquement  ici-bas ,  partant  k  notre  point  de 
vue.  Quant  2t  2  Thess.  2, 13,  on  ne  parvient  k  s'en  prévaloir  qu'en  traduisant 
àjv  àpxhç  par  <  des  le  commencement  du  monde  >  :  ce  qui  est  fort  contestable. 
L'expression  elliptique  an  àpyfiç  se  détermine  toujours  par  le  contexte 
(comp.  Luc  1, 2.  Jean  15,  27. 1  Jean  2, 14. 24,  etc.)  et  nous  ne  savons  pas  voir 
id,  dans  le  contexte,  rien  qui  nécessite  une  semblable  interprétation,  d'au- 
tant plus  que  le  verbe  ocjoccoOeu,  qui  est  employé  dans  ce  passage,  ne  donne 
pas,  comme  txXiyeo^m,  l'idée  d'un  triage,  d'une  élection.  Apres  avoir  parlé 
<  d'hommes  perdus,  qui  n'ont  pas  ouvert  leur  cœur  k  l'amour  de  la  vérité,  » 
et  «  qui  tombent  sous  le  jugement  de  Dieu,  parce  qu'ils  n'ont  pas  cru  &  la 
vérité  et  qu'ils  ont  pris  plaisir  à  la  méchanceté,  »  Paul  rappelle  la  conduite 
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Revenons  à  notre  texte.  <c  Qui  accusera  les  élus  de  Dieu  ?  t>  — 
Qui  Paul  désigne-t-il  par  ce  r/g,  car  ordinairement  ce  sont  nos 
péchés  qui  nous  accusent  devant  Dieu?  Tis  est  indéterminé,  et 
ne  fait  pas  allusion  à  telle  personne  plutôt  qu'à  telle  autre,  au 
diable,  par  exemple  (Ap.  12,10.  cf.  Job  1,6.  Zach.  3,1.  Orig. 
Théod.  Ewald),  aux  tribunaux  {GroL\  ou  aux  Juifs  hostiles 
{KreM),  etc.  C'est  ici  un  défi  porté  à  tout  ennemi  <]e  notre 
salut  {HodgCy  Philip.)^  quel  qu'il  soit  et  d'où  qu'il  vienne.  —  A 
cette  question,  Paul  répond,  ^ebs  à  dvxaUov.  Notez  le  rapproche- 
ment de  t^eoS  et  de  ûbôs.  Il  ne  dit  pas  &eH  Sùzam,  Dieu  fait  dans 


tout  autre  des  Theasaloniciens,  lorsqn^an  commencement  de  son  éyangéli- 
sation,  il  est  yena  leur  prêcher  TEvangile.  «  Poar  nous,  dit-il,  nous  bénissons 
Dieu  &  votre  sujet,  de  ce  qu'il  vous  a  choisis  ((Qocto)  dès  le  commencement  » 
--dênatre  prédication  de  l'Evangile  (otn  àp^ç  scil.  r.  t\tarf/ùlo\j;  dans  le  même 
sens  qu'il  dit  aux  Philip.  4, 15  :  tv  àpj(^  t.  t\tayyi)loJ)  —  «  pour  vous  sauver 
par  la  sanctification  de  Tesprit  et  par  la  foi  en  la  vérité  (deux  traits  opposés 
précisément  k  ce  qu'il  a  dit  des  hommes  perdua)  en  vous  y  appelant  par 
notre  EvangiU»  »  Au  reste,  ce  passade  serait  vite  abandonné  s'il  n'existait 
une  déclaration  de  Paul,  qui  a  toujours  paru  trancher  la  question  d'une 
manière  nette  et  incontestable  ;  nous  voulons  parler  de  Eph.  1, 4,  oti  Paul 
dit  que  «  Dieu  noua  a  élu8  en  Christ  avant  là  fondation  du  monde.  »  Que  ré- 
pondre à  une  semblable  affirmation  ?  —  Nous  répondons  qu'il  faut  encore 
voir  comment  l'apôtre  entend  ce  fait  ;  et  pour  le  savoir,  nous  nous  mettons 
en  présence  de  Eph.  1, 3-5.  —  Paul  débute  par  bénir  Dieu  de  tout  ce  qu'il  a 
fait  pour  nous  en  Christ,  v.  8  :  «  Béni  soit  Dieu,  le  Père  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  de  ce  qu'il  nous  a  comblés  de  toutes  sortes  de  bénédictions 
spirituelles  (se  rapportant  au  domaine  de  l'esprit,  du  irvcOfAcc)  dans  les  lieux 
célestes  (oii  il  habite,  où  ces  bénédictions  ont  été  résolues  et  d'où  elles  nous 
viennent)  en  Christ  >  (dans  la  personne  duquel  nous  pouvons  les  trouver, 
parce  que  c'est  en  lui  et  par  lui  qu'elles  ont  été  réalisées).  —  De  lli,  Paul 
passe  k  ces  bénédictions  spirituelles,  et  nous  découvre  le  plan  de  Dieu  pour 
le  salut  des  hommes.  Reste  k  savoir  k  quel  point  de  vue  il  se  place  pour  nous 
exposer  ces  bénédictions.  Est-ce  au  point  de  vue  du  plan  de  Dieu,  envisagé 
en  Dieu,  in  abstracto,  et  sans  considération  de  la  manière  dont  il  se  réalise 
dans  le  monde  —  ou  bien,  au  point  de  vue  historique,  in  conereto,  o.-k-d.  en 
l'envisageant  dans  sa  réalisation  parmi  les  hommes?  L'application  qu'il  s'en 
fait  &  lui  et  aux  Ephésiens  (=  il  nous  a  comblés)  et  l'emploi  de  l'aoriste 
(^e>cÇflrro)  témoignent  que  Paul  se  place  à  ce  second  point  de  vue.  Cette 
observation  négligée  par  les  commentateurs  est  la  source  de  leur  erreur.  Si 
Paul  avait  dit  :  «  Il  nous  a  élus  en  Christ  avant  la  fondation  du  monde,  » 
en  parlant  du  plan  de  Dieu  envisagé  en  soi  et  in  abstracto,  cela  8igp:iifierait 
sans  nul  doute  que,  avant  la  fondation  du  monde,  Dieu  a  dressé  le  rôle  des 
élus.  Dans  oe  rôle  se  trouveraient  Paul,  les  chrétiens  d'Ephèse  avec  un  grand 
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le  moment  présent,  Tacle  de  justifier,  ou,  en  considérant  le  pré- 
sent comme  présent  de  durée,  «  Dieu  les  justifie  :&  — ni  âebg  (èfftt) 
àixatmv^  qui  indique  une  durée  dans  l'action,  a  Dieu  est  occupé  à 
justifier  »  —  comme  ^atvei,  il  marche  ;  Iotù  ^aivœvy  il  est  en 
marche;  — mais  il  dit  ^bos  (èazi)  à  dùzaiwv,  «  Dieu  est  celui  qui 
justifUj  i>  indiquant  par  là  que  Dieu  s'en  acquitte  comme  d'une 
fonction  qui  lui  est  dévolue  (Mth.  10,20.  Jean  5,32.  Phil.  2,43. 
Voy.  Fritzschey  p.  212).  Celui  devant  qui  la  plainte  serait  portée 
est  précisément  celui  qui  les  justifie,  les  tient  pour  justes  (voy. 
dczcuôo),  1,17).  Toute  accusation  est  vaine.  La  réponse  ainsi  est 
victorieuse  et  complète. 

t.  34.  A  cette  question  en  succède  une  seconde  :  Tes  à  zara- 

nombre  d^autres;  et  tous  ceux  dont  les  noms  n*7  sont  pas  inscrits,  seraient 
TOTiës  h  la  réprobation  étemelle.  Mais,  dans  ce  cas,  il  ne  fallait  pas  dire 
IE(>sÇaTOy  puisqu'il  s*agit  d*un  acte  passé,  accompli  une  fois  pour  toutes  et 
parfait;  il  fallait  nécessairement  le  parfait  IxXûcxrou.  L'aoriste  eScXtÇaro  in- 
dique qu'il  s'agit  d'un  fait  qui  va  se  reproduisant  (voy.  8, 90  p.  202)  et  nous 
transporte  au  développement  historique,  tel  qu'il  a  lieu  ici-bas.  De  là,  «  U 
nous  (vous,  Ephésiens,  et  moi,  c.-&-d.  nous,  chrétiens,  qui  avons  entendu  son 
appel  et  avons  en  foi,  mtmxtveofnç  v.  13)  a  élus  (nous  élit  et  nous  élira,  car  il 
B^agit  d'un  acte  qui  va  se  répétant  &  chaque  fois  que  l'appel  est  et  sera  en- 
tendu =  IÇcXfiÇoTo)  en  lui  (en  Christ,  qui  est  celui  en  qui  et  par  qui  le  plan 
de  Dieu  se  réalise  ici-bas,  le  fondement  de  notre  élection  par  la  foi  en  lui) 
avant  la  fondation  du  monde  (par  le  fait  que  le  plan  de  Dieu  réalisé  par  cette 
élection  remonte  kla  création)». — Et  voici  comment  la  pensée  doit  être 
entendue.  Dieu  a  conçu,  avant  Ja  création  du  monde,  le  projet  de  sauver 
les  hommes  —  tous  les  hommes  pécheurs  —  en  Jésus-Christ.  Ce  projet  ren- 
ferme implicite  une  condition,  la  condition  de  la  foi  en  Jésus-Christ;  en  sorte 
qu'aux  termes  mêmes  du  projet,  Dieu  ne  sauve  pas  les  pécheurs  en  bloc, 
mais  individuellement,  par  suite  de  la  condition  requise  pour  le  salut.  Ce 
projet  se  réalise  historiquement  sous  la  forme  d'appd  (x^^ot;)  et  de  choix 
{hà(yyTi)  ;  c'est  un  prof  et  procédant  par  choix  (tî  xerr*  IxXoyyjy  itpi^svti).  Tout 
homme  qui  répond,  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  k  l'appel  qui  lui  est  adressé 
pour  le  salut,  est  comme  tiré,  choisi  (hàtytfjB.)  du  sein  de  la  masse  demeurée 
incrédule,  c'est  un  élu  (IxWroc).  Tout  homme  qui  repousse  ces  grftces  de 
Dieu  et  demeure  dans  l'incrédulité,  est  réprouvé.  On  peut  donc  bien  dire 
que  «  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  »  (1  Tim.  2, 4. 1, 15.  Tite 
2, 11);  qu'il  a  le  projet  de  les  sauver  tous.  Mais  d'autre  part,  comme  le 
salut  est  conditionné  à  la  foi,  on  peut  bien  dire  que  Dieu  choisit  pour  le 
salut,  dans  son  projet  même,  non  des  individus  dont  il  dresse  le  rôle  et  dont 
il  consigne  les  noms  (ce  que  prétendent  les  commentateurs);  mais  ceux  qui 
ont  la  foi;  et  comme  le  développement  historique  du  plan  de  Dieu,  sa  réali* 
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zphœv;  ^qtiel  esiy  ou  plutôt,  sera  celui  qui  les  condamne  =  qui  les 
condamnera?  i>  Celte  question  n'est  point  superflue  (cont.  Mey.); 
«lie  complète  la  pensée  en  mettant  en  relief  l'amour  de  Jésus, 
€omme  la  première  a  mis  en  relief  l'amour  de  Dieu.  Meyer  mé- 
•connaît  le  mouvement  oratoire.  Paul  ne  dit  pas  ris  zarazpcvec; 
4:orame  ris  èfxaXé<Tei;  parce  qu'il  n'y  a  que  Dieu,  ou,  suivant 
Paul  (voy.2,16),  il  n'y  a  que  Jésus,  qui  ait  qualité  pour  condam- 
ner (JLange),  —  Voici  la  réponse  :  Xpurrds*  à  djtodavév,  a  Christ 
^si  celui  qui  est  mort^  ou  Christ  est  mort,  i>  mort  pour  eux;  seule- 
ment Paul  ne  dit  pas  encore  a:  pour  eux,  i»  parce  que  sa  pensée 
n'est  pas  achevée — iiàXXov  dèzai* è^epOsls  (scil.icrr/),  <LOumieux^ 
^ui  est  aussi  ressuscitéi^  :  MâÀÀov  dé^  <(  ou  plutôt j  =  pour  mieux 


«ation  ici-bas,  manifeste  les  individus  qui  ont  la  foi,  partant  ceux  que  Diea 
▼ise  réellement  dans  son  projet,  Paul  est  bien  fondé  k  dire,  en  parlant  de 
loi  et  des  chrétiens  d'Ëphëse,  et,  en  fait,  de  tons  les  hommes  qui  ont  entendu 
rappel  de  Dieu  et  ont  foi  :  «  17  nous  a  élus  {^ùi^aro)  en  Christ  avant  la  fan- 
4tûion  du  monde,  pour  être  saints  et  parfaits  devant  Lui,  L'histoire  montre 
d*one  manière  définie  et  concrète  ce  qui  est  dans  le  plan  de  Dieu  d*une  ma- 
nière abstraite  et  indéfinie.  —  Cette  conséquence  de  Félection  («  être  saints 
et  parfaits  devant  Lui  »)  se  réalise  par  Tadoption  :  «  nous  ayant  désignés 
^aivanos  —  (^r/aoôjoco'eeç  :  Taoriste  indique  qu*il  s'agit  toujours  de  la  réalisation 
historique  de  cette  désignation  pour  chaque  chrétien  ;  et  le  «  d'avance,  »  npo^ 
rattache  le  fait  historique  au  plan  conçu  h  la  création  du  monde,  en  ce  sens 
•qne  le  projet  désigne  d^avance  pour  le  salut  ceux  qui  auront  la  foi;  c'est  en 
8e  réalisant  dans  Thistoire  que  le  plan  montre  quels  sont  finalement  les  indi- 
Tidns  k  qui  il  s'applique  :  l'histoire,  nous  le  répétons,  définit  et  rend  concret 
«e  qui  se  trouve  dans  le  plan,  mais  ne  s'y  trouve  que  d'une  manière  abstraite 
«t  indéfinie)  —par  amour  (l'amour  est  le  principe  et  le  mobile  de  tout  le  pro- 
jet), pour  l'adoption  (pour  faire  de  nous  des  enfants,  pour  nous  adopter  comme 
«es  enfants),  par  l'entremise  de  Jésus-Christ,  d'après  le  bon  plaisir  de  sa  volonté 
{et  non  d'après  le  mérite  propre  d'aucun  de  nous  ;  quel  mérite  pourraient 
avoir  en  cela  des  pécheurs?)  --à  la  louange  de  la  grâce  magnifique  qWil  nous 
41  faite  en  son  bien-aimé.  »  On  peut  remarquer  que  cette  interprétation  s'ac- 
corde parfaitement  avec  les  déclarations  de  l'épltre  aux  Romains,  et  que 
cette  élection  prétendue  des  prédestinations,  dans  laquelle  Dieu,  de  toute 
éternité,  aurait  fait  de  l'humanité  deux  parts,  l'une  d'élus,  l'autre  de  ré- 
prouvés, n'a  jamais  existé  dans  les  pensées  de  saint  Paul.  On  pouvait  bien 
«*en  douter,  puisqu'il  ne  parle  jamais  d'élection  k  la  réprobation. 

•  Tiêch.  8  lit  Xpurnç  WoOç,  d'après  S  AC  F  G  L,  qques  minn.  vulg.  copt. 
■arm.  éth.  et  qques  Pères.  Lachm,  [ï^voOc],  Hengd  hésite,  Lange  admet. 
L'expression  brève  est  plus  conforme  k  la  vivacité  du  mouvement,  et  les 
tendent  toigours  k  allooger.  —  Kaî  est  suspect  à  Fritzs.  Philip,;  il  est 
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dire,  bien  mieux^  :»  est  un  correctif:  on  se  reprend  pour  expri- 
mer plus  exactement  sa  pensée  (Gal.4>j9.  Eph.5,11)  :  zai  indique 
que  Paul  l'amende  en  y  ajoutant  qqchose  qui  la  présente  dans 
sa  plénitude.  Il  retient  la  première  idée  {à7to0avwv\  mais  il  1» 
complète  par  l'adjonction  d'une  seconde  {èyspOsis),  qui  va  s'exal- 
tant  :  hs  zcù*  larcv  èv  âeÇiçi  tou  t?eo5,  8s  zai  èvrofX'^^^^  ^^^P 
ijimv.  Les  zai  qui  suivent  (8s  zai,..  8s  zai...)  se  relient  au  pré- 
cédent et  forment  un  crescendo,  qui  n'a  d'autre  but  que  de  re- 
lier entre  eux  les  trois  faits  èfspdrjvai,  èv  8e^ù^  zoo  âeoû  ehaty 
èvTuyxd^^^^^  ^èp  ijpwvy  et  d'amener  ainsi  au  terme  final  de  Tin- 
tercession  pour  les  chrétiens.  La  mort  qui  est  le  témoignage  le 
plus  éclatant  de  Toeuvre  de  Christ,  n'en  est  pas  le  dernier  mot. 
Il  y  a  plus,  cette  œuvre  s'achève  par  l'intercession  pour  nous  : 
è^epO^vac  et  èv  8$^içi  t.  âeou  elvacy  sont  les  moyens  qui  permet- 
tent l'intercession,  car  il  s'agit  ici,  non  de  relever  l'honneur  ac- 
cordé de  Dieu  à  Jésus,  mais  de  ce  que  Jésus  fait  pour  les  élus. 
Par  le  premier  {èyepd^vai)  il  est  rendu  à  la  vie  ;  par  le  second  (8? 
zai  l<ncv  èv  de^ùçi  r.  i^eou,  Eph.  1,20.  Col.  3,1.  c(.  Mth.  26,64. 
Marc  16,19.  Act.  2,33.  7,56.  Hébr.  1,3.  1  Pier.  3,22),  il  est 
placé  près  de  Dieu,  et  ainsi  il  peut  achever  son  œuvre  :  il  inter- 
cède pour  nous  (hszai  èvro^x^v,  ôtt.  fjpwv,  cf.  Hébr.  7,25.9,24. 
1  Jean  2,1).  Logiquement,  Paul  aurait  dû  dire  a  pour  eux.  > 
L'intercession  est  présentée  comme  liée  à  la  mort  de  Jésus  : 
l'amour  qui  lui  a  fait  consommer  le  sacrifice  sur  la  terre^  l'accom* 
pagne  près  de  Dieu,  et  l'intercession  le  présente  comme  toujours 
vivant  et  actif  auprès  de  lui  (cf.  aoidrjabfieOa  èv  rg  Zœij  aùroo, 
5,10).  C'est  à  cette  pensée  sommaire  qu'il  faut  s'en  tenir,  car 
Paul  n'enseigne  nulle  part  une  intercession  (oralis  intercessio) 
proprement  dite. 

omis  par  Lachm.  Tisch.  S,  d'âpre  ^(  A  B  G,  qqnes  minn.  copt.  arm.  éth.  Orig: 
Did.  Dam.;  tandis  qu'il  est  maintena  avec  raison  par  Orieàb.  d'âpre  D EF  Q  K  L» 
bcp.  minn.  it.  vnlg.  syr.-ph.  Lrén.  Cyr.  Chrys.  Théod.  Ambrosiast.  Hil.  Ce 
xot  expri me  une  idée  nécessaire  au  sens.—  Quant  au  xœi  suiyant  (o;  xoi  cirrcv ...),. 
Lachm.  [xecî]  et  Tiséh.  8  omet,  d^aprës  S  *  A  G,  qqnes  minn.  yu]g.  goth.  et 
Pères;  autorités  d*autant  plus  insuffisantes  que  S*  A  G  portent  précédem- 
ment h.  vixjMûv,  qui  est  évidemment  une  glose  et  atteste  un  texte  retouché» 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  VIII,  34.  217 

Nous  traduisons  donc  :  c  Qui  accusera  les  élus  de  Dieu  ?  — 
Dieu  les  justifie  t.. .  Qui  les  condamnera?  —  Christ  est  mort! 
Dien  mieux,  il  est  ressuscité,  il  est  à  la  droite  de  Dieu,  il  inter- 
cède pour  nous!^  Cette  forme  est  vive  et  dramatique.  —  Paul 
développe  la  pensée  que  le  salut  du  chrétien  est  assuré.  Or  ce 
que  le  pécheur  peut  craindre,  c'est  l'accusation  portée  devant 
Dieu  pour  ses  péchés,  et  la  condamnation.  Eh  bien  1  le  chrétien, 
relu  de  Dieu  n'a  rien  à  craindre  :  <r  car  qui  accusera  les  élus  de 
Dieu  f  Paul  ne  répond  pas  :  «  Personne,  :»  ce  que  la  question 
comporte;  il  va  plus  loin,  il  montre  Dieu  comme  étant  celui-là 
même  qui  les  justifie  :  €  Dieu  les  justifiée!  i>  Et  à  la  question  : 
c  Qui  les  condamnera?  i^  il  répond  par  cet  autre  fait  dans  lequel 
se  concentre,  comme  dans  sa  fleur,  l'amour  de  Christ  ici-bas  : 
c  Christ  est  mortli^  Celui-là  même  qui  est  notre  juge  et  prononce 
le  sentence,  a  poussé  l'amour  jusqu'à  mourir  pour  nous.  M<iis  il 
y  a  plus,  l'œuvi  e  de  Christ,  comme  son  amour,  ne  s'arrête  pas 
à  la  mort  et  ne  s'ensevelit  pas  dans  le  tombeau  :  <i  il  est  ressus- 
cité, il  est  à  la  droite  de  Dieu,  il  intercède  pour  nousf-p  Chaque 
réponse  est  un  cri  de  triomphe.  Notre  passage  est  en  général 
ponctué  ainsi  par  Luth.  Calv.  Martyr,  Bèze,  Sodn,  de  J.  Ch. 
servatore,  II,  24,  Crell,  Grot.  Hamm.  Cocceius,  Limb.  Wolf, 
Heum.  Wetlst.  Bœhme,  Flatt,  Klee,  Benecke,  GlœckL  Hodge, 
Fritzs.  Philip.  Ewald,  Volkmar,  Lange,  Godet,  Eh.  Tisch.  D'au- 
tres ponctuent  et  traduisent  comme  suit  :  c  Qui  accusera  les  élus 
de  Dieu?  Dieu,  qui  les  justifie?...  Qui  les  condamnera?  Christ, 
qui  est  mort;  bien  mieux,  qui  est  ressuscité,  qui  est  à  la  droite  de 
Dieu,  qui  intercède  pour  nous?...  i  {Aùg.  de  doctr.  chr.  3,3,  ep. 
ad  Simplic.  3,  94.  5,  Beng.  Seml.  Kop.  Cram.  Reiche,  Kœlln. 
Olsh.  DeW.  B.'Crus.  Krehl,  Walther,  Reuss,  Griesb.  Knapp, 
Lachm.).  Cette  ponctuation  multiplie  trop  les  interrogations,  ce 
qui  donne  au  discours  qqchose  de  tendu,  et  nuit  plutôt  à  sa  viva- 
cité. De  plus,  chaque  question  faisant  déjà  pressentir  une  ré- 
ponse négative,  celte  manière  de  présenter  interrogativement 
Dieu  et  Christ,  comme  si  réellement  ils  eussent  pu  accuser  et 
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condamner  les  élus^  a  qqchose  d*étrange.  DeW.  en  convient 
quand  il  dit  que  ce  n'est  qu'une  forme  oratoire.  Enfin,  cela 
même  donne  à  la  réponse  qqchose  de  sarcastique  (^B.-Crus.  Krehlj 
ou  d'ironique  ÇDeW.)  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  l'élévation 
des  pensées.  Thol.  hésite  entre  ces  deux  ponctuations.  Meyer^ 
Hengely  Gess,  p.  485,  reviennent  à  la  construction  suivie  par 
Vulg.  Orig.  Chrys.  Théod.  PéL  Ecxim.  ainsi  que  par  Erasm. 
EstiuSj  Corn.-L.  Turr.  Gifford^  et  traduisent  :  t  Qui  accusera  les 
élus  de  Dieu  f  —  Dieu  est  celui  qui  les  justifie  :  qui  est  celui  qui 
les  condamnera  ?  (Evidemment  personne  ne  saurait  les  condam- 
ner, quand  Dieu  les  justifie).  Quant  à  Christ,  voici  :  Christ  est 
celui  qui  est  mort;  bien  mieux ^  qui  est  ressuscité,  qui  est  à  la 
droite  de  Dieu^  qui  intercède  pour  nous  :  qui  nous  arrachera  à 
l'amour  de  Christ  f  Sera-ce...  ^  etc.  Cette  construction  rompt  la 
symétrie,  puisque  la  seconde  question  se  forme  sur  la  réponse 
à  la  première  question,  et  pas  même  exactement.  Puis,  après  la 
première  question  et  sa  réponse,  on  ne  sait  pas  pourquoi  il  est 
question  de  Christ  :  la  liaison  manque.  Enfin,  quand  Paul  a  dit: 
«  Qui  accusera  les  élus  de  Dieu  ?  —  Dieu  est  celui  qui  les  justi- 
fia; :»  tout  est  dit  et  l'on  ne  voit  pas  pourquoi  il  ajoute  encore  : 
<L  Qui  est  celui  qui  les  condamnera  f  »  pour  ne  rien  dire  de 
plus. 

y.  35.  Après  avoir  dit,  plus  d'accusation  devant  Dieu  (v.  33), 
—  plus  de  condamnation  (v.  34),  Paul,  de  plus  en  plus  exalté 
par  le  sentiment  que  lamour  de  Dieu  et  de  Christ  exerce  sur  le 
cœur  du  chrétien,  jette  au  monde  ce  dernier  cri  de  défi,  qui  est 
un  dernier  cri  de  triomphe  :  Tis  i^fiâs  ;fû>^/<TeA  ànà  r^s  àydanjs  ro5 
Xpurrou'^  :  entraîné  par  la  forme  précédente  X^'s  èfxaX.  ris  à 

*  X/9C9T0Û  Surprend,  parce  qa*il  s'est  agi  jusqu'ici  de  Tamour  de  Dieu  pouif 
nous,  qu'il  en  est  question  dans  ce  qui  suit  et  qu'à  la  fin  seulement,  Paul 
rappelle  que  cet  amoar  de  Dieu  est  en  Christ  (v.  89).  C'est  k  ce  fait  qu'on 
doit  la  variante  6coO  (S,  minn.  et  Përes,  Fritzs^  Thdl.),  ce  qui  apparaît  clai- 
rement dans  le  mss.  B,  qui  porte  roO  6coO  tmc  cv  Xp.  Inv.  comme  au  y.  S9.  On 
comprend  que  Paul  ait  pu  parler  de  ràydbm  XpcoroO  à  la  place  de  Yèrfùmm 
OcoO,  parce  que  leur  amour  est  un,  comme  leurs  personnes,  et  que  c'est  en 
Christ,  comme  dit  Calvin,  que  «  Dieu,  par  manière  de  dire,  nous  a  ouvert  son 
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xataxp^y  Paal  poursuit  en  disant  ris,  et  en  ayant  sans  doute,  au 
premier  moment,  dans  l'esprit  l'idée  de  personnes.  Cependant, 
un  peu  plus  loin,  il  énumëre  des  choses  (ûÀi'i.is,  tnevoxafplaj 
etc.),  ce  qui  lui  est  plus  facile  que  des  noms  de  personnes  ;  mais 
les  personnes  sont  ici  derrière  les  choses.  —  Le  gén.  Xpunou 
est-il  subjectif  =  c  l'amour  de  Christ  pour  nous  a  ?  (JDam.Ecum. 
Erasm.  Mél.  Martyr,  Bèze,  EsUus,  Crell,  Episcop.  Groi.  Limb. 
Beng.  Seml.  Mey,  Hofm,  Volkm.  Reuss,  Godet.  Giffard)  —  ou  bien 
est-il  objectif  =  c  l'amour  que  nous  avons  pour  Christ  i>  ?  (jOrig. 
Chrys,  Théod.Aug.  Pél.Ambrosiast.  Théoph.  Ps.-Am.  Erasm. 
paraph.  Com.-L.  Cocceius,  Heum.  Rosenm.  Morus,  Kœlln. 
Ewald).  Il  est  subjectif,  et  cela  résulte^  a)  de  x<^pl^^^  ^pàs  àJcS, 
qui  indique  qu'on  nous  sépare  de  qqchose  qui  est  hors  de  nous. 
L'amour  pour  qqu'un  diminue,  s'éteint;  mais  on  ne  peut  pas 
dire  qu'on  nous  sépare  de  notre  amour,  b)  Jusqu'ici  (v.  31-34),  il 
a  toujours  été  question  de  l'amour  de  Dieu  et  de  Christ  pour 
nous,  c)  et  il  en  est  de  même  plus  loin  (v.  37.89).  —  Suit  le  dé- 
tail de  ce  qui  pourrait  nous  détacher  de  Tamour  de  Christ  :  âXl- 
•f *S  7  areyoxcDpia  ç  duoypbs  tj  Xtpbs  ^  fupv&njs  rj  xhdovos  ç 
fidxcupa;  «  Sera-ce  l'affliction  ou  la  détresse  (voy.  2,9)  ou  la 
persécution  j  ou  la  faim  y  ou  la  nudité  (le  manque  de  vêtements 
nécessaires,  2  Cor.  14,27;  r^/ivôsy  Act.  19,16.  Jacq.  2,15)  ou  le 
péril  ou  le  glaive,  c.-à-d.  la  mort  par  le  glaive,  la  décollation.  :» 
Tout  cela  est  pris  dans  l'expérience  personnelle  de  l'apôtre  (comp. 
2  Cor.  14,23-27)  ou  dans  l'histoire  (Act.  12,2),  non  dans  celle  des 
chrétiens  de  Rome.  Ce  sont  les  naOï^paxa  roo  vuv  xacpoo,  aux- 
quels il  fait  allusion  v.  18,  dont  les  chrétiens  étaient  menacés. 

f.  36.  Paul  continue  le  développement  de  sa  pensée  au  moyen 
d'une  citation  qui  peint  la  situation  indiquée  par  pdxoùpa.  Ce 
n'est  point  une  parenthèse  (Vulg,  Eh.  Griesb,  Flatt,  Fritzs. 

cœur  et  ses  entrailles.  »  Paal  a  été  conduit,  sans  8*en  apercevoir,  k  ce  chan- 
gement, par  sa  réponse  à  riç  6  xoron/^^MM,  dans  laquelle  il  mentionne  Christ, 
et  oublie  que  Xptarhç  àirtdews,  pa»oy  ^i...  xmkp  i^fMîv,  qui  rappelle  I*amourde 
Christ,  ne  figure  1^  que  comme  témoignage  de  Tamonr  de  Dieu  ;  mais  un 
peu  plus  loin  il  revient  à  son  point  de  vue  primitif. 
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Ewald),  car  le  discours  n'est  point  interrompu.  Ce  n'est  point 
une  prédiction  (JErasm.  EsHuSy  DeW.  Fritzs.  Philip. )y  mais  une 
application  au  temps  présent,  en  sorte  que  xaOws  j-irpo^ci^j 
c  contfne  il  est  écrite  >  revient  à  <l  comme  dit  l'Ecriture  i»  (cf.  % 
S4).  La  citation  est  tirée  de  Ps.  44,23,  conformément  aux  LXX 
—  &TÙ  evexev*  aoOj  ^car  à  cause  de  toi^  >  —  ensuite  de  la  profes- 
sion que  nous  faisons  de  ton  nom,  —  s'applique  à  Dieu,  dans 
l'original  ;  ici,  à  Christ  et  par  Christ  à  Dieu  —  âavaroùfieOa  &àt]v 
Tijv  -fjfdpav^  c  on  nous  met  à  mort  y  t^  non  pas  c  chaque  jour,  tous 
les  jours  »  (JErasm.  Calv.  EstiuSj  Grot.  Turr.  Klee^  Reiche, 
Glœckl.  Hodge^  Krehl);  mais  €tout  le  jaur^  ]>  c.-à-d.  à  chaque 
heure  du  jour,  partant  tout  le  jour,  on  égorge  qqu'un  d'entre 
nous  (=  on  ne  cesse  pas  de...  cf.  10,24,  Esaïe  65,2).  Cette  in- 
terprétation est  confirmée  par  ce  qui  suit  :  èXoyt<rOrjfigv  à>s  npb- 
9ara  irçfay^Sf  €  on  nous  a  tenuSj  considérés  (aor.)  comme  (voy. 
ÀoylC.  4,3)  des  brebis  d'égorgement^T^  c.-à-d.  destinées  à  être  égor- 
gées. L'hébreu  porte  d  des  brebis  deboucheriey  ]>  c.-à-d.  destinées 
à  l'abattoir. 

Comment  Paul  peut-il  attribuer  à  l'afQiction,  à  la  détresse,  etc., 
la  puissance  de  nous  séparer  de  l'amour  de  Christ  pour  nous? 
Ce  n'est  certainement  pas  en  éloignant  Christ  de  nous,  parce 
qu'il  nous  voit  souffrants  et  persécutés  pour  son  nom.  Ce  n'est 
pas  non  plus  en  ébranlant  notre  foi  dans  l'amour  de  Christ,  et 
en  nous  faisant  accroire,  parce  que  nous  souffrons,  que  Christ 
ne  nous  aime  pas  {Calv.  Rûck.  DeW.  B.-Crus.  Hofm.).  C'est  en 
nous  faisant  rompre  avec  Christ,  le  renier,  pour  échapper  à  ces 
calamités  :  elles  nous  détachent  de  lui  et  par  suite  c  nous  sépa- 
rent de  son  amour.  :d  Paul,  dans  son  enthousiasme,  les  défie  de 
produire  cet  effet.  Sa  pensée  est  claire  ;  seulement  il  y  a  une 
petite  incohérence  de  forme.  Quand  il  dit  :  c  Qui  nous  séparera 

*  BHz.  Heng.  lisent  evcxa,  malgré  l*aatorité  prépondérante  des  instruments. 
Comme  Paul  ne  se  sert  jamais  de  fvsxa,  on  pourrait  croire  que  Ivixfy  est  une 
correction  faite  d^aprës  les  LXX;  mais  comme  les  LXX  présentent  la  double 
Tariante  (ivtxtv  et  Svexa),  il  est  plus  vraisemblable  que  httm  provient  des 
LXX  mômes. 
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de  l'amour  de  Christ  pour  nous?  "»  on  s'attend  à  ce  qu'il  va  citer 
des  choses  qui  ont  de  l'influence  sur  Christ  et  son  amour  ;  au 
lieu  de  cela,  il  met  en  avant  des  choses  qui  ont  de  l'influence 
sur  le  chrétien  et  sur  son  amour  pour  Christ,  en  sorte  qu'il  y  a 
entre  la  forme  de  la  question,  d'une  part,  et  les  interrogations 
qui  suivent,  ainsi  que  la  réponse  v.  37,  d'autre  part,  une  sorte 
d'incohérence.  C'est  à  ce  défaut  de  forme  qu'on  doit  ces  hésita- 
tions sur  la  manière  dont  cette  séparation  doit  s'entendre,  ainsi 
que  l'interprétation  objective  de  àrdmj  roû  Xpunou. 

y.  37.  Voici  la  réponse  :  àUdy  c  mais^  i>  indique  que  c'est  le 
contraire  qui  a  lieu.  Bien  loin  de  nous  séparer  de  l'amour  de 
Christ  ou  de  Dieu  pour  nous,  c'est  dans  ces  calamités  mêmes 
que  nous  le  ressentons  le  plus  vivement  :  il  nous  communique 
la  force  d'en  triompher.  —  èv  tocs  nàaw^  «  dans  toutes  ces  cho- 
sesy  T^  c.-àd.  dcins ces  calamités  énoncées  v.  35.36.  —  Imepwxw- 
fjuev  :  ce  n'est  point  assez  pour  Paul  de  dire,  <i  nous  sommes 
vainqueurs^  :d  nous  triomphons  de  toutes  ces  souflrances  qui 
sont  impuissantes  à  nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu  ;  son  senti- 
ment est  d'autre  mesure,  il  s'écrie  :  c  nous  sommes  vainqueurs 
et  au  delà^  plus  que  vainqueurs  i»  (voy.  sur  le  préfixe  Mp,  «5,20). 
C'est  une  victoire  au  superlatif.  Quel  dédain  Paul  exprime  ici 
pour  les  TcaOïjfuiTa  toU  vuv  xaipoo.  On  sent  en  lui  l'étoQe  d'un 
martyr. — dià  rou  àjroTnljaavTos^^fiàSf  «jwr,  par  le  moyen  de  celui 
qui  nous  a  aimés,  -»  C'est  lui,  c'est  son  amour  qui  nous  soutient, 
nous  anime  et  nous  rend  vainqueurs.  L'aoriste  =  qui  nous 
a  aimés,  nous  aime  et  nous  aimera  (voy.  èxdXeas^  v.  30).  Qui  est- 
ce  que  Paul  désigne?  Dieu  (Chrys.  Théod.  Théoph.  Grot.Beng. 
FlaUy  Klee,  Reiche,  Kœlln.  Olsh.  DeW.  Heng.)  ou  Christ  (^Ecum. 
Erasm.  Rikk.  Mey.  B.-Crus.  Krehl,  Philip.  Thol.  4856,  Ewald^ 
Lange,  Gi(ford)1  En  soi,  ce  peut  être  l'un  aussi  bien  que  l'autre. 


*  Lee  instrnments  occidentaux  (DE F  G,  it.  vulg.  Tert.  Cypr.  Laci£  etc.) 
lÎBent  Scà  t^  Âyecmo^ayroe  4fMtc,  <  nous  sommes  pins  qne  yainqnenrs  à  eausê 
dé  celni  qui  nons  a  aimés  »  (MUl.  SemL  Fritzs.  Thd.l  Lldée  de  cause  est 
trop  froide  ponr  le  sentiment  :  par  lui  Tant  mieux. 
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Si  Ton  consulte  le  contexte,  on  est  embarrassé  :  d'après  ce 
qui  précède  immédiatement,  v.  â4-S6,  c'est  Christ;  d'après  ce 
qui  suit,  V.  39,  c'est  Dieu.  Nous  nous  rattachons  à  ce  qui  est 
immédiat,  et  nous  pensons  que,  dans  le  sentiment  immédiat  de 
Paul,  c'est  Christ;  mais  l'amour  de  Dieu  n'est  pas  exclu;  il  y 
est  inclus,  car  Paul  y  revient  en  terminant  et  en  les  unissant 
tous  deux  au  v.  39  par  l'expression  àrAïaj  zoo  &soti  i^  èv  Xpump 

y.  38.39.  Paul  confirme  (x^)  ^^^  assurance,  qu'on  ne  saurait 
nous  séparer  de  l'amour  de  Christ  et  de  Dieu  —  sentiment  qu'il  a 
énoncé  et  développé  v.  35-37 —  par  l'expression  de  sa  conviction 
que  rien  au  monde  ne  le  peut  :  IIéK$urfxaù!kh  ^je  suis  persuadé^ 
convaincu^  fat  la  conviction  que  »  (4 4,14.  15,14.  2  Tim.  1,5. 
12).  Suit  une  accumulation  tendant  à  exprimer  que  rien,  abso- 
lument rien,  sur  la  terre  ni  au  ciel,  ne  peut  nous  séparer  de  l'a- 
mour de  Dieu.  Mais,  au  lieu  du  simple  mot  m  rietij  :»  Paul,  em- 
porté par  son  sentiment,  amplifie  l'idée  et  accumule  tout  ce  que 
sa  pensée  peut  imaginer,  à  tort  ou  à  droit,  pouvoir  se  placer 
entre  Dieu  et  nous.  Ainsi,  après  avoir  défié  (v.  35)  les  réalités 
qui  se  rencontrent  d'ordinaire,  il  s'élève  jusqu'au  possible  et  à 
l'impossible.  Il  faut  donc  se  garder  de  presser  les  termes  et  de 
les  déterminer  plus  que  l'apôtre  ne  l'a  fait;  il  faut  s'abandonner 
au  mouvement  esthétique  et  à  la  pensée  que  ce  mouvement  doit 
exprimer.  —  o5re  âdvaros  ofke  (^oi^,  «  ni  la  mort  ni  la  vie.  î>  Ces 
deux  grands  faits  qui  ont  tant  de  puissance  sur  les  affections 
humaines,  n'en  ont  point  sur  l'amour  de  Dieu  :  que  nous  mou- 
rions ou  que  nous  vivions,  nous  sommes  également  aimés  (Fritzs.). 
La  mort  est  nommée  la  première  par  réminiscence  du  v.  36. 
Il  en  est  autrement  1  Cor.  3,22.  Cette  opposition  abstraite  ne 
doit  pas  être  ramenée  au  concret  =  (c  aucun  être  vivant  ou  mort  3^ 
iKop.)j  ou  c  ni  la  mort  même  ignominieuse,  ifi  la  vie  même  dési- 
rable ^  {Limb.)y  ou  c  ni  la  crainte  de  la  mort,  ni  l'espérance  de 
la  vie  3)  (Jér.  Théoph.  Estius,  Grot.  Turr.  Klee,  Philip.  Wal- 
ther)^  ce  qui  est  un  non-sens  appliqué  à  l'amour  de  Dieu  pour 
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nous.  —  oôre  àxT^Xoi  oSre  àpxcû*  -  Paul  emploie  un  certain 
nombre  de  mots  àjx^Xoi,  àpxcu^  è^ooiriaù,  duvdfxetSy  zopiiTTjTeSy 
ûp&vot^  pour  désigner  les  puissances  célestes,  il  parle  même 
à'àpXàrr^Xoi^  (4  Thess.  4,16).  Sont-ce  là  des  classes  distinctes  et 
hiérarchiques  ou  des  désignations  plus  ou  moins  synonymes,  dé- 
signant une  seule  classe  d'êtres  supérieurs?  Les  Juifs,  il  est  vrai, 
avaient  admis  diverses  classes  d'anges;  mais  tout  ce  que  nous 
pouvons  connaître  par  la  théologie  rabbinique  n'éclaircit  rien, 
parce  que  leur  classification  ne  cadre  en  rien  avec  ce  qu'en- 
seigne Paul  (voy.  EisenmengeVy  Endeckt.  Judenthum,  II,  347, 

*  Le  texte  est  fort  labouré;  cependant  les  mss.  sont  d*accord  sur  ourc  ây- 
fÙM  ovrc  oipj^al,  ovrc  lycoTcSta  ovrc  ai^Wra,  ovrc  \r^yM,,,  etc.  Le  désordre  est 
causé  par  les  mots  ovrc  cÇouatoci,  ovrc  Suvâpccc  qui  varient  de  place  et  de  nom- 
bre. P  Plusieurs  instruments  ajoutent  k  ourc  àpxpti  les  mots  ovrc  Ifovo^,  ou 
ayant  [D  E,  cf ovota]  minn.  ou  après  (G,  pi.  minn.  Ëphr.  Bas.  Antioch.  Am- 
brosiast.  Ang.  Buf.).  —  2f*  D*autres  ajoutent  ovrc  Suvdcficcç  après  àp^od  (K  L, 
pL  minn.  vulg.  syr.  goth.  Orig.  Chrys.  Théod.  Ecum.  Théoph.  Aug.).  Ainsi 
lisent  les  JSlzévirs;  mais  la  plupart  des  instruments  le  placent  après 
faX>ovTa(*{>(AfiCDEFG,  minn.it.  vulg.  [fortitudo]  syr.  copt  éth.  Orig. 
Eus.  Ëphr.  Cyr.  Dam.  HiL  Jér.  Aug.  Ruf.  Fulg.).  —  3**  Parmi  ces  instruments, 
plusieurs  portent  les  deux  mots  cÇouo*.  et  twifuiÇy  mais  diversement  com- 
binés, soit  pour  la  place,  soit  poar  le  nombre  (D  E  G,  sangerm.  et  clar.  Orig. 
Ephr.  Bas.  Aug.  etc.)  :  additions  pour  être  complets.  —  En  jetant  les  yeux 
sur  ce  tableau,  on  voit  que  cÇouo-£ot  est  inauthentique;  c*est  une  addition  pro- 
venant de  passages  où  il  accompagne  àp/od  (Eph.  3, 10.  6, 12.  Go].  1, 16.  etc.). 
Quant  k  ovrc  S^ivdfpciç,  il  est  vraisemblablement  authentique,  car  il  se  ren- 
eontre  dans  tous  les  documents  (sauf  Matthœi  f.  Glém.-Al.)*  Il  doit  figurer 
après  fA^ovra  {Orieab,  Laehm,  Scholz,  Knapp.  Tisch.),  Mais  un  grand  nombre 
d'exégètes  le  rejettent  (7^o2.  Fritza.  B.'Crus,  Philip,  Heng,  Beusé)  ou  incli- 
nent au  rejet  {DeW.  Ewaid)  ensuite  des  observations  suivantes  :  1^  Paul 
groupe  ses  notions  deux  k  deux,  en  sorte  que  ovrc  Swofutf  seul  g&te  la  sy- 
métrie. Il  parait  surnuméraire,  d'autant  plus  que,  2^  placé  entre  des  notions 
dont  Tune  se  rapporte  au  temps,  Tautre  k  Tespace,  il  rompt  une  relation 
toute  naturelle,  pour  introduire  8^  une  pensée  qui  n*est  pas  seulement  dé- 
placée, mais  encore  obscure  et  énigmatique.  G^est  une  addition  provenant 
de  passages  parallèles,  comme  1  Gor.  15,  24.  Eph.  1,21. 1  Pier.  3, 22.  —  Ges 
remarques,  justes  en  elles-mêmes,  ne  suffisent  pas  pour  accepter  le  retranche- 
ment. Si  ovrc  ^wdc^ic  n*est  pas  primitif,  on  ne  comprend  pas  quel  motif  a 
pu  le  faire  introduire  seul,  et  après  fM>Xovra  :  sa  place  était  marquée  près  de 
àpx^i.  Sif  &n  contraire,  il  est  primitif,  on  comprend  très  bien  qu'étant  seal, 
difficile  k  comprendre  et  mal  placé,  on  Tait  déplacé,  ou  complété  en  ajoutant 
IfynMiwLy  ou  même  retranché.  Tout  le  désordre  vient  de  lui  et  se  trouve  ainsi 
expliqué. 
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Bartholocciiy  Bibliotbeca  magna  rabb.  I,  367.  Fritzs.  p.  336). 
Nous  sommes  donc  réduits  aux  inductions  que  nous  pouvons 
tirer  des  noms  mêmes,  et  des  lettres  de  Paul.  "'Arr^Xocj  les  anges^ 
avec  ou  sans  âeoô  ou  xoptoo^  est  le  nom  de  genre;  il  désigne 
d'une  manière  générale  les  êtres  célestes,  comme  des  messa- 
gers porteurs  des  volontés  divines.  Tous  les  autres  noms  sont 
empruntés  à  nos  idées  de  gouvernement.  Apx^  (H.  àpx^)  dési- 
gne tles  principautés f^  c.-à-d.  les  commandants,  les  chefs,  ceux 
qui  sont  à  la  tête,  qui  commandent  et  gouvernent;  è^oualoùy  les 
puissances  autorisées,  e:  les  autoritéSy  i^  ceux  qui  ont  des  pou- 
voirs constitués  ;  duvdfucsy  d  les  puissances^  i>  celles  qui  ont  la 
force;  zopUyojres,  a  les  seigneuries^  -h  ceux  qui  dominent  et  sont 
les  maîtres;  âpôvoc,  c  les  majestésy  :&  ceux  qui  régnent  et  por- 
tent le  sceptre.  Si  nous  examinons  les  différents  passages  où  ces 
mots  se  rencontrent,  nous  pouvons  observer  que  àpxal  et  ifow- 
4Tlai  vont  toujours  ensemble  (Col.  1,46.  3,10.15.  Eph.  3,10.  6, 
13)  et  n'indiquent  guère  deux  classes  différentes  d'anges.  Jovd- 
PLUS  s'y  joint  assez  ordinairement  comme  troisième  (1  Cor.  15, 
34.  Eph.  1,31.  1  Pier.  3,33),  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  indi- 
que une  classe  nouvelle,  inférieure  ou  supérieure.  Enfin  xopiA- 
TTjves  et  âpôvoù  sont  rares  (Eph.  1,31.  Col.  1,16)  et  ne  figurent 
que  dans  des  passages  oii  Paul  accumule  les  noms,  pour  épuiser 
la  notion  de  puissances  célestes.  Nous  inclinons  à  croire  que  ces 
noms  n'indiquent  pas  proprement  une  hiérarchie  céleste,  mais 
désignent  plutôt  les  puissances  célestes  sous  une  variété  de  points 
de  vue  ou  peut-être  de  fonctions,  en  sorte  que  oùve  àfr^Xot  ovre 
Apxal  signifie  c  fit  les  anges  en  général,  ni  les  principautés  en 
particulier.  7>  Il  en  nomme  deux  par  symétrie,  non  par  opposi- 
tion (comme  âdv.  opp.  Ca>^)  =  «  ni  les  anges,  ni  les  puissances 
démoniaques  »  (Wolf.  Beng.  Kœlln.  Reuss^  Volkmar^  Hofm. 
Godet).  D'autres  (CZ^m.-ilî.  EstiuSj  Crellj  Cocceius,  Limb.  Reiche^ 
B.'Crus.)  pensent  qu'il  ne  s'agit  que  de  mauvais  anges,  —  plu- 
sieurs cependant  voient  dans  àpxal  des  puissances  terrestres  hos- 
tiles {Grot.  Weltst.  Turr.  Flatt.  B.-Weiss,  p.  460),  —  parce  que 
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Paul  leur  attribue  un  désir  malfaisant,  dont  de  bons  anges  sont 
incapables.  Mais  le  langage  exigerait  la  présence  d'une  épithéte 
indiquant  que  ce  sont  de  mauvais  anges;  puis,  c'est  méconnaître 
le  point  de  vue  de  Paul,  qui  énumère,  non  pas  ce  qu'il  croit,  mais 
ce  qui  peut  être  imaginé  pouvoir  se  mettre  entre  Dieu  et  nous, 
et  accumule  le  possible  et  l'impossible.  Or  ici,  les  àrftlov  zai 
àpxal  entourent  déjà  Dieu,' et  ont  près  de  lui  des  positions  ac< 
quises;  il  se  représente  hypothétiquement,  cela  va  sans  dire  (cf. 
Oal.  1,8),  la  possibilité  qu'ils  se  mettent  entre  Dieu  et  nous,  de 
là,  son  o5re  àfX^Xoi  oùre  àpxo.1  —  obzt  èvearâka  o5rs  pikkovra  : 
Ta  èvunwra  désigne  prop.  les  choses  qui  sont  là,  imminentes 
0  Cor.  7,26,  cf.  2  Thess.  2,2  =  instantia  :  Vulg.  Mey.  Kœlln.); 
puis,  les  choses  présentes  (=  ri  nàpowa,  \  Cor.  3,22.  Gai.  l,^. 
Sext.  Ëmpir.  adv.  Math.  II  :  h  xpà^os  duupûcoL  efs  re  zbv  napo)- 
j[Tj fisvov  xai  ràv  èvearâiTa  xal  eis  ràv  /JÀkovra)  opp.  à  rà  piX- 
JovrOy  les.  choses  qui  vont  ou  doivent  arriver,  les  choses  à  venir, 
Vavenir  (4  Cor.  3,22).  De  là,  a:  ni  les  choses  présentes,  ni  les 
choses  à  venir,  i>  désignent,  non  le  temps  en  général  (ThoL  Rei- 
iJie,  Fritzs.  Krehl,  Philip,),  ni  les  maux  présents  ou  futurs,  en 
particulier  (Grot,  Limb.  Heum.  Rosenm.  Kop.  Cram.  FlaU^  Klee); 
mais,  à  cause  du  pluriel,  les  événements  que  le  temps  amène  et 
qui  le  remplissent  (Seml.  Morus,  Bœhme,  Rikk.  Mey.  B.'Cms.). 
Les  événements  changent  souvent  les  afifections  des  cœurs,  ils 
ne  peuvent  rien  sur  l'amour  de  Dieu.  —  oùtb  duvdpeis  :  si  cette 
expression  se  trouvait  après  àpxal,  elle  désignerait  a  les  puis- 
tances  célestes;  :»  mais,  isolée  comme  elle  Test  et  à  cette  place, 
elle  désigne  <(  les  puissances,  i>  quelles  qu'elles  soient,  tout  ce 
qui  a  quelque  puissance,  dans  le  sens  le  plus  embrassant  du 
mot  (Mey.).  Il  est  bien  certain  que  cette  expression  est  ici  gê- 
nante et  obscure. 

f.  39.  OÙT€  h^o>pa  oivB  ^dOos  :''T'i^(opa,  prop.  boulevart,  for- 
teresse (2  Cor.  10,5.  ludith  10,8.13,4.15,9),  et  û%.  orgueil  (Job 
24,24),  —  vient  de  ô^ôo),  et  signifie  littéralement  c  ce  qui  a  été 
élevé,  ce  qui  est  haut.  i^  Il  est  synonyme  ici  de  2>^os,  le  haut,  la 
n  15 


Digitized  by 


Google 


226  COMMENTAIRE  —  YIII,  39. 

hauteur,  opp.  à  ^ddosy  le  baSy  la  profondeur.  De  là,  c  ni  hauteui  ^ 
ni  profondeur  }>  désigne  ici,  non  c  l'espace  ]>  en  général  {Reicke, 
Krehly  Philip.)^  ni  «aucune  dimension  de  l'espace  i>  {ThoLMey.\ 
ni  <c  le  ciel  et  l'enfer  ^  (^ReusSy  Hofin.);  mais  aucune  distance 
(Frilzs.),  même  la  plus  grande,  car  o^of/m  et  ^dOos  sont  les 
extrêmes  opposés.  La  distance  refroidit  souvent  les  affections  et 
sépare  les  cœurs  (loin  des  yeux,  loin  du  cœur);  elle  ne  peut  rieo 
sur  l'amour  de  Dieu,  fût-elle  du  ciel  à  l'badês.  Au  lieu  de  s'en 
tenir  à  Tidée  générale,  les  commentateurs  ont  voulu  spécifier 
5^a)fia  et  ^dOos  et  sont  tombés  dans  une  foule  d'interprétations 
arbitraires.  —  olke  rrltris  hépa,  e  ni  aucun  autre  objet  créé  (voy- 
xTtffiSy  V.  19),  c.-à-d.  rien  au  monde,  absolument  rien —  âui/ijaB-- 
TOL  ^/zâs  ;fû>^/<TO*  âjto  ttjs  àfdjiajs  toï>  t?€o5,  c  ne  pourra  nous  sépa- 
rer  de  Vamour  de  Dieu  »  pour  nous  —  r^s  èv  Xpurr<p  ly/aoû  rcfi 
zupi(f)  ^fjL&Vy  amour  c  qui  est  en  Jésus-Christ  notre  Seigneur  > 
(Eph.  1,6.  4,32,  etc.).  L'amour  de  Christ  est  en  même  temps  le 
témoignage  de  l'amour  de  Dieu,  qui  nous  a  donné  son  propre 
Fils,  son  Bien-Aimé  (5,6-8),  et  c'est  dans  la  personne  de  Cbrisf 
que  se  manifeste  pour  nous  tout  l'amour  de  Dieu.  &  Dieu  est  la 
source  d'amour  ;  et  de  Christ,  elle  découle  sur  nous.  ]>  Calvin. 
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m.  POSITION  D'ISRAËL  EN  FACE  DE  L'ÉVANGILE 
(IX,  1- XI,  36). 

§  1.  Douleur  de  Paul  à  la  pensée  d'Israël  en  dehors  des  grâces 
éTangéliqnes.  —  Dieu  n'a  point  failli  à  ses  promesses,  car  il 
est  libre  dans  son  plan  de  saint.  —  Les  gentils  ont  obtenu  la 
justice  par  la  foi  ;  Israël  s'est  heurté  contre  le  Christ.  (IX,  1 
—  33.) 

Littérature*  Jac,  Arminii  analysis  cap.  9  epist.  ad  Rom.  0pp. 
theologica.  Lugd.  Batav.  4629.  —  Wolfg.  Franz^  expl.  c.  9  ad  Rom. 
0pp.  de  interpr.  Wittenberg  1619.  —  GomaruSy  0pp.  theol.  Amst. 
1645.  —  Acta  Dordr.  Remonst.  1620.  —  S.  Episcopit  paraphrasis 
cap.  IX  ep.  ad  Rom.  0pp.  theol.  T.  I,  p.  394.  Amst.  1650.  — -  Feiter^ 
bam,  diss.  in  cap.  9.  Giessae  1652.  —  Mich.  Cobàbi^  diss.  in  9  cap. 
Rost.  1661.  —  Jac.  Batalerii  explan,  veri  sensus  c.9.  Amst.  1664. 

—  Joh.  Schrœderi  analysis  c.  9. 1708.  —  Spener,  Erkl.  des  9  Cap. 
1708.  —  Dan.  Whitby,  quat.  diss.  in  9  cap.  1710.  —  Chr.  Mth. 
Pfafff  comm.  in  9  cap.  Tub.  1726.  —  G.  ZeUneruSj  de  absol.  de- 
creto  evang.  Altorf  1725.  —  Wincklerj  Auflœs.  d.  Zweifelsknoten 
im  Cap.  9-11.  Stollberg  1735.  —  /.  A.  NœsseUy  interpr.  c.  9.  0pp. 
ad  interpr.  Scrip.  S.  pert.  fasc.  1.  Halae  1785.  —  Chr.  F.  Schmtd, 
de  ep.  ad  Rom.  consilio  atque  argumente,  1830.  —  Wtnzer,  progr. 
in  Rom.  IX,  1-5.  Lips.  1832.  —  /.  T.  Becky  Versuch  einer  pneuma- 
tisch-hermeneutischen  Erkl.  d.  9.  Cap.  Stuttgart  1833.  —  Steudelj 
Akhandl.  ûb.  Rôm.  9  ;  in  der  Tûb.  Zeitschrift,  1836.  —  Haustedt, 
Prsedestinationslehre  nach  Paulus,  in  Pelt's  tbeol.  Mitarb,  1838.  — 
Meyetj  £in  Aufsatz  ûb.  den  Gedankengang  in  Rôm.  9-11.  ibidem.  — 
RuckeHj  Magazin  f.  Exégèse  u.  Theol.  d.  N.  T.  1.  Band.  Leipz.  1838. 

—  W.  Krummacher^  Exeget.  Bemerkungen,  etc.  dans  Stud.  u.  Krit. 
1844,  p.  458.  —  Weissy  Prsedestinationslebre  d.  Ap.  Paulus  ;  in  d. 
Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  1857.  —  Lamping^  Pauli  de  praedest.  dé- 
créta. Leovard.  1858.  —  Beyachlag^  d.  pauIin.  Theodicee,  Rom.  9- 
11.  Berlin,  1868. 
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Paul  a  terminé  sa  prédication  du  christianisme,  de  ce  qu'il 
appelle  proprement  «son  Evangile :p  (2^6.  16,25).  C'est  une 
voie  de  salut  qu'il  a  présentée  d'abord  sous  son  côté  objectif, 
n  la  justice  qui  vient  de  Dieu  par  la  foi  en  Jésus-Christ  i>  (1,17- 
5,21);  puis  sous  son  côté  subjectif,  comme  principe  d'affran- 
chissement du  péché  et  de  vie  nouvelle  (6,1-8,17).  Il  a  clos  cette 
exposition  en  montrant  le  chrétien  vivant  dans  l'attente  du  bon- 
heur éternel,  soutenu  par  l'assurance  de  l'amour  de  Dieu  (8,18-39). 

Tout  à  coup,  sans  transition  aucune,  Paul  passe,  par  un  brus- 
que mouvement  esthétique,  de  la  joie  enthousiaste  d'un  cœur 
chrétien,  assuré  de  l'amour  de  Dieu,  au  sentiment  doulou- 
reux que  lui  cause  la  pensée  que  sa  nation  est  en  dehors  de 
toutes  ces  bénédictions  :  le  peuple  élu  semble  n'être  plus  qu'un 
peuple  rejeté.  Ces  deux  sentiments  se  lient  étroitement  et  bien 
naturellement  chez  un  homme,  qui,  né  juif  et  devenu  chrétien 
fervent,  possède  un  cœur  aussi  chaud  et  aussi  dévoué  que  Paul. 
L'affection  pour  ses  compatriotes  et  le  sentiment  national  sont 
vivants  en  lui,  de  là,  son  chagrin,  sa  profonde  douleur. 

Ce  nouveau  développement  se  lie  donc  à  ce  qui  précède  par 
un  mouvement  esthétique  fort  naturel.  Paul  ne  l'y  relie  pas  logi- 
quement^ car  aucune  particule  ni  aucune  forme  logique  ne  l'y 
rattachent.  On  peut  même  remarquer  que  les  VIII  premiers 
chapitres  forment  un  ensemble  complet  et  parfaitement  clos,  où 
la  question  de  l'Evangile  est  traitée  pour  elle-même,  et  non  en 
regard  de  ce  qui  suit  (cont.  Baur)^  tandis  que  les  chapitres  IX, 
X,XI,  à  leur  tour,  non  seulement  abordent  un  sujet  essentielle- 
ment différent,  mais  encore  composent  un  ensemble  où  le  sujet 
est  traité  d'une  manière  indépendante,  à  ce  point  que  ce  dévelop- 
pement a  son  exorde,  sa  tractation  et  sa  péroraison.  Cette 
absence  de  liaison  apparente  a  fait  considérer  ces  trois  cha- 
pitres comme  une  sorte  d'appendice.  Mais  la  gravité  de  la  ques- 
tion traitée  et  l'ampleur  des  développements  attestent  une  im- 
portance trop  grande,  pour  ne  pas  croire  que  nous  sommes  en 
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face  d'une  partie  constitutive  de  l'épitre,  en  sorte  que,  pour 
comprendre  comment  elle  fait  corps  avec  elle,  il  faut  chercher 
à  pénétrer  plus  profondément  dans  la  pensée  qui  a  présidé  à 
son  organisme. 

Quelque  naturelle  que  soit  Témotion  qui  saisit  Paul  et  qui  sert 
de  transition,  rien  dans  ce  qui  précède  ne  semblait  appeler  lo- 
giquement et  nécessairement  Tapôtre  à  aborder  un  pareil  sujet; 
el  si,  en  écrivant  aux  Romains,  il  sent  le  besoin,  après  avoir 
exposé  l'Evangile,  de  s'expliquer  sur  le  fait  que  le  peuple  juif, 
la  nation  privilégiée,  se  trouve  en  dehors  des  grâces  évangéli- 
ques,  il  faut  qu'il  s'y  trouve  poussé  par  un  intérêt  bien  grave  à 
ses  yeux,  surtout  si  l'on  en  juge  par  l'étendue  et  l'importance  de 
la  tractation.  Quel  est  cet  intérêt  ?  D'où  peut  venir  ce  besoin? 

Depuis  Baur^  qui  le  premier  a  attiré  l'attention  sur  ce  point 
—  et  à  juste  titre,  — on  a  cru  en  trouver  l'explication  dans  une 
situation  particulière  de  l'Eglise  de  Rome,  dans  un  état  intérieur 
assez  grave  pour  que  Paul  jugeât  nécessaire  de  réagir  ou  tout 
au  moins  de  s'expliquer.  Mais  nous  avons  démontré  que  ce  point 
de  vue  ne  reposait  sur  aucune  réalité  historique  et  qu'il  devait 
être  abandonné  (Introduction,  §  5.  But  de  l'épitre,  p.  62-78). 

L'intérêt  qui  pousse  Paul  à  aborder  cette  question  et  lui  en 
fait  une  sorte  de  nécessité,  c'est  l'intérêt  de  son  évangélisation. 

L'incrédulité  d'Israël  est  en  réalité  une  protestation  nationale, 
permanente  et  vivante  contre  l'Evangile  que  Paul  prêche.  Cette 
protestation,  qui  ne  saurait  être  indifférente  aux  païens,  était 
particulièrement  sensible  aux  Juifs  domiciliés  à  l'étranger,  qui 
tenaient  à  leur  nationalité  et  à  leur  religion  :  ils  regardaient  à 
leur  nation  (Act.  28,22).  On  sait  combien  ce  sentiment  patrioti- 
que et  religieux  est  puissant,  et  Paul  a  appris  par  expérience 
quel  obstacle  il  oppose  à  révangélisation.  La  nation  ne  croit  pas 
à  ce  Messie  ;  elle  a  repousse  Jésus  et  l'a  crucifié.  Tel  est  l'argu- 
ment que  Paul  a  rencontré  partout  chez  les  Juifs  établis  à  l'étran- 
ger (comp.  Act.  28,22. 13,27),  et  contre  lequelil  doit  lutter,  parce 
que,  pour  un  grand  nombre,  c'est  la  raison  suprême  et  décisive. 
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Il  devait  être  tout  particulièrement  puissant  chez  les  Juifs  de 
Rome,  qui  formaient  une  colonie  nombreuse  et  avaient  avec  la 
mère  patrie  des  relations  fréquentes  et  suivies. 

On  reconnaît  déjà,  dans  la  première  partie  de  Tépitre,  à  des 
traces  non  équivoques,  que  dès  le  début  cette  pensée  de  Tincré- 
dulité  juive  préoccupe  Tapôlre,  qu'elle  influe  sur  son  exposition 
de  TËvangile  et  même  qu'il  ne  peut  se  retenir  d'en  parler  (voy. 
Introduction,  p.  48),  tant  le  fait  est  grave  à  ses  yeux.  Eh  bien  ! 
le  moment  est  venu  de  s'expliquer  clairement  et  nettement  sur 
ce  point,  et  de  montrer,  comme  il  n'a  pu  s'empêcher  de  le  dire, 
que  a:  si  quelques-^uns  n'ont  pas  cru^  leur  incrédulité  n^annule 
pas  la  fidélité  de  Dieu  ^  (3,3).  Il  faut  affermir  les  chrétiens  de 
Rome,  soit  les  ethnico-chrétiens,  soit  surtout  les  judéo-chrétiens, 
contre  cette  protestation  nationale  d'Israël  incrédule;  c'est  pour 
l'apôtre  des  gentils,  en  face  des  chrétiens  de  Rome  et  de  la 
masse  juive  qui  s'y  trouve,  le  complément  naturel  de  sa  prédica- 
tion de  l'Evangile  ;  il  faut  enlever  l'obstacle.  Bien  plus,  c'est  pour 
lui  personnellement,  pour  son  activité  future,  une  sorte  de  né- 
cessité. Paul  n'ignore  pas  combien,  par  suite  de  ses  succès  dans 
l'évangélisation,  son  nom  est  odieux  aux  Juifs  et  quelle  haine  ils 
professent  ouvertement  contre  lui,  depuis  Corinthe  jusqu'à  Jéru- 
salem (Rom.  1 5,31 .  Gai.  5,4 1 . 6,12.  comp.  Act.  20,3.23. 21 ,11 .21 . 
28.  23,12. 24,5.  25,7.8. 28,17).  Son  ardeur  à  convertir  les  Juifs 
et  à  prêcher  l'Evangile  aux  gentils  est  représentée  comme  une 
hostilité  contre  sa  nation,  contre  le  temple  et  contre  Moïse  (Act. 
21,21 .  25,8)  :  c'est  un  apostat,  un  ennemi,  on  le  dit  du  moins. 
Paul  tient  avec  raison  à  dissiper  cette  réputation  que  la  malveil- 
lance juive  lui  fait  dans  tous  les  pays,  car  son  activité  aposto- 
lique en  serait  singulièrement  entravée.  Il  faut  donc  s'expliquer, 
prévenir  et  renverser  ces  préventions  ;  c'est  nécessaire  à  ses 
projets  futurs.  Tel  est  le  sentiment  qui  pousse  Paul  et  qui  a 
dicté  les  chap.  IX,  X  et  XL 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  problème  à  résoudre  (Mey.  Reuss,  Th. 
ch.  p.  115.  Godet)  :  Paul  ne  fait  pas  un  traité;  ni  d'une  apologie 
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4e  son  apostolat  ou  de  sa  mission  parmi  les  gentils  (Th.-SchoUy 
Mangold,  Sabaliery  Beyschlag),  car  son  apostolat  n'est  point  en 
cause,  et  rien,  dans  ces  pages,  ne  trahit  une  pensée  semblable.  Il 
s'agit  d'un  fait  historique  extrêmement  grave  sur  lequel  Paul  doit 
s'expliquer  :  l'intérêt  de  l'Evangile  et  de  son  évangélisation  est 
seul  en  jeu. 

Dans  la  tractation  d'une  question  si  délicate,  Paul  s'exprime 
avec  une  entière  franchise.  On  sent  qu'il  souffre  de  dire  ce  qu'il 
va  dire,  et  il  use  dans  la  forme  de  ménagements  infinis. 

f.  1 .  Paul  proteste  d'abord  de  la  sincérité  de  ses  sentiments 
pour  Israël.  Il  ne  veut  pas  qu'on  croie,  comme  tant  de  Juifs  l'en 
accusent,  qu'il  éprouve  la  moindre  inimitié  contre  sa  nation 
(cf.  10,1  .â);  bien  au  contraire,  il  donnerait  son  bonheur  étemel 
s'il  pouvait  les  sauver  à  ce  prix.  Ces  paroles  ne  sont  point  une 
précaution  oratoire  (captatio  benevolentiae),  elles  expriment  un 
sentiment  profond  et  véritable.  ^AXrjOetav  Xérfm  èv  Xpunipy  ^je 
dis  la  vérité,  et  ce  en  Christ ^  d  c.-à-d.  comme  le  doit  un  chré- 
tien, un  homme  en  communion  avec  Christ  (voy.  6,11.  cf.  2  Cor. 
%il.  Eph.  4,17.  1  Thess.  4,1,  etc.).  ^Ev  A/}«^^  n'est  point,  he- 
bruicè  une  formule  de  serment  =  c  par  Christ,  au  nom  de  Christ  > 
(Erasm.  Calv.  EstiuSy  Grot,  Limb.  Wolf,  Beng.  Seml.  etc.  Flatty 
Scholz,  Reichey  Kœlln.  Schrader)  si  l'on  dit  2  XJ303  =  d/ivùetv 
iv,  jurer  par  (Jer.  5,7,  etc.  Mth.  5,34. 23,16.  Ap.  10,6),  il  n'en 
résulte  pas  qu'il/  seul  puisse  avoir  ce  sens.  <r  Les  Grecs  disent 
bien  ô/ivôvoù  zard  rtvosy  (Esaïe  62,8.  Amos  8,14)  et  l'on  ne 
dit  pas  zaxà  Ai6s  pour  npbs  Avbs  3>  (Friizs.),  Si  Paul  avait  voulu 
dire  qqchose  de  pareil ,  il  aurait  dit  èvtoKcov  ro5  Xpurcoô  (cf.  Gai .  1 , 
20. 1  Tim.  5,21  =  c  devant  Christ,  »  Retiss),  —  où  'i^eùdo/iaù  ; 
(a  négative  ajoutée  à  la  positive,  d'après  l'usage  grec,  pour  ac- 
45entuer  plus  fortement  (1  Tim.  2,7.  cf.  2  Cor.  11,31.  Gai. 
i,20)  :  <r  je  ne  mens  point.  »  —  Et  il  appuie  la  vérité  de  sa  pa- 
role par  la  déclaration  :  aofifiapTopoùaij^  fioc  r^g  aoveiÔT^aeœs  p-oo^ 
4.  ma  conscience  m'en  rend  témoignage,  i)  Ce  n'est  point  une  pa- 
renthèse {Elz.  Griesb).  Le  préfixe  auv  ne  signifie  pas  a  mecum,  » 
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d  de  concert  avec  ma  propre  déclaration  »  {Estius,  Turr.  Thol.Klee, 
GlœckL  DeW.HodgCj  Mey.  Fritzs.B.-Crus.  Heng.Ewaldy Philip. 
Godety  Gifford);  il  indique  qu'il  s'agit  d'un  témoignage  intérieur 
{Krehl,  voy.  2,15.  8,16).  —èv  7cv$ù/mtù  àyiip  ne  se  rapporte  pas  à 
où  i^ùdofiaiy  soit  qu'on  l'entende  comme  formule  juratoire  corres- 
pondante à  èv  Xpunqi  {EsliuSj  Kop.  etc.  Flait^  Reichey  Kœlln.) 
ou  autrement  (=  ôjs  iv  nv.  àflip  cov.  Winzer,  Friizs.)\  il  est  ajouté 
épexégétiquement  :  ^  ma  conscience  m'en  rend  témoignage,  et  ce 
dans  le  Saint-Esprit.  ^  Cet  esprit  nouveau,  qui  est  donné  ao 
chrétien  et  qui  l'anime  (voy.  5,5),  est  la  base,  le  fondement  de  ce 
témoignage  que  lui  rend  sa  conscience.  Paul  ajoute  ce  détail  pour 
relever  la  pureté  et  la  sincérité  du  témoignage  de  sa  conscience 
(de  même  14,17)  et  non  pour  indiquer  que  ce  témoignage  vient, 
non  de  lui,  mais  d'un  mouvement  de  l'Esprit-Saint  en  lui, 
comme  Mth.  22,43.  Luc  2,27.  Marc  12,36. 

f,  2.  ''Otù,  d  c'est  que,  ]>  introduit  la  protestation  dont  Paul 
affirme  la  vérité  {=  f  affirme  que,  2  Cor,  1,18. 11,10.  Gai.  1,20. 
Winer,  Gr.  p.  418).  —  ÀÙTn^  fwi  èarc  fiej-dÀrj  xai  âdùdXsianos 
ààùvfj  vij  xapditf  fiou,  <Lfai  un  grand  chagrin  et  une  douleur  in- 
cessante au  cœur,  d  Paul  n'en  dit  pas  la  cause  :  c'est  l'exclusion 
d'Israël  du  royaume  des  cieux,  par  suite  de  son  opposition  inin- 
telligente au  Christ  et  de  son  refus  d'entrer  dans  les  voies  du 
salut.  Comme  ce  fait  renferme  une  accusation  d'incrédulité,  Paul, 
par  délicatesse,  laisse  le  lecteur  deviner  par  ce  qui  suit. 

f.  S.  La  preuve  (fdp)  de  la  grandeur  de  son  chagrin,  c'est 
que  son  amour  pour  eux  est  immense;  il  payerait  leur  salut  du 
sien  propre.  Hùxàfnjv,  non  «  je  souhaitais  d  {Vulg.  Pél  :  optabam 
aliquando,  quum  persequerer  Christum.  Com.-L.  jam  pridem 
optavi  et  continuo  opto),  ni  fai  souhaité{Luth.)on  f  avais  souhaité 
(Heum  :  optaveram,  quum  adhuc  a  Christi  religione  essem  alie- 
nus.  Krehl).  Un  souhait  passé  justifierait  mal  sa  douleur  pré- 
sente, surtout  quand  il  s'agit  d'être  séparé  de  Christ,  a  Je  sou- 
haiterais i>  {àv  manque,  comme  7,7.  voy.  h.  1.);  seulement, 
comme  le  souhait  est  irréalisable,  Paul  a  mis  l'ind.  au  lieu  de 
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Topt.  De  même  Gai.  4,20  :  ^deÀov  dè7capécva$^  a:  que  je  voudrais 
être  auprès  de  vous.  2>  Act.  25,22  :  ^6ouÀ6fnjv  xal  aôràs  ràv  àv^ 
dpwTcov  àxouaaif  €  je  voudrais  bien  aussi  entendre  cet  homme.  i> 
Agrippa  parait  ne  pas  croire  la  chose  possible.  Marc  14,5.  Paul 
n'exprime  pas  le  souhait  d'une  manière  hypothétique  {Ecum. 
Erasm.  Estius^  Kop.  Rûck.  Olsh.  Arnaudy  Godet)^  comme  s'il 
disait  :  c  Je  souhaiterais  (si  cela  était  permis  ou  possible)  d'ê- 
tre... 1^  mais  comme  cela  n'est  pas  possible,  il  s'abstiendrait  de 
souhaiter.  Le  souhait  est  positif.  Seulement  l'indicatif  (Tjùxàfnjv)^ 
au  lieu  de  l'optatif,  indique  chez  Paul  le  sentiment  que  son  sou- 
hait est  irréalisable.  Il  exprime  cette  nuance  :  Je  sais  bien  que 
mon  souhait  n'est  pas  réalisable,  mais  s'il  était  réalisable,  mon 
amour  ne  reculerait  pas,  il  irait  jusque  là. — àvdOefia  eîvac  abrds 
èj-ù)  *  àjcb  *  rotj  XpurroU  Imhp  r&v  àdeÀipwv  /loo  twv  aoff^ciy  [loo 
xarà  adpxa  :  Ainbs  èyé  (voy.  7,25)  dans  le  texte  des  Elz.  se  rap- 
porte à  Tjùxo/aiv,  car  moi-même  (pour  èyà)  auras) y  oui,  mot,  qu'on 
suppose  un  ennemi  d'Israël,  je  souhaiterais  d'être  moi^  plutôt 
qu'eux,  anathème.  Dans  notre  texte,  il  se  rapporte  à  àudde/xa  : 
€je  souhaiterais  d'être  moi-même^  i>  oui,  moi  pour  ma  personne 
(aôràs  èféi),  c.-à-d.  moi  qui  personnellement  n'ai  rien  de  plus  cher 
que  Christ  et  mon  salut,  je  souhaiterais  d!être  anathème...i^  'Erd 
(non  le  aùràsy  cent.  Rûck.  DeW.  Mey.  Hofm.)  est  appelé  par  l'op- 
position avec  Imèp  rëv  àdeÀ<p.  fioo,  et  atfrôs  indique  ce  qui  le  con- 
cerne personnellement.  Cette  forme  rend  très  bien  le  sentiment 
de  Paul.  —  Imsp  ralv  ààek<pœv  fioo^  «  pour  mes  frères ^  3>  —  et  il 
les  spéciGe  par  râli;  atyfxtv&v  fioo  xarà  adpxa,  <l  mes  parents  selon 
la  chair;  :d  ce  sont  les  Juifs,  ses  compatriotes,  descendant  comme 
lui  d'un  même  père,  Abraham.  Il  les  distingue  de  ses  nouveaux 
frères,  ol  âdeÀ<pol  èv  Xpump.  L'article  (àdtXip.  rwv  xar.  adpx.') 

*  Ainsi  lisent  Laehtn.  Tisch.  et  les  commentateurs,  d*après  l'autorité  pré- 
pondérante des  mss.  OHedf,  tient  la  leçon  pour  probable.  Les  Elz.  lisent 
Tfi^XPF^  W  °^^^  ^7^  ocitoâtita  (G  K  L,  tous  les  minn.  verss.  et  Pp.)  :  trans- 
position rendue  évidente  par  le  désordre  de  ces  mots  dans  les  verss.  et  dans 
les  Pères.  —  vttô,  leçon  occidentale  (DEQ),  est  une  correction  on  une  faute 
de  copiste.  Les  prép.  obrô  et  vsro  s'échangent  souvent  dans  les  mss. 
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manque,  parce  que  aurr^injs  est  intimement  uni  à  xarà  adpxa 
(cf.  1  Cor.  10,18.  voy.  xhms  ht^  3^).  T^o,  bob  c  i  la  pbœ 
^e  :»  (Jhol.  flûdk.  Ghedd.  Obh.  B.Crus.  Krehl,  Philip.)^  mats 
<c  pour,  en  faveur  de  »  (=  pour  les  sauver,  FlaU,  Kœlln.  Mey. 
Frilzs.  JBeng.  Hofm.),  d'autant  plus  que  Paul  se  place  ici  au 
point  de  vue  de  Tamour  qui  se  sacrifie  (voy.  ùnép,  5,6). — 
^Avdde/âa  ou  àvddjjfta  désigne  dans  les  auteurs  profanes  tout  ce 
qu'on  vouait  aux  dieux,  ofirandey  don,  ex-voto  (les  LXX  et  le  N. 
T.  n'emploient  àvddrjiw.  que  dans  ce  sens,  2  Macc.  9,16.  Luc 
21 ,5)  de  àvartOévoLj  pendre^  suspendre,  puis  consacrer,  vouer  : 
on  pendait  dans  le  temple  ce  qu'on  consacrait.  Dans  la  Bible,  ce 
mot  se  prend,  en  général,  en  mauvaise  part  et  s'écrit  àvdOsfm. 
On  peut,  en  effet,  vouer  qqchose  ou  quelqu'un  à  la  colère  de 
Dieu  et  à  ses  châtiments,  exécrer,  maudire  =  abominari.  De  là, 
Avddefia  a  signifié,  1®  sentence  d'exécration,  de  malédiclion,  par- 
tant d'extermination,  =  D"in,  Josué  7,15.  Zach.  14,11;  2^  exter-^ 
mination,  Deut.  13,15.20,17,  etc.  3''  un  être  ou  un  objet  voué  à 
Vexécration,  à  V extermination,  Deut.  7,26.  13,17.  Josué  7,1. 
11.13.  6,17,  etc.  et  àvaOefiau^iecv,  prononcer  Vanalkème  contre^ 
exécrer,  vouer  à  V extermination,  exterminer,  Nomb.  21,2.  Deut. 
20,17.  13,15.  Josué  6,20.  8,26.  1  Macc.  5,5,  etc.  Ce  mot  n'a 
pas  changé  d'acception  dans  le  N.  T.  Gai.  1,8.9.  1  Cor.  16,22  : 
àvdOe/jLa  lazû),  c  qu'il  soit  anathème,  ]>  c.-à-d.  maudît,  voué  à 
l'exécration  et  au  châtiment  de  Dieu.  1  Cor.  12,3  :  Àir-  àvdOe/i, 
Itjo.  a  exécrer  Jésus,  3>  le  maudire.  Âct.  23,12.14  :  àvaO^fiaviQuv 
kaarév  (inf.)  s'engager  par  un  serment  d'exécration  à  faire 
qqchose,  c.-à-d.  appeler  sur  sa  tête  l'ire  et  les  châtiments  de 
Dieu,  au  cas  où  on  ne  le  ferait  pas.  —  data  rou  Xpunoî)  :  Htcô  se 
rattache  à  àudOe/m  slvac,  et  indique  la  séparation  (cf.  2  Cor.  5,6. 
11,3.  2  Thess.  1,9.  Ps.  17,22  :  doe6ecv  àjtb  r.  t?€oS).  De  là,  €Je 
souhaiterais  d'être  moi-même  maudit,  voué  à  l'exécration,  loin  de 
Christ  »  (Calv.ThoL  Rûck.  Winz.Reich.  Olsh.  De  W. Frilzs,  Krehl, 
Philip.  Gifford),  L'amour  de  Paul  pour  ses  frères  est  si  réel  et 
si  grand  qu'il  consentirait  à  être  séparé  de  Christ,  comme  un 
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maudit,  si  la  conversion  et  le  salut  d'Israël  pouvaient  être  à  ce 
prix.  On  ne  peut  rien  dire  de  plus;  c'est  même  trop  aux  yeux  de 
bien  des  commentateurs.  L'amour  leur  parait  franchir  ici  ses  légi- 
times limites,  parce  que  le  fait  d'être  maudit  et  séparé  de  Christ, 
renferme  nécessairement  en  soi  le  renoncement  à  la  vie  avec  Dieu, 
c  II  n'y  a  sans  doute,  dit  Krehl^  qu'une  âme  noble,  qui  soit  ca- 
pable d'un  tel  souhait;  mais  la  vérité  demande  qu'on  reconnaisse 
que  ce  souhait  blesse  le  sentiment  chrétien,  on  pourrait  même 
dire  la  raison.  >  Pour  adoucir  le  souhait  et  le  rendre  acceptable, 
les  uns  (Jér.  ad  Aigas.  quaest.  9.Mor.  Flatt,  Scholz,  Nœsselt  :  mor- 
tem  violentissimam  non  detrectare)  réduisent  àvdOe/jia  au  sens  de 
c  exterminatiofiy  mort,  i^  et  font  âscô  synonyme  de  bitô;  de  là, 
c  morte  devoveri  a  Christo.  t^  On  compare  ce  souhait  à  celui  de 
Moïse,  Ex.  33,32.  D'autres  pensent  qn'àvdOe/ia  peut  désigner 
€un  homme  voué  à  V extermination  y  »  mais  dévoué  en  propitia- 
tion  pour  d'autres  =  piaculum,  victima  piacularis  =  xdOapfia. 
Ils  rappellent  le  dévouement  de  Décius  et  de  Codrus  à  Athènes, 
ainsi  que  l'expression  rabbinique  ]J11BD  ''3K  w  <  que  nous  te 
servions  d'expiation!  >  {BuxL  Lex.  talm.  p.  1078)  souhait  du 
plus  ardent  amour.  De  là,  c  je  souhaiterais  d'être  une  victime 
expiatoire  (Wettst.)  offerte  par  Christ  {Bretsch.  Dict.  Ewald)  ou 
en  V honneur  de  Christ  i>  (Turr.).  D'autres  commentateurs  cher- 
chent une  solution  dans  les  usages  rabbiniques  et  ecclésiastiques. 
Le  Din  ou  àvdOe/ta  était  l'expulsion  au  second  degré  de  la  syna- 
gogue, l'expulsion  avec  malédiction  (Winer,  Realw.  art.  Bann). 
L'àvdOe/jLa  a  passé  dans  l'Eglise  chrétienne,  où  il  a  désigné  l'ap* 
pel  de  la  colère  de  Dieu  sur  un  homme,  et  par  suite  l'excom- 
munication (yoy.  r<p  àvaOifiOTù  auvdéecv  vvvd;  àvddtfia  xaOïmO' 
6dXXuv,  Suie.  Thés,  eccles.  I,  270).  De  là,  c  je  souhaiterais  d'être 
expulsé,  banni  de  la  communion.de  Christs  et  de  ses  grâces 
{Bèzôy  Corn.^L.  Klee^  Rûck.  1  éd.  Glœckl.  Heng.),  ou  en  prenant 
le  sens  ecclésiastique^  sans  {Théoph.  B.-Crus.)  ou  avec  la  synec- 
doque de  Christ  pour  YEgUse  dont  il  est  la  tête  {Grot.  Bam^ 
mondj  Limb.  SemL)y  €je  souhaiterais  d'être  excommunié  de 
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VEglise.  »  Le  vice  de  toutes  ces  explications,  c'est  de  donner  à 
àvdOefia  un  sens  étranger  à  Paul  et  à  TEcriture.  Force  est  donc 
de  revenir  au  premier  sens  et  d'envisager  la  difficulté  en  face. 
DeW.  Krehl  n'y  savent  pas  de  solution.  Friizsche  dit  :  c  Honeste 
unum  hominem  impium  esse  quam  multos  sceleratos  malueris, 
magnumque  tuum  erga  alios  amorem  bene  (?)  eo  ostendes,  quod 
temet  ipsum  malle  impium  (!)  et  miserum  esse,  quam  caros  ami- 
cos  impietatis  pœnas  subire  déclares.  2>  C'est  inacceptable.  J9en- 
gel  pense  que  ^  ces  sortes  de  choses  se  disent  dans  un  mouvement 
d'exaltation  de  l'âme  où  le  sentiment  domine  la  raison  et  s'em- 
porte en  expressions  qui  dépassent  la  mesure.  ^  C'est  une  manière 
esthétique  de  dire  :  <i:  Je  donnerais  tout  pour  qu'il  en  fût  autre- 
ment ^  {RetisSf  Hofm.).  Cette  explication  est  insuffisante.  La 
difficulté  s'explique  en  retenant  purement  et  simplement  la  va- 
leur esthétique  de  l'expression  et  en  n'allant  pas  au  delà.  L'a- 
pôtre, en  faisant  ce  souhait,  n'a  en  vue  que  son  bonheur  qu'il 
sacrifierait  pour  ses  frères,  et  nullement  le  devoir^  qu'il  ne  sa- 
crifie pour  personne  et  pour  aucun  motif.  Il  donnerait  pour  eux 
ce  qu'il  a  de  plus  cher,  cette  félicité  éternelle  qu'il  puise  dans 
la  communion  de  Christ,  si  cela  pouvait  les  amener  à  être  chré- 
tiens. Son  souhait  comme  sa  pensée  s'arrêtent  là.  Mais  voici  les 
commentateurs  qui  observent  que  ce  souhait  implique  le  sacri- 
fice du  devoir,  qu'il  blesse  la  conscience  chrétienne.  Nous  répon- 
dons avec  Thom.  d'Aq.  que  Paul,  dans  sa  pensée,  n'a  point 
étendu  son  souhait  au  devoir;  qu'il  a  pour  ainsi  dire  séparé  in 
abslraclo  le  bonheur  et  le  devoir,  comme  cela  est  naturel  et  com- 
préhensible dans  un  pareil  souhait  (Thol.  ReichCy  Philip,). 

f.  4.  Après  avoir  témoigné  de  sa  vive  affection  et  du  profond 
chagrin  qu'il  ressent  à  l'endroit  de  <r  ses  frères  selon  la  chair,  > 
Paul  se  laisse  aller  à  relever  leurs  glorieux  privilèges.  Cette 
franche  et  loyale  reconnaissance  est  une  manière  délicate  et 
digne,  non  de  justifier  une  douleur  qui  n'a  pas  besoin  de  jus- 
tification, après  la  manière  dont  elle  vient  d'être  exprimée  (cont. 
Godet);  mais  de  faire  sentir  combien  l'intérêt  qu'il  porte  au 
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salut  de  ses  frères  est  sincère  et  fondé.  On  serait  mal  venu 
après  cela  de  l'accuser,  dans  ce  qu'il  devra  dire  contre  Israël, 
d'être  mû  par  un  sentiment  d'animosité  ou  de  dénigrement  à 
l'égard  de  sa  nation.  —  otrivig  eiaiv  lapaqXivat,  a  eux  qui  (voy. 
1,25)  sont  Israélites,  -p  Voudcuos  fait  allusion  à  la  religion  (voy. 
2,17);  V^pcDjXinjs,  k\Bi  nationalité.  On  le  dérivait  du  nom  d'Israël 
donné  à  Jacob  (Gen.  32,38),  et  les  Hébreux  s'en  faisaient  hon- 
neur, parce  que  ce  nom  exprimait  un  sentiment  de  dignité  na- 
tionale, c'était  la  nation  choisie  parmi  toutes  les  nations,  le 
peuple  de  Dieu  (H,l.  2  Cor.  11,22).  —  Suit  une  énumération 
des  privilèges  dont  Dieu  a  honoré  son  peuple  :  civ  (scil.  elaiv)  j} 
oloOeaia  xai  fj  dàÇa  xax  al  àutOijxai  xai  -^  vofioOetria  xai  '^  Àarpsla 
xai  ai  èxarr^Xicu  :  V  olodtaia  pp.  Fadoptiony  8,15.  Le  mot  ne 
se  trouve  pas  dans  l'A.  T.;  quant  au  fait,  il  est  mentionné  pour 
la  première  fois  Ex.  4,22  :  c  Israël  est  mon  fils,  mon  premier* 
né.ï  Cf.  Deut.  14,1.  Jér.  31,9.10.  etc.  (voy.  1,4).  nodurta 
exprime  une  union  spirituelle  entre  Dieu  et  Israël,  union  fondée 
sur  l'amour  :  en  Dieu,  c'est  l'amour  paternel,  l'amour  qui  donne 
et  protège;  en  Israël,  c'est  l'amour  filial,  l'amour  qui  reçoit  et 
qui  obéit;  de  là,  les  dénominations  de  père  et  de  fils.  La  oloOt- 
aia  dans  l'A.  T.  n'offre  pas  de  différence  spécifique  avec  la 
olodema  dans  le  N.;  tout  ce  qu'on  peut  statuer,  c'est  une  diffé- 
rence de  degré,  en  ce  sens  que  la  relation  de  Dieu  et  d'Israël  re- 
pose sur  un  fondement  légal,  tandis  que  la  nouvelle  alliance  a 
pour  fondement  la  grâce,  ce  qui  influe  nécessairement  sur  les 
sentiments  (voy.  8,15).  De  plus,  il  s'applique  aux  rapports  de 
Dieu  avec  le  peuple  et  non  avec  les  individus.  TîoOeaia  est  envi- 
sagé ici  sous  son  côté  objectif,  comme  prérogative  accordée  de 
Dieu,  non  sous  son  côté  subjectif,  comme  sentiment  filial  d'Is- 
raël. —  !£r  dà^a,  €  la  gloirCy  -p  cette  illustration  qu'Israël  doit 
aux  privilèges  et  aux  délivrances  de  toute  sorte  dont  Dieu  l'a 
honoré  (Théod.  Estius^  Com.-L.  Calov.  Wolf,  Seml.  Mor.  Be- 
neckCy  Kœlln.  Glœckl.  Fritzs.  Maunowy)^  ou  à  sa  possession  de 
la  Loi  et  à  sa  connaissance  de  Dieu  {Orig,  Chrys.)^  ou  au  fait 
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même  de  l'adoption  (=  3^  dà^a  r^s  oloOeacas,  hendiadys,  Klee^ 
Schrader),  Koppe  y  voit  la  félicité  éternelle,  comme  â,S3.  Ce- 
pendant on  peut  remarquer  cpie,  dans  cette  énumération,  il 
s'agit  de  privilèges  spéciaux  accordés  à  Israël,  ce  qui  fait  écarter 
l'idée  de  a:  la  gloire  s  en  général.  La  plupart  des  commentateur? 
(Ecol.  Limb.  Turr.  Heum.  Carpz.  Rosenm.  Cram.  NossaeUy  ThoL 
Scholz^Rûck.Winzer,  Reiche,  Olsh.  DeW.  Hodge^  Mey.B.-Crus. 
Krehlj  Philip.  Volkm.  Hengely  Godet,  Giffard)  entendent  dôÇa 
de  la  gloire  par  excellence,  la  gloire  du  Seigneur  (=  rT^'lISSj 
LXX;  dèÇa  Kopioo.  2  Pier.  4,47  :  fjueYOÀoTrpéjnjs  dàÇa)  représen- 
tée par  cette  lumière  flamboyante  et  éclatante  au  sein  de  laquelle 
Dieu  habite  (4  Tim.  6,46,  cf.  Ps.  404,2)  et  qui  symbolise  l'éclat 
que  les  perfections  infinies  de  Dieu  jettent  sur  sa  personne  invi- 
sible. La  présence  de  cette  gloire  était  le  symbole,  non  de  l'appa- 
rition (JBofm.)y  mais  de  la  présence  de  Dieu.  Cette  gloire  avait 
accompagné  Israël  au  désert,  où  elle  était  apparue  voilée  d'une 
nuée  (Ex.  43,24.  comp.  44,49.  46,40.  49,46.48.  comp.  24,47. 
Nomb.  44,40.  Deut.  4,33,  etc.).  Elle  remplissait  le  lieu  très  saint» 
vers  l'arche,  qui  est  le  trône  de  Dieu  (Ex.  25,8.  29,43.  40,35. 
Lév.  26,44.  Nomb.  42,5.34,45.  etc.  4  Rois  8,40.  Ps.  26,8. 
2  Chr.  7,2.  Ap.  45,8)  au-dessus  du  propitiatoire  et  des  chréru- 
bins  (Ex.  25,22.  Lév.  46,2.  Nomb.  7,89.  comp.  4  Sam.  4,4. 
Hébr.  9,5).  Les  rabbins  lui  avaient  donné  le  nom  de  e  schékina  3 
(=  n^'^Dt?  de  p{9),  c.-à-d.  habitation  =  inhabitatio,  prœsentia 
numinis.  Le  privilège  auquel  Paul  fait  allusion  en  disant  qu'à 
eux  appartient  oc  la  gloire,  ^  est  donc  celui  de  la  présence  de 
Dieu  au  milieu  d'Israël.  Bèze,  GroL  Hammond  entendent  ij  86^a 
de  l'arche  de  l'alliance,  en  se  fondant  à  tort  sur  4  Sam.  4,2.  — 
Kai  al  dui0^xa(,*,  non  c  les  tables  de  la  loi  ]>  (Bèze,  Fiscal.  BaU 
duiUy  Grot.  Seml.  Rosenm.),  ni  l'A.  et  la  N.  alliance  {Théod. 
Aug.  Jér.  Calov,  Wolf,  cf.  Gai.  4,24);  mais  c  les  alliances.  > 

♦  Lachm.  lit  i  Sio^xv},  d'après  B  D  E  F  G,  vulg.  Correction  :  le  pluriel  em- 
barrassait. Les  mss.  occidentaux  D  E  F  G  lisent  de  même  4  tnocyyùioi  au  lien 
de  ai  inayyùim. 
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Paul  dés^ne  ainsi  Tancieiine  alliance  ;  il  emploie  le  pluriel  (Ëph. 
2,12.  comp.  Sap.  12,21.  18,22.  Sir.  44,11. 2  Macc.  8,15.  comp. 
1  Macc.  2,20)  parce  que  Dieu  l'a  itérativement  traitée  avec  les 
patriarches  et  avec  le  peuple.  — xai  ij  vofioOealay  non  pas  «  l'acte 
de  donner  la  Loi  »  (allusion  à  Ex.  25.  Ewald^  ou  aui  scènes 
imposantes  du  Sinaï,  Wolfy  SemL  Rûck.  Kœlln.  Glœckl.  Uey. 
B.'Cnu.  PhiUp.)y  acte  qui  appartient  à  Dieu,  non  aux  Israélites  ; 
mais  €  la  légishtiany  d  le  corps  entier  des  lois,  les  Uns,  la  Loi, 
dans  le  sens  le  plus  embrassant  du  mot  (2  Macc.  6,23  =  ol  vô/ioi, 
rè  aùarqijM  r&v  và/mv),  Paul  a  préféré  vofiodsaia  à  vS/ioSy  parce 
qu'il  rappelle  mieux  le  donateur,  le  vo/ioOénjSy  et  les  souvenirs 
glorieux  attachés  aux  origines  du  don  (Ps.  147,20*  Act.  7,53, 
Gai.  3,  19.  Hébr.  2,2).  Cette  prérogative  (voy.  2,17)  est  célébrée 
par  Sirac  24,23.  —  x(d  ij  Xarpéia^  c  le  culte.  ^  Le  culte  du  vrai 
Dieu,  établi  suivant  les  ordonnances  de  Jehovah.  (Ex.  25,  etc.  cf. 
Hébr.  9  ),  était  une  des  grandes  prérogatives  d'Israël.  —  xal  ai 
èTtajrr^^cUi  *  ^l  l^  promesses  »  par  excellence,  c.-à-d.  les  pro- 
messes relatives  au  Messie,  faites  déjà  à  leurs  pères  (voy.  15,8. 
4,14.16.  cf.  Gai.  3,16.21)  et  l'objet  consUnt  de  l'attente  d'Israël. 
C'est,  dans  les  circonstances  présentes,  le  point  délicat. 

Littérature  sur  le  ^.  5  :  Herm.  Schultz^  dans  Jahrb.  f.  deutsche 
Theol.  1868,  p.  452.  —  Grimmy  dans  Hilgenf.  Zeitschrifl,  1869, 
p.  311.  — Smithy  the  scripture  testimony  to  IbeMessiab,  1847,  4  éd. 
n,  p.  370  (voy.  encore  fleic/ie,  II,  p.  269). 

f.  5.  Après  les  choses,  les  personnes  qui  font  la  gloire  d'Is- 
raël :  celles  sur  lesquelles  repose  l'économie  juive,  puis  celle  en 
qui  cMie  économie  atteint  son  plein  épanouissement.  —  Paul  sou- 
tient rénumération  par  la  répétition  du  relatif:  (Sv  (scil.  $hùv) 
ol  Tcaripes,  €à  qui  appartiennent  les  Pères  i^  par  excellence,  sa- 
voir, comme  11,28,  Abraham,  Isaac  et  Jacob  (voy.  Ex.  3,6. 13* 
15.4,5.  comp.  Mth.  22,32.  Act.  3,13.  7,32)  —  xaè  èS  àiv  (scil. 
ioTiv)  &  Xpurrôs,  €  et  desquels  descend,  sort  l'Illustre  par  excel- 
lence, le  Christf  le  Messie,  i)  Paul  désigne  le  personnage  promis 
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par  son  titre,  sans  envisager  la  personne  en  qui  la  promesse 
s'est  réalisée.  Certainement,  à  ses  yeux,  le  Messie  in  cancreto^ 
c'est  Jésus;  mais  il  parle  ici  in  abstraclo.  Il  faut  donc  traduire, 
€  desquels  est  issu  le  Christ^  le  Messie,  ]>  et  non,  c  desquels  est 
issu  Christ-^  (cont.  Calv.  et  les  versions  de  Martitiy  Osterwald^  De 
Sacy^  Rillietj  Arnaud) y  comme  si  Paul  parlait  de  la  personne 
même  de  Jésus-Christ.  'E^  œv  se  rapporte,  non  à  TzarépeSy  mais 
aux  Israélites  :  il  s'agit  ici  des  prérogatives  d'Israël  —  tô  xarà 
adpxCy  c  du  moins  pour  ce  qui  tient  à  la  chair,  »  T6  est  restrictif 
(Act.  2,30,  T.  R.  Clém.-R.  4  Cor.  32  :  è^  aùvoo  à  Kàpios  lyeous 
rd  xarà  trdpxa;  de  même  Rom.  42,18.  46,49,  T.  R.)  et  indique 
que  cette  descendance  s'entend  selon  la  chair,  c.-à-d.  au  point 
de  vue  physique  (xarà  adpxa,  v.  3,  cf.  rou  ^evo/iévou  èx  anipfi. 
Aainà  xarà  adpxUy  4 ,3.  Act.  2,30).  —  à  â)V  èni  ndvrtov  ùeàs 
eùXopjzbs  bIs  Tobs  alâvas'  'Afii^v.  Le  texte  est  certain  (voy.  Fritzs. 
h.  1.  Tisch.  8).  La  conjecture  de  Schlichting,  xal  dv  (scil.  i<rcù) 
6  èià  TcdvTCDv  âeôs...  admise  par  Crelly  Whiston^  Whitbyy  Taylor, 
n'a  aucune  raison  d'être.  La  difficulté  est  tout  entière  dans 
l'interprétation,  qui  a  provoqué  quatre  ponctuations  différentes. 

P  On  laisse  la  phrase  suivre  uno  tenore  (à  év  =  Ss  ètrrc,  Jean 
4,48. 3,43.  42,47.  2  Cor.  44,34)  et  l'on  ponctue  comme  les  Blz: 
xcà  èÇ  (Sv  (sciL  èavc)  à  Xpurzbs  rà  xarà  adpxa,  à  â)if  ènè  icdvrœv 
âebs  eùÀopçrbs  sis  tous  alwvas  '  Apû^v.  La  proposition  h  d>v  htl 
7r(£iTa>v....  etc.  est  en  apposition  à  Xpunbsj  et  c'est  à  lui  que 
s'adresse  la  doxologie.  C'est  la  plus  ancienne  construction,  celle 
des  Pères  grecs,  des  Pères  latins  (voy.  cont.  Wettst.  le  Comm. 
deFn7z5.p.  263),  des  catholiques  romains,  des  luthériens,  des 
réformés,  de  la  plupart  des  sociniens  (Catéch.  de  Racov.  Crell, 
Przypt.  Limb.)  et  des  commentateurs  modernes. 

Maintenant  déterminons  le  sens  et  la  valeur  de  cette  proposi- 
tion. 'Em,  gén.  indique  l'autorité  et  le  gouvernement  exercé  sur 
qqu'un  ou  sur  qqchose.  De  là,  elvac  èjti  rtyos,  avoir  autorité 
sur  y  être  à  la  tète  de,  avoir  VintendancCy  la  direction  de,  régir, 
gouverner;  Act.   8,27  :  eîvac  ènl  ndarjs  t^s  rd^CrjSy  avoir  l'inten- 


Digitized  by 


Google 


GOUffiNTAIRE  —  IX,  8.  241 

dance  de  tout  le  trésor,  être  ministre  des  finances.  13,20:  à 
ijci  roo  xoiT&voSy  l'intendant  de  la  chambre  à  coucher,  le  cham- 
l>ellan.  Eph.  4,6  :  &  èTci  ndvrmv  (qui  a  autorité  sur  tout,  qui  gou- 
verne tout)  dtà  ndvTtûv  xai  èv  nàatv  b(uv.  Gen .  44,4  :  à  Jffi  vrfi  olxias, 
l'intendant  de  la  maison,  celui  qui  est  à  la  tête  de  la  maison,  qui 
l'administre  et  la  gouverne.  Arrien,  Exp.  Al.  3,5.4.  Dem.  de 
45or.  309, 9,  éd.  Reisk  :  ÔMt^pOeipecv  tous  èizl  râv  npœffsÀzmv^  cor- 
rompre ceux  qui  sont  aux  affaires,  qui  en  ont  la  direction  (voy. 
Bemhardy,  Synt.  p.  247.  Winer,  Gr.  p.  351).  Kadundvav  ènl 
r$voSj  mettre  à  la  tête  de,  donner  la  direction,  le  gouvernement 
de,  Gen.  39,5.  Dan.  2,48.  6,1.3.  etc.  Mth.  24,45.  Luc  12,42.  Act. 
6,3.  —  ndvTfûv  est,  non  masculin  (Jrén.  adv.  hser.  3,16,  Orig, 
Aug.  Erasm.  Bèze,  Grot.  Limh.  Turr.  Beng.  Seml,  Thol.  Fritzs, 
B.-Crus.  Heng.  Lange,  Hofm.  Walther,  Volkm.  Gess,  p.  206), 
mais  neutre,  comme  Eph.  4,6  :  à  èiti  ndvrœv.  Col.  1,17.  Comp. 
Mtb.i1,27.1Cor.15,17.  De  là,  <r  ...et  desquels  estissu,  du  moins 
pour  la  chair,  le  Messie,  qui  est  I)ieu  sur  toutes  choses,  béni  éter- 
nellement. Amen! 

On  doit  remarquer  que  Paul,  en  désignant  le  Messie  comme 
^  S}v  (=  5s  è^i)èni7:dvTa)vâeàsBùÀo]fTfiT6s>.>eic,  ne  dit  pas  qu'il  est 
i  ini  itdvTiov  t^eos,  Dieu,  la  personne  du  Dieu  gouvernant  tout, 
souverain  (=  i  TtawoxpdrcDp  âeés)  comp.  Mth.  11,27, 1  Cor.  15, 
27.  Voy.  Hippol.  cont.  Noël,  6.  Epiph,  haer.  57,9.  c  6e6s  est  un 
simple  attribut  grammatical  ]>  (Godet),  par  lequel  Paul  déclare 
que  le  Messie  est  dieu,  qu'il  a  la  nature  divine  {naturaliter  deus); 
il  affirme,  comme  disent  les  théologiens,  sa  divinité.  C'est  en  ce 
sens  que  l'entendent  Turr.  Fiait,  Usteri,  p.  325,  Scholz,  Thol. 
Benecke,  Néand.  Pfl.  p.  616,  Olsh.  Philip.  Hofm.  Walther, 
Gess,  p.  208.  Godet,  Gifford,  ainsi  que  les  Pères  grecs  et  les  Pères 
latins.  Schultz,  p.  485  à  503, l'entend  nuncupativè,  comme  un  titre 
exprimant  la  dignité  divine  accordée  au  Messie.  —  Cependant 
des  commentateurs  (Calv.  Kop.  Klee,  Hodge)  passant  sur  l'ab- 
sence de  l'article  S  et  se  prévalant  de  ce  que  le  Messie  n'est  pas 

*  n  ne  s'agit  pM  de  savoir  si,  d*ane  manière  générale,  Oioç  sans  article 
U  16 
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simplement  dit  i^eôs,  mais  est  déclaré  èirc  rrdvTfov  i^eôs,  ^Dieu 
sur  toutes  choses,  c.-à-d.  Dieu  souverain  »  (=  âeos  nauroxpAcwp) 
ainsi  que  de  la  présence  d'une  doxologie  (sùXopjr.  eis  r.  ai&vasy 
cf.  3  Cor.  11,31),  ont  prétendu  que  le  Messie  était  déclaré  la  per- 
sonne même  du  Dieu  souverain,  Jehovah  (=  b  èni  ndvrwv  âeôsy 
Eph.  A,&).  Ils  identiûent  ainsi  la  personne  du  Messie  avec  la  per- 
sonne de  Dieu,  en  réalité  le  Fils  avec  le  Père.  Cette  interpréta- 
tion, du  reste,  est  fort  ancienne.  Les  monarchiens  (Noët  et 
Praxéas),  Sabellius  et  ses  partisans,  l'ont  soutenue,  et  bien  des 
chrétiens  du  peuple,  incapables  d'une  distinction  aussi  délicate, 
ont  professé  cette  identification  (voy.  Orig.  cont.  Celse  S,\A.  Eus. 
Hist.  E.  8,11),  mais  en  général  les  Pères  de  l'Eglise  l'ont  com- 
battue. Voy.  Ignace  epp.  interp.  aux  Philip.  7,  aux  Tarsiens  3  et 
5.  Hippol.  cont.  Noët  c.  2.  c.  6.  Orig.  cont.  Celse  8,14.  ConstL 
App.  6,26.  Epiph.  haer.  57,2.9.  Ancorat.  69. 

On  fait  valoir  en  faveur  de  cette  construction  et  interprétation: 
a)  la  facilité  de  la  liaison,  attendu  que  6  cSv  (=  Ss  iori)  se  rap- 
porte ordinairement  à  ce  qui  précède.  En  effet,  la  phrase  suit 
uno  tenore,  sans  rien  de  brusque  ;  mais  en  retour  elle  est  défec- 
tueuse, et  la  fin  est  singulièrement  traînante.  —  Si  on  lie  i  â>v 
èTti  TtdvTwv  à  âeàç,  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  a:  parce  qu'il 
serait  étonnant  que  la  notion  principale,  âeôsy  se  trouvât  en  ap- 
position au  participe  »  (Reiche^  SchuUzj  p.  483),  et  qu'on  tra- 
duise :  <c  ...^  Chrisly  qui  est  Dieu  sur  toutes  choses ,  béni  éternel- 
lement i>  {Calv.  Martin,  Osterwald,  De  Sacy,  Arnaud,  Segond)^ 
alors  iTtl  ndwoiv  aurait  dû  nécessairement  figurer  après  d^eàs  ("=  b 
S)v  t?€às  ènl  irdvrcDv  tùXoyrjTàs.».),  d'autant  plus  que  ^b6s  a  l'accent; 
d'ailleurs  rien  de  plus  traînant  que  ces  deux  appositions  l'une 

peut  désigner  la  personne  de  Dieu,  Jëhovah.  Gela  ne  fait  pas  question,  et 
Kkê  pouvait  s'épargner  la  peine  d'accumuler  des  exemples.  Il  s'agit  ici  du 
mot  Osoç  figurant  comme  attribut  par  le  v.  être.  Dans  ce  cas,  la  présence  ou 
l'absence  de  l'article,  loin  d'être  indifférente,  a  une  grande  valeur,  comme 
on  le  peut  voir  Jean  1, 1.  C'est  bien  différent  de  dire  6  Ku^toc  to  TrvcOfAdc  èorc, 
2  Cor.  3, 17,  ou  Trvsvpe  ô  9sôç,  Jean  4,  24,  et  o  uv  (=  oç  imi)  ini  ttovtwv  Osoc 
ou  ô  MV  (=  Sç  ioTt)  6  (7rt  Travrfldv  Ôcôç. 
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sur  l'autre.  Si,  pour  échapper  à  cette  difficulté,  on  ne  lie  pas  6 
&v  èni  TtdvTwv  à  ^eôsy  et  qu'on  traduise  :  €...le  Christ,  lui  qui 
est  au-dessus  de  toutes  choses.  Dieu  béni  éternellement  ^  {RilUet^ 
Vers,  de  Lausanne^  4875,  Turr.  Néand,  Pfl.  p.  61 6.  Kahnis,  Dogm. 
I,  p.  450.  Hofm.  Schriflb.  I,  p.  144,  Godet,  Gifford),  alors  on 
s'étonne  que  l'idée  principale  t^eos  tùXopjrds  se  trouve  en  ap- 
position au  participe  et  se  traîne  à  la  fin  de  la  phrase  d'une 
manière  insoutenable.  La  forme  abrupte,  telle  que  la  présente  l'in- 
terprétation  suivante,  vaut  certainement  mieux,  d'autant  que  c'est 
plus  ou  moins  le  cas  dans  les  doxologies  et  que  la  construction 
de  la  proposition  est  excellente,  b)  Le  contexte.  Paul,  disent  ces 
commentateurs,  voulant  faire  ressortir  l'honneur  qu'il  y  a  pour 
le  peuple  juif  d'avoir  donné  naissance  au  Messie,  a  dû  présenter 
sa  personne  sous  le  jour  le  plus  éclatant.  En  conséquence,  après 
avoir  mentionné  sa  descendance  guân/ à  to  chair  (rb  xarà  cdpxa), 
il  relève  par  opposition  sa  nature  divine  et  sa  grandeur  en  ajou- 
tant à  &v  ènt  ndvTùiv  âtbs  eùÀopjrôs...  (comp.  1,3).  Voyons  cela 
de  près.  Quel  est  le  but  de  Paul  dans  ces  v.  4.5  ?  —  Il  veut 
relever  les  gloires  d'Israël,  en  rappelant  les  prérogatives  par  les* 
quelles  Dieu  Ta  distingué  des  autres  peuples.  L'une  de  ces  pré- 
rogatives, la  plus  haute,  c'est  d'avoir  donné  naissance  à  l'Illustre 
par  excellence,  au  Messie,  pour  ce  qui  concerne  la  chair,  bien 
entendu.  C'est  là,  en  effet,  un  immense  honneur,  et  c'est  en  cela 
que  consiste  son  privilège.  La  limitation  rb  xarà  adpxa  appelle- 
t-elle  réellement  une  antithèse,  que  Paul  ait  senti  le  besoin  de  pro- 
tester, pour  ainsi  dire,  en  relevant  le  côté  divin  du  Messie?  Ces 
commentateurs  l'affirment.  Cocceius,  Néander,  Hodge,  Philip. 
Godet,  etc.  déclarent  même  que  c'est  évident.  Pour  nous,  nous 
sommes  frappé  du  contraire.  Le  rb  xarà  adpxa  n'est  qu'un  dé- 
tail tout  naturel  (cont.  Schultz,  p.  479),  qui,  sans  rabaisser  en 
rien  l'honneur  fait  à  Israël,  précise  le  fait  en  le  renfermant  dans 
sa  juste  limite  :  comp.  Act.  2,30.  T.  R  :  5r^  éfiooev  aùrqi  b  ûeos 
èx  xapTtoo  T^s  oafbos  aùrou,  rb  zarà  adpxa,  àvaanja9cv  rbv  Xpir- 
aràv.  Clément-Romain  (1  Cor.  33)  énumérant  les  dons  de  Dieu 
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—  et  ceci  n'est  point  une  citation  —  dit  :  if  abroû  [ro5  t>€o3]  b 
KùpLos  'IrjaobSy  rb  xavà  adpxa.  Si  Paul  avait  voulu,  comme  on  le 
prétend,  relever  l'honneur  fait  à  Israël  de  donner  naissance  au 
Messie,  en  relevant  la  grandeur  et  la  dignité  du  personnage,  il 
aurait  dû,  sur  toutes  choses,  passer  sous  silence  zb  xarà  adpxa; 
car  exalter  la  grandeur  du  Messie  au  moment  même  où,  en 
mentionnant  Thonneur  de  lui  avoir  donné  le  jour,  on  a  soin  de 
stipuler  que  c'est  pour  la  chair  uniquement  (zb  zazà  adpxa),  ce 
n'est  pas  relever  l'honneur  fait  à  Israël;  loin  de  là,  c'est  l'amoin- 
drir, le  rabaisser  par  le  contraste  même.  Le  contexte  n'appelle 
donc  aucune  opposition.  D'ailleurs,  par  sa  forme  incidente,  cette 
limitation  (zb  xazà  adpxà)  ne  réclame  ni  rectification  ni  pensée 
opposée  ou  simplement  complémentaire  (cont.  Schultz,  p.  487), 
témoin  les  deux  exemples  susmentionnés  (comp.  r6,  12,18. 
16,19  T.  R.);  et  cela  même  est  confirmé  par  l'absence  de  toute 
particule  adversative  et  de  toute  expression  antithétique  ^.  Bien 
plus  :  on  ne  peut  s'empêcher  de  remarquer  que  l'expression  6 
S)v  ènl  TcdvzcDv  âebs  eùloy...  formant  la  prétendue  antithèse  de 
zb  xazà  adpxa,  est  bien  singulière,  car  l'antithèse  de  adp^  c'est 
TTvéopa;  en  sorte  que  pour  exprimer  le  contraste  entre  l'origine 
juive  du  Messie  et  son  origine  divine  et  supérieure,  on  devait 
s'attendre,  au  moins,  à  qqchose  comme  xazà  8è  zb  Tcvéù/xa,  èx  zou 
âeotj,..  (Jean  8,42)  ou  xazà  dk  zb  izveûpLa  bpurOeis...  etc.  comme 
1 ,3.  Mais  vouloir  opposer  à  zb  xazà  adpxa  les  expressions  à  &v  èTci 
Trdvzcjv  âebs  eùiopjzds,  c'est  statuer  une  antithèse  où  il  n'y  en  a 
point.  Godet  prétend  que,  dsinszbxazà  adpxa,  a:  adp^  comprend 
la  nature  humaine  dans  sa  totalité  ;  t^  nous  pensons,  au  contraire^ 
que  adp^  ne  signifie  jamais  Fhomm^y  l'homme  tout  entier  (corps 
et  âme),  même  au  point  de  vue  de  la  faiblesse  et  de  l'infirmité 
de  sa  nature  (voy.  1,3,  note  1),  et  le  signifiât-il,  cela  ne  pour- 

■  Voy.  encore  Hengd,  h.  1.  On  objecte  que,  dans  le  passage  1, 3,  il  n'y  a 
point  de  particule  adversatiy^e.  Cela  doit  être,  puisque  l'opposition  qu*on 
veut  statuer  ici  n*existe  pas  là.  Dans  1, 3,  les  deux  propositions  se  complètent 
pour  décrire  le  whç  «vroû  dont  Paul  parle  ;  elles  ne  s*opposent  pas  Tune  à 
l'autre. 
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rait  s'admettre  pour  l'expression  vb  xazà  adpxa^  qui  a  pour  anti- 
thèse rà  xaxà  nveùfia.  Quant  à  rafflrmation  de  Godet  que  <c  l'Ecri- 
ture oppose  fréquemment  la  chair  (la  nature  humaine  dans  sa 
faiblesse)  à  Dieu,  comp.  Esaîe  31,3,  ]>  c'est  là  une  erreur  que  le 
passage  même  d'Esaïe  aurait  dû  dissiper,  puisque,  loin  d'opposer 
adp^  à  &eàsy  il  oppose,  au  contraire,  adp$  knveu/ia  et  dvOpa/Tros  à 
&s6s  (voy.  encore  1,3.  note  1.6). — Enfln,  si  l'on  examine  la  pro- 
position à  â>v  ènl  ndvcmv  âeàs...  etc.  on  trouve  (vide  supra)  que 
l'idée  qui  a  l'accent  et  qui  forme,  comme  l'observe  Godet  p.  253, 
€  le  point  culminant  de  l'antithèse,  i»  c'est  âeôs;  en  conséquence 
il  devrait  être  accentué  et  figurer  en  tête  (=  à  S)v  âebs  èni  Trdvreov..,) 
Paul,  en  ne  le  faisant  pas,  nous  laisse  bien  voir  que  cette  antithèse 
n'existe  pas  dans  son  esprit  ^.  En  conclusion,  rien  dans  le  texte 
n'appelle  à  relever  le  côté  divin  et  supérieur  de  la  personne  du 
Messie,  ni  n'en  décèle  la  pensée  chez  Tapôtre. 

Nous  allons  plus  loin,  et  nous  prétendons  1^,  que  le  contexte 
est  contraire  à  cette  interprétation.  Comment  comprendre  une 
doxologie  ainsi  conçue  adressée  ici  au  Messie  ?  Paul  rappelle-t-il 
les  bietifaits  du  Messie^  qu'il  se  sente  mù  à  lui  adresser  les  paroles 
de  €  béni  éternellement  ^  f  Nullement.  S'il  avait  l'intention  de 
relever  le  privilège  d'Israël  en  mettant  en  relief  ce  qu'il  y  a  de 
grandiose  et  de  divin  dans  le  Messie,  il  devait  se  servir  d'une 
doxologie  ad  Aoc,  comme  (p  ^  âà^a  zai  rà  xpdros  els  r.  alœvaSt 
et  non  d'une  doxologie  où  il  donne  effusion  à  sa  reconnaissance. 

*  Hofmann  pense  «  qu'il  y  a  ici  une  doable  opposition  indiquée  par  la 
nature  des  choses,  Tune  entre  iÇ  oSv  et  hti  Trdhrrwv,  et  Tantre  entre  rh  Ttseti 
aifom  et  W*  *  C'est  de  la  fantaisie  pure  (voy.  Mey.  Comm.  p.  417)  :  une 
opposition  entre  iÇ  w  et  ini  Trdéymv  n*a  jamais  existé,  et,  supposé  qu*on  pût 
trouver  une  opposition  entre  ffopÇ  et  Ocôç,  ce  que  nous  ne  croyons  pas  (voy. 
1,  d.  note  1,6),  on  n*en  peut  trouver  aucune  entre  to  xotrà  vâ/Bxa  et  9coc,  d*au- 
tant  plus  que  Hofmann  reconnaît  que  «  xh  xoerà  voLpxa  renferme  déjà  en  soi 
son  opposition.  »  Il  prétend  que  Topposition  existe  en  ce  sens  que  Paul  énonce, 
«  k  propos  du  Christ,  quelque  chose  qui  forme  une  puissante  opposition  avec 
cette  origine  physique.  »  Non  seulement  cette  opposition  n'existe  pas,  mais 
encore  elle  irait  k  fin  contraire  de  la  pensée  de  Paul,  car  plus  Topposition 
serait  puissante,  plus  serait  amoindri  le  privilège  des  Israélites,  puisque  le 
Messie  ne  serait  issu  d'eux  que  to  xorrà  aapxa. 
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Philippi,  p.  408,  voit  dans  celte  bénédiction  une  manière  de  pro- 
tester contre  la  négation  blasphématoire  des  Juifs  à  Fendroit  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ  (comp.  Mlh.  12,24.  Jean  8,48).  C'est 
inadmissible.  Quand  Paul  cite,  comme  dernier  et  plus  haut  pri- 
vilège d'Israël,  de  donner  naissance  au  Messie,  il  envisage  le 
Messie,  non  in  concreto  dans  la  personne  de  Jésus,  mais  in  abs- 
tracto,  et  à  ce  point  de  vue  les  Juifs,  bien  loin  de  blasphémer 
contre  le  Messie,  l'ont  béni  d'avance,  en  sorte  que  cette  protes- 
tation serait  ici  un  contre-sens.  Le  contexte  est  bien  décidément 
contraire  à  cette  interprétation  ;  mais  en  retour  il  est  très  favo- 
rable à  l'interprétation  qui  rapporte  cette  doxologie  à  Dieu.  Elle 
est  d'autant  mieux  en  place,  qu'en  bénissant  Dieu  de  toutes  ces 
distinctions  que  Paul  s'est  complu  à  énumérer,  il  témoigne  en- 
core par  là  de  la  sincérité  de  ses  sentiments  pour  Israël  :  bien 
loin  de  regretter  ce  qui  a  été  fait  pour  lui,  et  de  se  montrer 
hostile  à  ses  frères  selon  la  chair,  il  ne  regrette  rien,  il  en  bénit 
Dieu.  Cette  doxologie  vient  à  propos  et  a  ainsi  toute  sa  valeur 
(cont.  Hofm.  SchultZj  p.  480,  Godet).  2^  Cette  doxologie  rap- 
portée à  Christ  serait  d'autant  plus  surprenante  que,  dans  les 
passages  mêmes  oii  Paul  exalte  le  plus  la  personne  de  Jésus- 
Christ  (Col.  1,15-17.  Phil.  2,6-11.  2  Cor.  4,4.  Eph.  1,20-22. 

1  Cor.  15,25.  etc.),  il  n'use  pas  de  doxologie  en  son  honneur. 
Les  doxologies  que  ses  lettres  renferment  (1 ,25. 11,36.  16,27. 

2  Cor.  11,31.  Gai.  1.5.  Eph.  1,3.  3,20.  PhiL  4,20. 1  Tim.  1,17. 
2  Tim.  4,18  :  Kùpcos  désigne  Dieu,  comme  v.  14)  se  rapportent 
toutes  et  toujours  à  Dieu.  On  cherche,  il  est  vrai,  à  atténuer  ce 
fait,  en  alléguant  —  ce  qui  est  déjà  différent  —  des  doxologies 
rapportées  à  Christ  par  d'autres  auteurs  sacrés,  mais  on  ne  trouve 
en  réalité  que  Ap.  1,6^.  L'argument  subsiste  donc  dans  son 

*  Dans  Ap.  5, 13,  la  doxologie  se  rapporte  d*abord  à  Dieu,  pois  à  Christ, 
qui  lui  est  associé.  On  ne  peut  donc  pas  la  citer  proprement  comme  une  doxo- 
logie adressée  a  Jésus-Christ.  Quant  à  2  Fier.  3,  18,  chacun  sait  que  cette 
épltre  pseudonyme  est  un  produit  de  la  seconde  moitié  du  II*  siècle.  Enfin, 
on  cite  à  tort  Hébr.  13, 21.  1  Fier.  4, 11,  parce  que  la  doxologie  se  rapporte 
au  personnage  principal,  c.-k<d.  k  Dieu,  non  II  S&à  I.  XjotcrroO,  qui  n'est  là 
que  d*nne  manière  incidente. 
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entier  et  l'allégué  se  retourne  en  faveur  de  Tinlerprélation  qui 
rapporte  la  doxologie  à  Dieu.  —  3°  Paul  ne  donne  jamais  à  Jésus 
le  titre  de  âeds  ^.  Cette  remarque  est  d'autant  plus  importante 
que  Paul  déclare  (1  Cor.  8,5)  «  qu'il  y  a,  soit  dans  le  ciel,  soit 
sur  la  terre,  des  êtres  qu'on  appelle  dieux,  comme  effectivement 
il  y  a  plusieurs  dieux  et  plusieurs  Seigneurs.  7>  Ainsi,  à  ce  point 
de  vue  déjà,  il  aurait  pu  donner  à  Jésus  l'épithéte  de  i^eôs. 
{Néanmoins,  bien  loin  de  le  faire,  il  déclare  qu'  €  il  n'y  a  pour 
nous  qu'un  seul  Dieu^  le  Père,  et  qu*un  seul  Seigneur,  Jésus- 
Christ,  D  les  distinguant  ainsi  fort  nettement  (cf.  Eph.  4,5.6). 
Quand  il  rapproche  Dieu  et  Christ,  c'est  pour  appeler  l'un,  <rZ)t^, 
notre  Père,  et  l'autre,  Jésus-Christ,  notre  Seigneur-^  (1,7.  i  Cor. 
1,3.  8,6. 15,57.  2  Cor.  1,2. 4,5.  Gai.  1,3.  Eph.  1,2.  4,5.6.  Phil. 
1,2.  2Thess.  1,2.  2  Tim.  1,2).  Il  dit  même  de  Dieu  qu'il  est 
<  le  Dieu  et  le  Père  »  de  Jésus-Christ  (voy.  15,6).  Avec  de  tels 
points  de  vue  et  un  tel  langage,  il  serait  surprenant  qu'il  don- 
nât au  Messie  l'appellation  de  âeôs,  d'autant  plus  qu'il  en  parle 
ici  in  abstracio, 

IV"  Ces  réflexions  nous  amènent  à  croire  que  cette  doxologie 
doit  se  rapporter  à  Dieu,  en  conséquence  nous  ponctuons, 

•  On  cite  K  tort  Eph.  5, 5.  2  Theês.  1, 12.  Tite  1,  3.  3,  4,  ainsi  que  1  Tim.  3. 
16  (&cbç  l(payf/96^,  correction  poor  Sç  iffoc^ip.).  Le  senl  passage controversabler 
c'est  Tite  2, 13.  Calyin,  qui  n'est  pas  suspect  en  cette  matière,  ne  rapporte 
pas  0  fuyoç  Ocôç  à  Jésos.  Latber  a  corrigé  sa  première  traduction  pour  reve- 
nir k  ce  même  point  de  vue  (voy.  Protestanten-Bibel,  Leipz.  1872).  Avec  rai- 
son :  <  EUe  a  paru,  nous  dit  saint  Paul,  la  grâce  de  Dieu,  source  de  salut 
pour  tons  les  hommes  ;  elle  fait  notre  éducation,  pour  que,  renonçant  li  Tim- 
piété  et  aux  passions  mondaines,  nous  vivions  dans  le  siècle  présent,  en 
attendant  la  réalisation  de  notre  bienheureuse  espérance,  et  Vapparition  de 
la  glaire  du  grand  Dieu  et  de  notre  Sauveur  JéeuS'Chriat.  »  Ainsi,  après  Top- 
parition  de  la  grâce  de  Dieu,  source  de  salut,  qui  a  déjà  eu  lieu,  viendra 
VappariHùn  de  la  gloire  de  Dieu,  et  cela  dans  VapparUiùn  mâme  de  noire  Sau- 
veur Jésus-Christ,  qui,  en  effet,  doit  venir,  comme  il  Ta  annoncé,  «  dans  la 
gloire  du  Père  *  (Mth.  16, 27.  Marc  8, 38).  Paul  dit  «  la  gloire  du  grand  Dieu  » 
(cf.  Ap.  19, 17.  T.  R.  1  Tim.  1, 11)  pour  relever  par  cette  épitbète  que  cette 
gloire  sera  prodigieuse,  en  un  mot  convenable  à  la  grandeur  de  Dieu.  Re- 
marquons que,  si  ô  ^tyoLç  Oiôç  est  appliqué  à  Jésus,  c'est  une  identification 
des  personnes,  le  sabeilianisme.  Rien  n'est  plus  contraire  è.  renseignement 
de  Paul  (voy.  Fritzs,  Comm.  p.  267.  Mey.  Comm.  p.  415). 
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comme  Erasme  l'a  proposé  le  premier  dans  ses  annotations  (de 
même  codd.  e.  L.  5,  47.  voy.  Tisch.  8)  :  ...rè  xazà  aapxà  •  Y?  d)u 
ènl  ndi/TcDV  deàs,  eùÀopjràs  (scil.  lara)  OU  shj)  tls  tous  alaivas^ 
'AfiT^v.  "EoTo)  ou  uTj  est  sous-entendu,  comme  Gen.  9,26.  44,20,. 
1  Sam.  25,32.  etc.  Luc  1,68.  2  Cor.  1,3.  Eph.  1,3.  1  Pier.  1,3. 
De  même  Lachm.  Tisch.  et  les  commentateurs  Erasm.  AnnotU 
Bucer,  Socin,  Wettst.  SemL  Bœhfne,  Rûck.  Winzer,  ReichCy. 
Kœlln.  Glœckl.  Schrad.  Mey.  Fritzs.  Krehly  Baur,  Paulus,. 
p.  624,  Zelkr,  Jahrb.  1842.  Ewald,  Heng.  Beyschlag,  p.  27^ 
Volkm.  Paul  commence  par  exprimer  le  profond  chagrin  que  lui 
causent  Tincrédulité  et  l'éloignement  d'Israël  :  €  Je  dis  la  vériiéy 
en  Christ  y  je  ne  mens  point;  ma  conscience^  que  le  Saint-Esprit 
animCf  m'en  rend  le  lém4)ignage  :  fai  un  grand  chagrin  et  une 
douleur  incessante  au  cœur  y  car  je  souhaiterais  d'être  moi-même 
anathèmcy  loin  de  Christy  pour  mes  frèreSy  mes  parents  selon  la 
chair,  i^  Ce  chagrin  est  d'autant  plus  sincère  et  profond  que  Paul 
sait  la  grandeur  d'Israël  ;  il  ne  méconnaît  aucun  des  privilèges 
dont  Dieu  l'a  honoré  :  a:  eux  qui  sont  IsraélileSy  à  qui  appartien- 
nent Vadopliony  la  gloirCy  les  allianceSy  la  Loiy  le  culte  et  les 
promesses;  à  qui  appartiennent  les  patriarches  y  et  desquels  est 
issu  le  MessiCy  du  moins  pour  la  chair.  Que  celui  qui  gouverne 
toutes  choses  y  Dieu,  soit  éternellement  béni!  Amen.  ^  Après  avoir 
énuméré  les  prérogatives  qui  ont  illustré  Israël,  et  dont  la  der- 
nière et  la  plus  haute  est  de  donner  naissance  au  Messie,  Paul 
termine  par  un  mouvement  de  reconnaissance  envers  Dieu,  qui 
a  accordé  tant  d'honneur  à  sa  nation.  La  doxologie  est  bien  en 
place  et  parfaitement  appropriée  au  sujet  ^.  Paul  a  soin  de  dési- 

*  Cont.  Fiait,  Rûck.  PhUip.  SehuUz,  p.  481,  Godet.  La  doxologie  ne  se  relie 
pas  aa  sentiment  de  chagrin  que  ressent  Panl,  mais  aux  bienfaits  dont 
Israël  a  été  Tobjet  et  en  particulier  k  celui  de  donner  naissance  au  Messie. 
Ces  prérogatives,  alors  même  qulsraël  est  demeuré  incrédule  à  Tendroit  de 
Jésns-Cbrist,  n*en  sont  pas  moins  de  grands  bienfaits  et  ce  sentiment  s'ex- 
prime tout  naturellement  par  la  doxologie.  Paul  n*a  aucune  raison  de  n'en 
pas  bénir  Dieu  pour  son  peuple.  Ajoutons  (cont  SchtUtz,  p.  473)  que  la  doxo- 
logie ne  renferme  aucune  opposition  quelconque,  ni  apparente  ni  cachée 
avec  Xptffxhç  xh  xorà  ao/nia. 
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gner  Dieu  par  l'épithëte  b  â)v  inî  ndwcDv^  e  celui  qui  est  à  la 
tête  de  toutes  choses,  qui  gouverne  tout,  ^  soit  parce  que  ces 
privilèges  sont  autant  de  bienfaits  de  son  gouvernement,  soit  pour 
faire  pressentir  qu'étant  celui  qui  a  la  haute  main  sur  toutes 
choses,  il  est  le  Maître,  en  sorte  que  c'est  à  l'homme  de  se  sou- 
mettre à  sa  volonté,  non  à  l'homme  de  lui  dicter  ses  décrets  : 
cette  idée  fait  le  fond  de  tout  le  développement  qui  suit.  Le  con- 
texte est  excellent.  On  doit  même  remarquer,  avec  Krehly  que 
le  v.  6,  commençant  par  les  mots  :  €  Je  n'entends  point  que  la 
parole  de  Dieu  ait  failli,  ^  raonlre  que  les  prérogatives  ont  dû 
.  être  présentées  comme  un  bienfait  de  Dieu,  ce  qui  n'est  vrai  que 
si  la  doxologie  est  rapportée  à  Dieu,  car  c'est  là  seulement  que 
cette  pensée  se  rencontre.  Nous  avons  dit  que  des  commentateurs 
font  ndvrœv  masculin  (=  c  qui  est  au-dessus  de  tous,  ^  c.-à-d. 
de  tous  les  patriarches,  Erasm.  Bèze,  Grot.;o\i  de  tous  les  Israé- 
lites, Lange  ;  ou  de  tous  les  Israélites,  les  patriarches  et  le  Mes- 
sie, Hengel;  ou  qui  gouverne  tous  les  hommes,  c.-à-d.  qui 
pourvoit  an  salut  de  tous,  des  païens  et  des  Juifs,  Fritzsche),  mais 
rien  n'indique  qu'il  faille  le  restreindre  à  la  catégorie  des  hom- 
mes et  de  certains  hommes  :  le  contexte  n'y  est  pas  favorable. 

On  objecte  contre  cette  construction  1^,  que  à  &v  ne  peut 
commencer  une  proposition  nouvelle;  qu'il  doit  se  rapporter  à 
ce  qui  précède.  C'est  une  erreur.  Voy.  Mth.  12,30.  cf.  Luc  H, 28. 
Jean  3,31.  8,47. 18,37.  Paul  pouvait  dire  b  ^eôs,  b  S)v  ènî  ndv- 
TwVf  eôÀopjTÔs.'-y  ou  en  inversant  b  d)v  ènl  Tvdvrcjv^  âeôs  eùÀo^ 
TPjTÔs...  Dans  le  premier  cas,  l'accent  repose  sur  6  âeàs  ;  dans  le 
second,  sur  b  â)v  ènl  Ttdvrwv  (de  même,  Rom.  16,25.27.  1  Cor. 
3,7.  Jean  5,37)  et  cette  seconde  forme  est  précisément  celle  qui 
convient  au  contexte.  En  mettant  en  avant  c  celui  qui  gouverne 
touif  >  Paul  accentue  l'idée  que  tous  ces  bienfaits  viennent  du 
gouvernement  de  Dieu,  et  il  fait  déjà  pressentir  qu'il  en  dispose 
comme  il  lui  plait;  que  c'est  aux  hommes  de  se  soumettre  à  sa 
volonté  souveraine,  non  à  eux  de  lui  dicier  la  leur  (cont.  Coc- 
ceiuSyN(BsseltyFlaU),''Siv  n'est  point  superflu  (cont.  De  W.  Gifford): 
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«  puisqu'on  dit  6  âeàs  à  &v  èrti  ndvrcDv,  €Ùàot7jt6s...  on  dit  tool 
^ussi  bien  d  â)v  ènl  Tcdvrœv^  âeés  eùiopjràs...  "»  (Fritzs.).  Dans 
Eph.  4,6  :  eîs  âeàs  xai  ndnjp  TzdvrwVy  à  ènc  ndvzcjv  xai  dià  irdv^ 
Twv,  le  d>v  est  tout  simplement  sous-entendu.  —  c  II  est  difBcile» 
dit  Godet,  p.  251,  de  comprendre  dans  notre  passage  le  but  du 
participe  d>v  (=  qui  est^  qui  est  réellement),  appliqué  à  Dieu  ; 
la  forme  i  ènl  ndvrwv  âeôs  (sans  &v)  eût  été  parraitement  claire.» 
€etle  difficulté  nous  apparaît  d'autant  moins  que  dans  l'exprès* 
sion  à  ènl  ndwmv  âeés,  le  d>v  n'est  que  sous-entendu  (cf.  Eph. 
4,6.  Gen.  44,4.  Âct.  12,20)  et  que  Paul  ne  veut  pas  faire  de 
èni  ndvTwv  un  qualificatif  (=  nawoxpdrtûp  âeàsj  Dieu  souve- 
rain) ou  un  titre  (Gen.  44,4.  Âct.  12,20),  mais  veut  indiquer 
une  position  active  permanente,  c  celui  qui  est  à  la  tête  de  tout, 
'qui  gouverne  toutes  choses,  »  puisque  toutes  ces  prérogatives 
<l'lsrdël  sont  affaires  du  gouvernement  de  Dieu.  On  ne  saurait  non 
plus  reprocher  le  manque  d'article  à  âeôsj  puisque  c'est  le  ré- 
sultat de  l'inversion  qui  a  déjà  déterminé  âeôs  par  à  &y  èiti  Tzdv" 
rwv  (comp.  de  même  Rom.  16,25.27  :  T(p  de  èuvapivip,.,  pAvip 
4f0f(i)  âe(p.  i  Cor.  3,  7  :  d>U'  6  aù^dvwv  âeés.  Jean  5,37).  — 
2*»  Kop.  Nœsselt,  Flatty  DeW.  B.-Crus.  Schultz,  Godet  trouvant 
le  passage  trop  brusque,  réclament  absolument  une  particule  de 
transition,  par  ex.  dé,  comme  Phil.  4,20.  1  Tim.  1,17;  à  tort, 
selon  nous.  La  doxologie  se  rapportant  à  Dieu,  qui  n'a  pas  été 
nommé  jusqu'ici,  ne  se  relie  à  ce  qui  précède  que  par  le  senti- 
cnent  de  reconnaissance  qui  la  dicte  et  qu'elle  exprime;  elle  rompt 
nécessairement  et  brusquement  le  fil  des  idées,  en  conséquence 
aucune  particule  logique  de  transition  n'est  nécessaire.  De  même 
Rom.  9,1.  comp.  Mth.  11,15.  Rom.  H,36.  2  Cor.  1,3.  Eph.  1, 
3.  —  3"*  c  Comment,  dit  Godet  (cf.  Gifford),  n'être  pas  surpris  de 
«ette  fin  si  brusque  et  sous  forme  négative,  au  moins  pour  le 
sens,  d'une  énumération  aussi  magnifique  que  celle  qui  précède; 
car  il  y  a  évidemment  une  limitation  et  comme  une  négation 
dans  ces  mots,  c  du  moins  quant  à  la  chair.  i>  Cette  restriction 
va  au  rebours  du  mouvement  qui  a  inspiré  jusqu'ici  tout  le  pas- 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  IX,  5.  254 

sage.  C'est  une  chute  qui,  après  l'ascension  graduelle  des  lignes 
précédentes,  le  termine  d'une  manière  brusque  et  choquante^  » 
Cette  surprise  provient  de  Terreur,  que  l'incidente,  vd  xarà 
edpxay  réclame  une  antithèse;  ce  qui  ne  saurait  être  admis  (voy. 
plus  haut).  Paul,  en  disant  :  a:  desquels  est  issu  le  Messie,  du 
moins  pour  la  chair^  >  mentionne  la  prérogative  d'Israël  telle 
qu'elle  est  réellement,  historiquement  (comp.  Âct.  2,30.  Clém. 
R.  i  Cor.  32)  et  cet  honneur  ainsi  exposé  et  renfermé  dans  ses 
justes  limites  n'a  au  fond  rien  de  négatif;  il  est  assez  grand,  au 
contraire,  pour  clore  dignement  l'énumération  des  privilèges  du 
peuple  de  Dieu.  Ce  n'est  certes  pas  c  une  chute,  9  quand,  après 
cette  énumération,  Paul  bénit  Dieu  de'  tant  de  gloires  accordées 
à  Israël.  —  i"*  Godet  ajoute  :  «  L'élan  de  reconnaissance  qui  in- 
spirerait, en  terminant,  cette  doxologie,  serait  en  désaccord  com- 
plet avec  l'impression  de  douleur  intime  qui  forme  le  fond  de 
tout  le  passage.  En  effet,  les  privilèges  énumérés  n'ont  été  ac- 
cumulés de  la  sorte  que  pour  justifier  celte  impression  doulou- 
reuse, et  voilà  que  tout  à  coup  l'apôtre  éclaterait  en  un  chant  de 
louange  à  l'occasion  de  ces  avantages  qu'Israël  a  rendus  stériles 
par  son  incrédulité  !  ]^  Tel  n'est  pas  le  but  de  cette  accumula- 
tion. Nous  l'avons  déjà  noté  au  commencement  du  v.  4.  Paul, 
qu'on  accuse  si  volontiers  d'hostilité  contre  sa  nation,  a  protesté 
de  la  sincérité  de  son  affection  en  exprimant  (v.  1.2.3)  la  dou- 
leur intense  qui  lui  serre  le  cœur  au  point  qu'il  donnerait  son 
bonheur  étemel  pour  le  salut  de  ses  frères.  Puis,  pour  montrer 
combien  cet  intérêt  qu'il  porte  à  leur  salut  est  sincère  et  fondé, 
il  énumère,  avec  une  franchise  qui  l'honore,  les  gloires  dont  ils 
ont  été  les  objets,  et  loin  de  rien  regretter,  il  bénit  Dieu  qui  les 
leur  a  accordées.  On  ne  pourra  pas  le  taxer  d'hostilité  contre 
Israël  quand,  un  peu  plus  loin,  il  parlera  avec  la  même  fran- 
chise de  leur  rébellion.  Tout  cela  est  d'un  naturel  parfait  et  le 
contexte  n'offre  aucun  désaccord.  —  5"*  La  principale  objection 
est  dans  la  place  du  mot  eùÀopjvôs.  On  fait  remarquer  (Cocceius, 
Kop.  Cram.  Flattj  Thol.  Hodge,  Philip.  SchuUz,  Godet  etc.)  que 
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dans  les  doxologies,  eùÀopjrôSy  tùXofij/jdyos  C^lll/  "^IDIl)  sont 
constamment  en  tête  :  c  Nous  ne  savons  pas,  dit  Hodge^  qu'il  y 
ait  un  seul  exemple  de  Tarrangement  contraire.  »  Comme  le  re* 
marque  RœHner^  c  la  place  des  mots  n'est  pas  chose  mécanique^ 
mais  elle  résulte  des  pensées  et  du  ton  de  celui  qui  parle,  y  En 
conséquence,  comme  dans  les  doxologies,  le  mot  a:  béni  ]^  a  le  ton, 
parce  que  c'est  l'idée  principale»  il  figure  en  tête  (Gen.  9,26. 1  Sam* 
25,32. 2  Sam.  18,28. 1  Rois  5,7. 8,15.  Ps.  105,48.  etc.  Luc  1 ,68. 
2  Cor.  1,3.  Eph.  1,3.  1  Pier.  1,3.  etc.).  Cependant  on  comprend 
que,  dans  certains  cas,  assez  rares  il  est  vrai,  ce  soit  la  personne 
même  à  qui  la  bénédiction  s'adresse,  qui  ait  le  ton  et  soit  prin- 
cipalement considérée.  Dans  ce  cas,  le  nom  précède  :1  Rois  10, 9: 
yàvoùTO  Kùpios  à  âeds  aou  BÙÀopjfiévos,  3s. . .  2  Chr.  9,8  :  l<rT(û  Kôpios 
à  âeôs  aou  eùÀopjfJvos.  Ps.  112,1.2  :  ahsïTe  rd  ôvofxa  Kopiouy 
tÏTj  rb  ôvofui  Kopioo  eùXopjfiévov,  Job  1 ,21  :  ô  Kùpios  IdœxBy  à 
Kùpios  àxpdXeco...  tÏTj  rb  ivofjta  Kuploo  eùÀopjfiivov '' .  Tholuck 
(cf.  Gifford)  repousse  ces  exemples  sous  prétexte  que  Tauxiliaire 
(j-évoiTOj  eaj)  précédant,  le  sujet  Kôpios  doit  suivre.  Mais  pourquoi 
l'auxiliaire  précède-t-il  seul,  sinon  parce  que  le  sujet  a  l'accent. 
Qu'est-ce  qui  empêchait  de  dire  thj  eùXopi/iévov  ou  eùXopjfdvov 
tÏTj  rb  dvo/ia  Kuploo  f  Du  reste,  voici  un  passage  où  l'auxiliaire 
est  sous-entendu  et  dans  lequel  le  nom  précède.  Ps.  67,20  : 
Kùpios  i  ^ebs  eùÀopjTÔSj  sùÀopjrbs  Kùpios  fjfdpav  xaO'  -fjfdpfsu 
xaî  xoTeuodœaei  ^/uv  b  ûebs  twv  aomjpmv  i^/iàjv.  Ce  passage  est 
embarrassant,  aussi  a-t-on  essayé  de  s'en  défaire.  On  argumente 
de  ce  que  les  LXX  ne  traduisent  pas  fidèlement  l'hébreu  :  com- 
prenant mal  le  texte,  ils  ont  mal  coupé  le  verset,  et  n'ont  plus  fait 
qu'une  traduction  où  ils  ont  rendu  des  mots  par  des  mots;  en 
sorte  qu'on  ne  peut  établir  là-dessus  aucune  conclusion  (SchuUZj 
p.  471).  Il  y  a  là  de  l'exagération.  Que  les  LXX  n'aient  pas  com- 
pris le  passage  et  en  aient  mal  rendu  la  pensée,  c*est  certain,  et  le 
phénomène  est  fréquent.  Le  passage  est  fort  difficile  et  de  nos 

^  Flatt  prétend  à  tort  que,  dans  plusieurs  passages  où  sùloYtrnç  précMe, 
Taccent  est  sur  la  personne.  Yoy.  Ik  contre  FrUzsehef  Conun.  p.  274. 
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jours  encore  les  commentateurs  et  les  traducteurs  ne  sont  pas 
d'accord.  Qu'ils  aient  mal  coupé  le  verset,  c'est  aussi  notre 
avis  ;  en  conséquence  nous  nous  appuyons,  non  sur  l'hébreu, 
mais  sur  le  grec.  Mais,  dit-on,  ce  n'est  qu'une  pure  traduction 
de  mots  par  des  mots.  Nullement  ;  la  traduction  est  fort  intelli- 
gible ;  elle  a  un  sens  voulu  par  le  traducteur,  qui  dans  ce  but  a 
répété  eùÀopjrSç.  Elle  signifie  :  <c  Que  le  Seigneur  soit  béni^  ouiy 
soit  béni  le  Seigneur  chaque  jour,  et  le  Dieu  de  notre  salut  nous 
fera  prospérer.  >  Le  traducteur  a  mis  d'abord  l'accent  sur  la 
personne  bénie,  puis  sur  l'idée  de  bénédiction,  qui  lui  était  éga- 
lement cbére.  En  conséquence  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  ce 
passage  ne  viendrait  pas  corroborer  ceux  que  nous  avons  cités 
plus  haut.  Rien  ne  sert  de  dire,  comme  Flatt^qae  l'un  des  eùÀo-' 
pjTÔs  est  inauthentique,  ni  de  traduire,  comme  HodgCy  a:  le  Sei- 
gneur est  béni,  i^  —  Après  avoir  énuméré  les  prérogatives  dont 
Israël  était  fier,  Paul  ne  termine  pas,  comme  on  aurait  pu  s'y 
attendre,  par  l'exaltation  de  son  peuple  ainsi  distingué  de  Dieu  ; 
il  glorifie,  au  contraire,  en  le  bénissant,  Celui  qui,  gouvernant 
toutes  choses,  a  fait  les  dons  et  les  promesses.  L*accent  repose 
donc  sur  6  â>v  èni  TzivTKov,  voilà  pourquoi  il  est  jeté  en  avant.  On 
a  en  même  temps  la  raison  de  l'inversion  (h  â>v  èni  nS/vmv  â$6s 
—  au  lieu  de  6  âeds  à  ihv  ini  ndvroDV...),  et  la  confirmation  de 
notre  interprétation. 

IIP  Erasme  avait  encore  proposé  de  mettre  le  point  après 
^dvrwv  (de  même  Cod.  71).  On  partage  ainsi  le  différend  en 
donnant  au  Messie  l'épithète  6  &v  èni  ndvrmv  (cf.  Mth.  11,27) 
et  à  Dieu  la  doxologie  (Locke^  Clarkey  Ammon,  etc.  DeW.  B.- 
Crus.  Reuss).  Dans  ce  cas,  eùXoTpjrSs  devrait  précéder  ^eSs; 
d'ailleurs  cette  manière  de  relever  le  Messief  en  disant  qu'il  gou- 
verne tout  (=  icavToxpdroip)  est  sans  rapport  aucun  avec  le  con- 
texte. Wettstein  traduit  c  qui  est  au-dessus  de  tous^  »  c.-à-d. 
le  Seigneur  de  tous,  des  Juifs  et  des  gentils;  ce  qui  ne  va  pas 
mieux. 

IV°  Enfin,  comme  pour  épuiser  toutes  les  combinaisons,  Mo- 


Digitized  by 


Google 


254  GOMICENTAIRE  —  IX,  6. 

rus  (de  même  Gess^  p.  208)  lit  :  Xpiazàs...  à  èni  nduTCÊv  —  âtàç 
—  eùÀopjrbs  eis  r.  alâivasy  et  voit  là  trois  qualifications  succes- 
sives du  Messie  :  <l  il  est  au-dessus  de  tous  (=  xùpcos  ndvzœv,  cL 
Mth.  28,20)  —  il  est  Dieu  (cf.  Jean  i,l)  —  il  est  béni  étemelle- 
ment.^  Cette  dislocation  est  unanimement  rejetée  et  avec  raison: 
il  faudrait  au  moins  xai  répété. 

t .  6.  Oùx  oTov  âè  8tù  èxTtéTcrwxsv  à  Àôyos roô âBotj:  Je,  adversatif, 
«  maiSy  toutefois,  ]»  —  6  Ààyos  rou  âeou  se  rapporte  spécialement, 
non  c  aux  promesses  par  lesquelles  Israël  avait  été  déclaré  le 
peuple  de  Dieui>  (Godet),  dont  il  n'a  pas  été  question;  mais  aux 
promesses  messianiques  {ènarrsXiaùy  v.  A)  faites  de  Dieu  à  Israël, 
sous  l'expression  générale  de  6  Àôy.  t.  âeou,  afin  de  bien  accen- 
tuer ce  qui  est  ici  en  cause,  c  la  parole  donnée  de  Dieu.  »  C'est 
un  contre-sens  que  de  voir  ici  (Grol.)  dans  c  la  parole  de  Dieu  "» 
les  menaces  que  Dieu  a  prononcées  çà  et  là  dans  la  Loi  (Lév. 
26,14.  Deut.  27,15.  28,i5,  etc.)  contre  les  Israélites  rebelles. — 
^ExKtTcrew,  comme  dicaûmuv  (Josué  21,45.  opp.  napccftveaOai; 
Judith  6,9)  et  nlnvuv  (Josué  23,14.  opp.  ^xuv;  2  Rois  10,10. 
opp.  nobslv)  signifie  être  ou  rester  sans  effet,  ne  pas  aboutir,  tom- 
ber  à  terre,  opp.  à  être  accompli,  exécuté  (voy.  Kypke  II,  p.  173). 
De  là,  a:  la  parole  de  Dieu  est  restée  sans  effet,  inexécutée,  est 
tombée  à  terre,  a  failli.'»  —  oùx  ^^^^  Sr^est  embarrassant.  Plu- 
sieurs (Aiy.  Grot.  Wolf,  Turr.  Heum.  Seml,  Rosenm.  Morus, 
Bœhme,  Benecke,  Ewald)  traduisent,  a:  non,  il  n'est  pas  possible 
que  la  parole  de  Dieu  ait  failli  :&  (=  oùx  ^^^^  ^^  ^^  èxTzeTrrcDxivac 
T,  Ààr.  T.  t?eoD)  ;  à  tort,  parce  qu'il  manque  ri,  qui  se  rencontre 
même  avec  dé  (^Elien,  V.  H,  4,17),  et  que  oUv  re  est  toujours 
suivi  de  l'inf.,  jamais  de  8tù.  Fritzsche  part  d'une  remarque  de 
Photius ,  conservée  par  Ecumenius  :  (r  Non  seulement  Paul  dit 
que  la  parole  de  Dieu  n'a  pas  failli  (pbxèxnéTcrwxev),  mais  qu'elle 
est  «  bien  loin  d'avoir  failli  (àW  oùdè  oTov  kxTzéTtrmxev)  c.-à-d. 
mais  elle  n'a  pas  même  approché  de  faillir  ou  de  paraître  avoir 
failli  ;  d  en  conséquence  il  résout  oùx  ^^^^  ^^  ^^  ^^^^  ^^  Tototkàv 
èoTcv  &rc,  d  la  chose  n'est  pas  telle  que,  d  et  il  cherche  à  mon- 
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trer  que  cette  expression  est  employée  dans  le  sens  d'une  forte* 
négation  (=  bien  loin  de,  tant  s'en  faut  que,  pas  le  moins  du 
monde).  Ainsi  Polyb.  3,82.5  :  oùx  oTov  (=  où  Totdtkàv  èavtv  ivCy 
npaawi'jit  rots  Xrfofiévoi^^  àXk*  oùd'  àvûx^TO  rcûv  àKOipaLvofiÂvmv 
TcSka^  «bien  loin  de  faire  attention  à  ce  qu'ils  disent,  il  ne  sup- 
porte pas  même  ceux  qui  expriment  ces  pensées,  'h  18,18.11  : 
obx  oTov  de  Twv  èÇ  aùr^s  rr^S  Kapxfjààvos  djriajfcro  /iôvoVy  àÀÀà 
xai  xaOàÀoo  rûv  ix  r^s  At6Ù7j$  oùdèv  inù/uxO^vai  npbs  rbu 
cdiov  ttaat  fiiov  (Frilzs.  Comm.  p.  279).  Comme  dans  tous  ce& 
passages  oùx  o^oy  est  joint  à  un  temps  fini,  Fritzsche  pense  qu'il 
y  a  eu  confusion  de  deux  constructions  oùx  ^^^  ^^  ^^X  ^^^^  ^- 
Paul  prenant  oùx  ^^^^  ^^^^  ^^  ^^^^  ^^  ^  multum  abest,  ^  aurait 
ajouté  Stv.  De  là,  <r  mais  tant  s'en  faut  que  la  parole  de  Dieu...  > 
(de  même  DeW.).  Nous  préférons  l'explication  de  Winer,  Gr. 
p.  555,  que  Fritzsche  ne  repousse  qu'à  cause  du  contexte. 
L'expression  oùx  ^^^^  ^^  ^^y  comme  oùx  ^^  -  ^  ^^  9^^  ^>  ^ 
une  expression  elliptique  =  où  rotov  de  (èm  ou  Xé^a})  oTou 
TouTo  Stù...  —  non  taie  (est  ou  dico)  quale,  hoc  est  excidisse... 
€  cela  n'est  pas  tel  quel^  savoir  que...  c.-à-d.  cela  n'est  pas  ou  je 
ne  le  dis  pas  dans  le  sens  que^...'!^  (De  même  fra^m.  Luth. 

*  Selon  Mefftr,  la  confusion  serait  entre  oO;^  oTov  avec  nn  temps  fini,  et  oO;^ 
Sri,  non  que  (=  oux  ip&  on),  en  sorte  que,  au  lien  de  dire  où;^  otov  Ik  cx- 
irriTTbnccv,  Paul  a  dit  ov;^  otov  Se  Sri  csnrnrTuxiy...;  oe  qui  revient  k  ou  rocov 
3é  >ffyoi,  dont  Sri...,  j€  n$ parle  pas  de  telle  manière  que,  en  ce  sens  que... 

*  Hengél  part  aussi  de  Vexpression  elliptique  oO;^  ort,  non  que...  =  tout» 
>r/wy,  ou  ^cyu  ori...  et  pense  que  oO;^  olbv  tï  ort  =  rotov  Si  )iy6>v  otov  rovrô* 
f9ri,  où  Mr/ta  on...,  ce  qui  se  peut  contracter  en  rotoOrov  Si  Xi^wv,  ou  >iyu  ort, 
pais  en  où  rotoûrov  on,  et  en  remplaçant  tmoOtov  par  o2oy,  comme  cela  se  fait 
quand  il  B*agit  de  qqchose  d*eztraordinaire  ou  de  singulier  02  Cor.  12, 20.  PhiL 
1, 30,  etc.),  on  a  oO;^  otov  ort. 

'  Si  Paul  avait  dit  simplement  ov;^  ort  {Vutg  :  non  autem  quod  ezciderit. 
£fffi(.  Amaud\  cela  aurait  signifie  «  non  pas  que..*  »  c.*k-d.  J^  ne  dis  pas  que 
la  parole  de  Dieu...  £n  mettant  oO;^  otov  on,  il  dit  :  <  la  nature  de  mes  pa- 
roles ou  des  choses  n*est  pas  telle  qu'on  puisse  dire  que...  »  Fritas,  cite  une 
soolie  de  Basi  dans  Grégoire  (Corinth.  et  al.  gramm.  libres  de  diaiectis,  etc.) 
éd.  Schsefer,  p.  105  :  xeerdt  roOro  ovv  xh  ^fiocvofuvov  voctrot  xed  ro  nphç  /Scav  i/ou- 
acv,  ociBy  on  m.  àptrod.  ttôvu  xoà  fila  xot  ^tfioWî  xrwyrou,  «  c*est  donc,  d*aprës  oe- 
qne  nous  venons  de  montrer,  que  s*entend  le  nf^  pian  Hxp^^f  ^^  s'entend 
(=  id  qud,  savoir  que...)  dans  le  sens  que  les  vertus  s'acquièrent  par  le  tra» 
vail,  par  la  force  et  par  la  persévérance.  » 
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Estius^  Thol,  Reiche,  GloBckl.  Kœlln.  Olsh.  Hodge,  B.-Crus. 
Krehlf  Lange^  Godet.)  Cette  manière  de  commencer  la  phrase 
par  une  négation  (pùx  oïov)  montre  clairement  que  Paul  tient 
à  contredire  une  idée  extrêmement  grave  à  ses  yeux,  une  affir- 
mation de  ses  adversaires  (comp.  Gai.  i,1). 

Après  avoir  relevé  tous  ces  privilèges  accordés  à  Israël  et  en 
avoir  même  béni  Dieu,  Paul  aborde  immédiatement  le  sujet  qu'il 
a  en  vue  par  une  négation  :  c  Toutefois  je  ne  dis  pas  cela  en  ce 
sens  que  la  parole  de  Dieu  ait  failli^  ]>  c.-à-d.  toutefois,  en  m' ex- 
primant ainsi,  en  reconnaissant  tous  ces  privilèges  accordés  à 
Israël,  je  n'entends  pas  que  la  parole  de  Dieu,  les  promesses 
messianiques  qu'il  lui  a  faites,  n'aient  pas  abouti.  C'était  sans 
doute  l'affirmation  des  Juifs  incrédules  à  l'Evangile,  l'allégué 
du  peuple  forclos  des  grâces  évangéliques.  Ils  prétendaient  que 
les  promesses  leur  ayant  été  faites  à  eux,  le  peuple  élu  et  béni, 
la  parole  de  Dieu  n'est  réellement  tenue  qu'autant  qu'Israël,  la 
nation  privilégiée,  est  faite  participante  des  bénédictions  pro- 
mises —  sinon,  comme  c'est  le  cas  pour  le  Christ  et  l'Evan- 
gile que  Paul  prêche,  la  parole  de  Dieu  est  restée  inexécutée, 
elle  n'a  pas  abouti  (comp.  3,3). 

Tel  est  le  thème  dont  Paul  part,  contrairement  aux  préten- 
tions des  Juifs  incrédules,  actuellement  en  dehors  des  grâces 
évangéliques,  le  point  par  lequel  il  aborde  le  fait  surprenant  du 
peuple  de  Dieu,  porteur  des  promesses,  éliminé  du  royaume  de 
Dieu,  qui  passe  à  d'autres,  à  des  païens.  Il  va  réduire  à  sa  juste 
valeur,  c.-à-d.  à  la  valeur  d'une  rébellion  d'Israël,  cette  grande 
protestation  nationale  contre  Jésus,  le  Messie  *. 

*  Il  ne  8*agit  donc  pas  de  «  montrer,  par  opposition  aux  Jnifs  qui  pré- 
tendent au  Balut  par  droit  de  naissance  et  parle  mérite  de  leurs  œuvres,  que 
Dieu,  dans  ses  miséricordes,  n*est  pas  lié  à  de  telles  conditions  »  {B.-  Weiss, 
p.  3S4,  Soein)  :  c*ost  trop  restreindre  le  sujet  —  ni  d'établir  que  «  Dieu  avait 
décidé  de  rejeter  son  ancien  peuple,  en  tant  que  distingué  entre  les  autres 
par  une  alliance  particulière,  et  d'étendre  Tappel  de  TËvangile  à  tous  les 
hommes  indifféremment  »  {Hodge  11,  p.  295)  :  Paul  déclare  que  Dieu  n*a  point 
rejeté  son  peuple  (11, 1).  —  11  ne  s*agit  pas  davantage  de  résoudre  théorique^ 
ment  —  et  moralement  {Rûck.)  —  le  problème  de  la  non-participation  d'Is* 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  IX,  6.  257 

Pour  prouver  que  la  parole  de  Dieu  n*a  point  failli,  Paul 
montre  qu'il  ne  suffit  point  de  descendre  matériellement  d'Israël 
pour  être  Israël,  ni  même  d'être  issu  d'Abraham  pour  être  enfant 
d'Abraham.  Dieu  dans  son  plan  de  salut  procède  par  choix, 
témoin  Isaac  préféré  à  Ismaël  et  Jacob  à  Esau.  Dans  ce  plan  qui 
procède  par  choix.  Dieu  est  absolument  libre  :  il  dépend  de  sa  vo- 
lonté seule  de  décider  par  quelle  voie  on  peut  obtenir  ses  grâces 
(9,6-24). —  S'il  arrive,  ensuite  de  la  vocation  adressée  également 
aui  Juifs  et  aux  païens,  que  ces  derniers  sont  devenus  les  objets 
de  sa  miséricorde,  tandis  qu'Israël  est  sous  le  coup  de  sa  jus- 
tice et  qu'une  minorité  juive  seulement  est  sauvée,  cela  n'a  rien 
d'extraordinaire,  témoin  les  déclarations  d'Osée  et  d'Esaîe  (9,25* 
29).  D'ailleurs  la  raison  de  ce  fait  est  simple  :  les  gentils,  par  la 
foi,  sont  entrés  dans  la  voie  de  la  justice,  tandis  qu'Israël,  en 
s'obstinant  à  chercher  la  justice  parla  Loi,  ne  l'a  point  trouvée 
et  est  allé  se  heurter  contre  le  Christ  (9,30-33).  Ce  triste  résultat 
est  dû  tout  entier  à  la  faute  d'Israël,  à  son  ignorance  de  la  vraie 
voie  pour  parvenir  à  la  justice  (10,1-13),  à  son  indocilité  et  à 
sa  rébellion  (10,14-21).  Ce  n'est  pas  Dieu  qui  a  rejeté  son  peu- 
ple, c'est  Israël  qui  a  repoussé  Dieu,  en  sorte  que,  comme  au 
temps  d'Elie,  une  minorité  seulement  est  restée  fidèle,  la  masse 
s'est  aveuglée  (11,1-10). 

Tel  est  le  contexte;  abordons  maintenant  le  texte  même. 

rdpy  ^  en  effet,  »  annonce  la  preuve  que  la  parole  de  Dieu 

rafil  aux  grftces  évangëliqnes,  lai,  le  peaple  ëla,  à  qui  les  promesses  ont  été 
faites,  et  de  <  lever  cette  contradiction  criante  »  IRûek,  Oiah,  Miy.  Thol»  Phi- 
Up,  BeyseMag,  p.  26,  Immer,  Hermén.  p.  251.  Neut.  Theol.  p.  240.  336,  Reuss, 
Gomm.  p.  86.  Cf.  Théol.  chr.  p.  115),  car  le  thème  de  Paul  est  de  montrer  qne 
la  parciê  dé  Dieu  n'a  pas  failli  :  c^est  Israël  qoi  a  failli.  —  11  8*agit  bien 
moins  encore  de  le  disculper  d*an  tort  commis  envers  Israël  par  le  fait  qn*ll 
se  trouve  exclus  da  salut  messianique,  tandis  qne  les  païens  prennent  la 
place  laissée  vide  par  le  peuple  élu  {Baur,  p.  342,  Sehwegler  I,  p.  287,  HUgetir 
fdd^  p.  314)  ~  ni  de  dissiper  les  scrupules  des  lecteurs  sur  la  pratique  mis- 
sionnaire de  Paul,  qui  entreprend  la  grande  mission  des  païens  quand  le 
peuple  de  la  promesse  n*a  pas  encore  été  gagné  à  la  ibi  [HoUtsmann,  p.  781  ; 
de  même,  avec  des  nuances,  Tkierseh^  Th.'Séhctt,  MançM,  Sabotier,  Seyerîen), 
Tonte  la  tractation  de  Paul  est  étrangère  à  ce  point  de  vue. 

II  17 


Digitized  by 


Google 


2S8  GOMMENTAmE  —  IX,  7.8. 

n'est  pas  restée  inexécutée. — où  Tcdwss  ol  èÇ  'lapaJjX  (scil.  Ji/res^ 
Jean  8,47.  \  A^)  oircoilapai^Xj  alotésceux  qui  descendent^  sont 
issus  (matériellement,  physiquement)  d'Israël^  ne  sont  pas  pour 
celalsraèlji^  le  peuple  de  Dieu,  l'Israël  à  qui  appartiennent  les 
promesses  et  l'héritage.  Ainsi  les  Juifs  qui  s'imaginent  que  la 
parole  de  Dieu  n'a  pas  abouti,  parce  que  eux,  la  postérité  phy- 
sique d'Israël,  l'Israël  matériel,  n'en  jouissent  pas,  sont  dans  une 
profonde  erreur.  Paul  ne  distingue  point  ici^  dans  la  nation  Israé- 
lite, un  faux  et  un  vrai  Israël  (cont.  Godet). 

y.  1»  oùd*  Sri  elaiv  anépfia  ^A6padfij  ndvres  rixva  ;  le  sujet 
est  le  même  que  précédemment,  ol  è^  VapœjÀy  c  et  même^  parce 
qu'ils  [les  descendants  d'Israël]  sont  la  postérité  naturelle^  phy* 
sique,  d'Abraham  ;  ils  ne  sont  pas  tous  enfants  »  (d'Abraham, 
non  pas  a:  de  Dieu,  :»  Théod.  Morus,  GloM^kl.)^  c.-à-.d.  enfants 
dans  toute  la  force  du  mot,  enfants  en  titre,  héritiers  de  la  pro- 
messe faite  à  Abraham  et  à  sa  postérité.  —  Paul  le  prouve  par 
une  déclaration  des  Ecritures.  La  forme  de  la  construction  est 
brisée  par  la  citation  (de  même  15,3.21)  :  àUà  èv  7aaàx  xXi/jOi^- 
a&rai  aov  anipfia,  c  mais  c'est  en  Isaac  —  dans  la  personne 
d'Isaac  —  qu'une  postérité  te  sera  (xaXeïVy  voy.  Grimm,  Dict.) 
nommée  (non  pas  célue,]>  Klee^  GlœckL)^  que  tu  seras  dit 
avoir  postérité,  d  Bien  qu'Ismaël  soit,  comme  Isaac,  la  postérité 
naturelle,  physique,  d'Abraham,  néanmoins  Isaac  seul  sera  tenu 
pour  «  postérité  d'Abraham^  »  sa  postérité  en  litre,  partant  hé- 
ritier des  promesses  faites  à  cette  postérité.  La  citation,  tirée  de 
Gen.  SI, 12,  est  conforme  aux  LXX  et  à  l'hébreu.  Paul  la  tisse 
dans  son  discours  (comme  Gai.  3,11.12),  sans  y  ajouter  xa<?à)s 
rérpoTcroù.  La  parole  scripturaire  est  assez  connue  pour  que  ses 
lecteurs  reconnaissent  immédiatement  qu'il  cite  TA.  T.  et  que 
le  aoi  se  rapporte  à  Abraham. 

f.  8.  Totk'  loTiv,  (L  c'est-à-dire  »  :  Paul  dégage  le  principe 
impliqué  dans  ce  fait  —  où  zà  réxva  r^s  aapxàs,  c  ce  ne  sont  pas 
les  enfants  de  la  chair,  ^  ceux  qui  sont  enfants  par  pure  descen- 
dance charnelle  (=  vixva  xarà  cdpxay  Gai.  ^^SS).  —  raura  Téxva 
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ro5  âsoU,  €  qui  sont  enfants  de  DieUy  :»  c.-à-d.  les  enfants  héri- 
tiers des  promesses  de  Dieu  —  àÀÀà  rà  zéxva  rijs  iTtarreÀias 
(=  rézva  dià  Tqs  ènarreUaSj  Gai.  4,23  opp.  à  rixva  r^s  aapx6s)y 
€  mcds  ce  sont  les  enfants  de  la  promesse,  ^  c.-à-d.  les  enfants 
qui  sont  nés  à  Abraham  ensuite  de  la  promesse  de  Dieu  de  lui 
donner  une  postérité  —  XorKerac  (voy.  4,3)  els  anépfiaj  <  qui 
sont  tenus  pour,  considérés  comme  postérité,  d  c.-à-d.  comme  la 
postérité  en  titre,  la  vraie  postérité. 

f.  9.  Paul  confirme  (jrdp)  qu'il  a  raison  de  dire  oc  les  enfants 
de  la  promesse  :i>  —  èncqpfsUas  ràp  à  Àôyos  ohrosy  non  pas, 
€  car  voici  la  parole  de  la  promesse  »  {Flatt,  Klee^  Scholz,  Hong. 
Ewaldy  LangCy  etc.),  mais  a:  car  cette  parole-ci  est  la  parole 
d^une  promesse^  »  c.-à-d.  car  ce  sont  bien  ici  les  termes  d'une 
promesse  :  ènarr^las  n'a  point  d'article,  et,  comme  idée  prin- 
cipale, il  est  jeté  en  avant  —  Kazà  zàv  xaipàv  toutou  èksùaofixu 
zai  loTaù  r^  2d^fiç  olèsj  €  je  viendrai  à  cette  époque-ci,  à  cette 
même  époque,  et  Sarah  aura  un  fils.  »  Citation  de  Gen.  18,  faite 
librement  d'après  les  LXX,  en  mêlant  les  expressions  apparte- 
nant soit  au  V.  10,  soit  au  parallèle  v.  14.  L'hébreu  porte  J1J)3 
tVJHf  tempore  redivivo,  c.-à-d.  à  cette  même  époque,  l'an  pro- 
chain :  le  temps  passé  est  un  temps  mort,  mais  il  revit  l'année 
suivante  (cf.  3  Rois  4,17).  Les  LXX  traduisent  zarà  (sis  v.  14) 
TÔv  xoùpdv  TOÎJTov  sis  &pas. 

On  voit  par  ces  deux  citations  relatives  à  Isaac  que  c'est  lui, 
non  Ismaël,  qui  est  la  postérité  héritière  des  promesses,  parce 
qu'il  est  l'enfant  de  la  promesse,  et  de  là  ressort  la  vérité  du 
principe,  que  pour  être  la  postérité  bénie  d'Abraham  il  ne  suffit 
pas  d'en  descendre  matériellement. 

î^.  10.  Paul  confirme  son  principe  par  un  fait  plus  frappant 
encore  que  le  premier.  On  aurait  pu  arguer  des  circonstances 
défavorables  de  la  naissance  d'Ismaël;  cela  ne  se  peut  pas  pour 
Esaû  et  Jacob  —  Où  pAvov  dé  est  elliptique.  Ordinairement  on 
sous-entend  les  mots  qui  précèdent  immédiatement  (voy.  5,3); 
mais  ici,  il  ne  précède  aucune  expression  qui  puisse  ou  doive 
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être  reprise.  Kop.  Reiche  proposent  où  [ibvov  8è  (Zdpf>a  e?;f£ 
Xbrov  ènarr^Xlas)  àXXà,..  Fritzs.  Winery  Gr.  p.  543,  B.-Crtis. 
Krekl  :  où  fiôv.  de  {iTnfj-jDfeXfiéifT]  ^v  napà  r.  t?£o5,  ou  hzcqpcekiav 
lXa6e  napà  r.  t?£o5)  àXX(L..  Meyer  :  où  fiôv,  8s  (Idp^a  iô^ov  ou 
ji^fia  î?eo5  BÎx^v)  àUd...  mais  ces  formes  ne  répondent  pas  à 
ridée.  Paul  n'ajoute  pas  une  promesse  ou  une  parole  adressée 
à  Rébecca,  à  une  promesse  faite  à  Sarah;  mais  il  ajoute  un  fait 
bien  frappant,  le  choix  qui  eut  lieu  lors  de  la  grossesse  de  Ré- 
becca, à  un  autre  fait,  le  choix  qui  eut  lieu  entre  Ismaël  el 
Isaac,  Puisque  ce  qui  précède  ne  fournit  pas  une  expression  pré- 
cise, il  faut  s'en  tenir  à  une  expression  indéterminée  rappelant 
sommairement  le  fait,  comme  a:  et  non  seulement  il  en  fut  ainsi 
de  Sarah  (non  «  d'Abraham,  »  Atig,  Calv,  Klee^  Hengely  ni 
(td'Isaac,  }!)Lm6.;  vu  le  corrélatif  Rébecca),  mais  Rébecca  aussi...i^ 
C'est  au  fond  le  sentiment  de  Erasm.  Bèze  ^  Com.-L.  Kœlln. 
Godet,  d'après  la  Vulg  :  non  solum  autem  illa  (scil.  id  experta 
est)  sed  et  Rébecca...  de  ZwingL  ScholZy  Rick.  Thol.  DeW. 
Hodge,  B.-Crus.  Philip.  Lange  (=  où  p6vov  de  ro5ro,  àXXd...) 
Grot.  Noesselt,  Flatt,  Gloeckl.  Olsh.  Lange,  (=  où  /jlôv.  de  Zdj!>^ 
ôelzvutTC  TOUTO,  àUd,.,)  —  àXÀà  xai  "^Peôéxxa,  if  hds  xoinjv 
ï-jfooaa,  laaàx  toT)  Ttarpàs  i^pœv  :  '£f  |y6s,  <l  (ïun  seul  homme j 
ou  d'un  seul  et  même  homme,  >  est  jeté  en  avant,  comme  délail 
important  :  il  fait  ressortir  ia  parité  d'origine  des  deux  enfants 
en  accentuant  la  circonstance  qu'ils  ont  un  seul  et  même  père. 
—  KoIttj,  prop.  couche,  lit;  puis  lit  conjugal  (Hébr.13,4);  fig.  et 
par  euphémisme  (comme  eùvij,  Xixos  chez  les  classiques)  concu- 
bitus  =  331SÎ3,  13,13.  Sap.  3,13.16.  De  là  est  venue  (causa 
pro  effectu)  l'expression  xokijv  ix^v  &  rcvos ,  concevoir,  être 
grosse,  enceinte  de  qqu*un.  —  'laaàx  rôti  narpbs  :^pSv,  apposition 
à  è^  èvàs.  C'est  comme  juif,  non  comme  chrétien  (cont.  Reiche^ 
Fntzs.)  que  Paul  dit  «  notre  père,  t^  Paul  s'attache  à  convaincre 
tout  particulièrement  ses  lecteurs  judéo-chrétiens  par  les  faits 

*  Bhse  a  e£Pacë  de  sa  maiiii  dans  son  exemplaire,  oe  qa*il  dît  en  favear  da 
mot  <  Abraham,  »  et  il  revient  k  la  traduction  de  la  Yalgate. 
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de  leur  propre  histoire  —  et  ce  qu'il  dit  là  les  intéresse  tout 
spécialement,  puisque  c'est  arrivé  à  a  leur  père.  :» 

De  là,  <L  et  non  seulement  il  en  fut  ainsi  de  Sarah,  mais  Ré- 
becca  atissi^  ayant  conçu  (fun  seul  homme^  Isaac  notre  père...  d 
On  cherche  vainement  le  verbe  dont  Rébecca  est  le  sujet.  Kop. 
Flatty  Reiche^  Kœlln.  Olsh.  Meyer,  Fritzs.  pensent  que  ce  nomi- 
natif dépend  des  paroles  sous-entendues  après  où  [làvov  dé  :  à 
tort  ;  dans  ces  propositions  le  sujet  qui  se  trouve  après  àUà  xai 
dépend  toujours  de  ce  qui  suit.  On  a  pensé  {Hodge^  Ewald)  ré- 
soudre la  difiQculté,  en  envisageant  le  v.  11  comme  une  paren- 
thèse qui  aurait  amené  une  anacoluthe,  en  sorte  que  le  i^/Siff^ 
Qùtî  V.  12  se  rattacherait  au  v.  10.  Mais  cela  n'est  pas  admis- 
sible, parce  que  les  v.  11.12  forment  un  tout  indivisible.  —  Au 
lieu  de  continuer  logiquement  sa  narration,  Paul,  emporté  par 
sa  vivacité,  jette  tout  à  coup,  à  la  traverse,  une  réflexion  dans  la- 
quelle, supposant  déjà  le  fait  connu,  il  ténorise  la  portée  que  le 
fait  lui  parait  avoir,  afin  que  ses  lecteurs  aient  bien  le  sentiment 
de  la  valeur  du  fait,  au  moment  où  il  l'énoncera.  La  proposition 
reste  ainsi  en  l'air,  inachevée.  Ce  n'est  pas  proprement  un  no- 
minatif absolu  (Philip.)  puisque  Paul,  au  lieu  de  s'arrêter  à  zai 
^Pe6éxxay  commence  déjà  la  phrase;  c'est  un  brisement,  une 
faute  de  style  {Rûck.  De  W.)  dont  on  trouve  ailleurs  des  exemples; 
Eph.  2,1.  3,1. 

f.  11.  Voici  la  réflexion  que  Paul  jette  à  la  traverse  *.  — 
rdp,  la  preuve  que  cela    arriva  aussi    à   Rébecca  —   fjo^at 


*  Les  Pères  se  plaignaient  déjà  de  Tobscarité  da  paragraphe  v.  11-22  : 
€  Longam  est  si  de  his  [Esafl  et  Jacob]  interpretationes  et  œnigmata  qu» 
scribit  apostolns  proferamns...  Hœo  tfapra  nostram  linguam  sont  et  sopra 
anditum  yestram  »  (Orig.  hom.  12  in  Qen.).  «  Omnis  qnidem  ad  Rom.  epistola 
interpretatione  indiget,  et  tantis  obscaritatibas  involuta  est,  at  ad  intelli- 
gendam  eam  Spir.  sancti  iiidigeamus  anxilio,  qni  per  apostolnm  hœo  ipsa 
dictavit;  sed  prsBcipae  locus  hic  >  (Jér.  ep.  ad  Hedib.  qnœst.  10).  Rappelons 
qn*Angastin,  dans  son  <  Ëzposîtio  quarumd.  propp.  ex  ep.  ad  Romanos,  »  a 
donné  nn  commentaire  de  ce  passage,  qu*il  a  retiré  plus  tard  dans  son  De 
pnedestinatione  sanctomm,  et  dans  ses  c  Retractationes,  »  en  déclarant  s^être 
mépris. 
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XtvvfjOévr(ov  a  son  sujet  sous-entendu;  ce  qui  arrive  quelque- 
fois, quand  le  lecteur  peut  y  suppléer  facilement  par  lui-même 
(voy.  Winer,  Gr.  p.  548.  Xén.  Anab.  1,2.17.  2,1.3).  On  com- 
prend qu'il  s'agit  des  jumeaux  de  Rébecca,  et  Ton  sous-entend 
T&v  Thvû}v.  MiJTcœ  indique  un  a:  quoique  :»  (  =  e/  xai  fiiJTcw 
èrevvTJ07]aav)  ;  oùtto)  indiquerait  simplement  le  fait,  oc  alors  qu'ils 
n'étaient  pas  encore  nés  ^  (voy.  1,28.  Fritzs.  p.  295).  Il  faut 
donc  traduire,  non  c  avant  qu'ils  fussent  nés,  »  comme  font  les 
commentateurs,  mais  €  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  encore  nés  » 
(de  même  Olsh.  Mey.  Fritzs.  Thol.  1856).  Paul  relève  ce  trait, 
pour  indiquer,  comme  plus  haut,  la  nullité  de  toute  prétention 
fondée  sur  le  fait  même  de  la  naissance  physique.  —  A  ce  trait, 
il  en  ajoute  un  autre  :  [iTjdk  npa^dwwv  tc  àyaObv  ^  ipauXov^^ 
(C  et  qu'ils  n'eussent  fait  ni  bien  ni  mal.  i>  Seconde  et  nouvelle 
considération  qui  semble  bien  superflue  après  la  première,  mais 
que  Paul  a  jugé  à  propos  de  faire,  pour  relever  d'une  manière 
explicite  la  nullité  de  toute  prétention  fondée  sur  un  mérite  pro- 
pre —  ha,  a:  afin  que,  »  non  a  de  sorte  que  »  (Kop.  Reiché). 
Paul  éclaire  ces  négations  par  l'indication  positive  du  but  et  de 
l'intention  de  Dieu,  et  il  met  le  but  avant  l'énoncé  du  fait  {è^f^dij 
Gùr^...  etc.)  pour  le  mieux  accentuer  (cf.  Mtb.  17,27.  Jean  1, 
31. 14,31.  Act.  4,17. 24,4,  etc.).  On  doit  donc  se  garder  de  con- 
sidérer cette  proposition  comme  une  parenthèse  (cont.  Yulg. 
Griesb.  Flatt,  Klee,  Reiche,  Reuss).  —  jJ  xaz'  ixXoYijv  TrpôOeais 
To5  ^eou  **  donne  lieu  d'entrée  à  deux  points  de  vue  fondamen- 
talement différents,  suivant  ce  qu'on  entend  par  Tzpbdeacs  too 
âeoô.  A)  Les  uns  y  voient  c  le  décret,  l'arrêté  de  Dieu  relatif  à 


*  Eh.  MaUhm,  Seiche,  Fritzs.  lisent  xoxôv  (D  E  F  Q  K  L,  la  plupart  des 
minn.  etc.)»  tandis  que  ^t  A  B,  6  minn.  Orig.  Dam.,  lisent  foO^ov,  que  Orieeè, 
approuve  seulement,  et  que  Laehm.  Tisch.  Thol.  ROck,  Mey.  Philip.  Beng. 
adoptent.  Koxov  étant  Popposé  ordinaire  de  àyaOôv  (3,  8.  7, 19. 12, 21. 13, 8.  4. 
16, 19)  aura  yraîsemblablement  remplacé  foOXov,  qui  est  plus  rare.  De 
même  2  Cor.  5, 10. 

•*  Elz.  lisent  i  xor'  Wio7»iv  «y  6iov  npiBtfTu:,  leçon  repoussée  par  les  cri- 
tiques et  par  les  commentateurs  unanimement. 
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Esaû  et  à  Jacob  i>  (Chrys.  Théod.  Jér.  ad  Hedib.  quaasi.  10.  Socitij 
I,  p.  141,  EstiuSy  Gorn.'L.  Crelly  Episc.  Grol.  Hammond,  Limb. 
LeclerCy  Wolf^  Wetlst.  Seml.  DeW,  Hengel),  et  rapportent  èxXopj 
au  droit  de  Dieu  de  choisir  par  lui-même,  €  d'élire  »  tels  ou  tels 
individus  pour  être  son  peuple,  le  peuple  héritier  des  promesses. 
De  là,  €  afin  que  Varréié  de  Dieu  (relatif  aux  deux  jumeaux)  par 
élection  (c.-à-d.  statuant  une  élection  entre  Esaû  et  Jacob)  sub- 
sislâty  s'exécutât  —  non  en  vertu  des  œuvres^  mais  par  la  volonté 
de  Celui  qui  appelle  —  il  lui  [à  Rébecca]  fut  dit  :  Laîné...  etc. 
Cette  interprétation,  qui  change  totalement  la  pensée  de  Paul 
dans  tout  le  paragraphe  (10-19),  ne  saurait  être  admise  ^: 
1°  parce  que,  s'il  est  parlé  d'une  élection  (èxXor^)  faite  enlre 
Jacob  et  Esaii,  il  n'est  jamais  question  d'une  npàOeacs  t.  âeod, 
d'un  décrety  d'un  arrêté  de  Dieu  relatif  à  ces  jumeaux  ;  2^  que 
icpbOuns  signifie  projet,  dessein,  plan,  non  <r décret,  arrêté»  (voy. 
8,98);  S''  enfin  y  parce  que  l'exemple  d'Esaû  et  de  Jacob  est 
donné  ici,  non  pour  lui-même,  mais  comme  un  fait  particulier 
appartenant  à  un  plan  général  (voy.'  [dvjj  au  lieu  de  p^ivji)» 
Cette  interprétation  n'est  en  réalité  qu'une  tentative  infructueuse 


*  Sodn  —  et  ces  commentatears  en  général  —  pensent  que  Paul  veut  mon- 
trer que  Dieu,  dans  le  choix  de  son  peuple,  ne  tient  pas  compte  de  la  filiation 
àu$mdU,  et  donne  pour  exemple  Isaac  préféré  à  Ismafil  et  Jacob  préféré  & 
SsaQ.  Nullement  :  ce  qui  est  en  question  ici  est  beaucoup  plus  grave,  c^est  le 
plan  même  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes,  plan  qui  a  été  réalisé  en  Jésus 
—  et  ce  que  Paul  doit  combattre,  ce  sont  les  prétentions  des  Juifs  incrédules, 
qui  disent  que,  si  c*est  là  la  réalisation  des  promesses,  la  parole  de  Dieu  a 
faiOit  puisque  Israël  n*est  pas  mis  en  possession  des  promesses  messianiques. 
Paul  revendique  l'absolue  liberté  de  Dieu  dans  son  plan  de  salut  contre 
toute  prétention  humaine,  d*oi!i  qu*elle  vienne.  Il  est  résulté  de  ce  faux  point 
de  vue  que  la  plupart  de  ces  commentateurs  (Jér.  Soein,  Com,-L,  OréU, 
JEpiseop.  Grot,  Hammond,  Limb.  Leelerc,  WetUt.  Seml.  de  même  Ueteri,  p.  267, 
Schrader)  ont  pensé  qu'Esaû  et  Jacob,  p^res  de  deux  peuples  dont  Tun  a  été 
rejeté,  Tautre  choisi,  figuraient  ici  comme  des  types  de  réprobation  et  d'é- 
lection. Cette  préférence  de  Dieu  qui,  abstraction  faite  de  toute  filiation 
chamelle,  choisit  pour  son  peuple  le  cadet,  Jacob,  et  repousse  Talné,  Esaû, 
figure  la  préférence  actuelle,  de  sorte  qu'Esaû  se  trouve  être  le  représentant 
des  Juifs  actuels  qui  se  considèrent  comme  les  seuls  fils  et  héritiers  légitimes 
et  sont  rejetés  (I),  tandis  que  Jaecb  est  le  représentant  des  Gentils  et  de  la 
minorité  juive,  qui  ont  la  foi,  et  sont  adoptés  comme  peuple  de  Dieu  (!)• 
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d'échapper  aux  difficultés  de  renseignement  de  Paul.  —  B)  Les 
autres  pensent  avec  raison  que  npôdeats  r.  t?£oD  désigne,  comme 
8,28,  le  dessein  que  Bien  conçut,  avant  la  création  du  monde, 
de  sauver  par  Jésus-Christ  les  hommes  pécheurs  (voy.  8,28}. 
Kar  èxÀopjv  ainsi  enchâssé  est  une  sorte  de  qualificatif,  et  c'est 
une  erreur  grave  que  de  rapporter  zar  èzXoj^v  à  /lévu  (=  «lafin 
que  le  propos  ou  l'arrêt  de  Bien  demeurât  selon  l'élection  i»), 
comme  l'ont  fait  Aug.  Ps.-Ans.  Erasm.  Luth.  Calv.  Maunoury^ 
Walther  {irad.).  Que  signifie  ^^  xar'  ixXofyjv  npbOeavsroo^touf 
—  IJzÀop]  signifie  l^c/tota?,  triage,  éleciiony  11,28.1  Thess.  1, 
A.  Act.  9,15  :  axei>os  èxÀor^Sy  instrument  de  choix,  c.-à-d.  choisi 
2  Pier.  1,10.  C'est  le  sens  ordinaire  dans  les  auteurs  classiques. 
2**  (abst.  pour  concret)  l'élite  =  ol  èxÀ$zToi,  11,7  (voy.  èxXfyuv 
et  èxÀEXTÔSy  8,33).  En  conséquence  nous  rejetons,  comme  non 
autorisées  par  le  langage,  les  autres  interprétations  auxquelles 
on  n'a  eu  recours  que  pour  échapper  à  l'idée  d'élection,  comme 
celle  à)  d'amour  (Zach.  1,17.  Esaïe  65,15),  d'où,  «le  projet 
bienveillant  de  Bien,  son  plan  d'amour  :»  {Kop.  Nossselty  Mor. 
B.'Crus.)  ;  b)  dea  libre  choix  j>  (Jos.  B.  J.  2,8.14,  Psalt.  Sal.  9,7. 
voy.  Bretschn.  Bict.)  d'où,  <l  le  projet  de  Bien  d'après  un  choix 
libre,  »  c.-à-d.  le  libre  projet  de  Bien  (^Turr.  Carpz.  Rosenm. 
Cram.  Ernesti,  Bœhme,  Ammon^  Scholz).  Les  exemples  allégués 
(Jos.  B.  J.  2,8.14.  Psalt.  Sal.  9,7)  ne  sont  pas  probants  (voy. 
Fritzs.  p.  299).  —  Be  là,  1®  en  donnant  à  xavd  le  sens  de  c  selon, 
conformément  à  d  (opp.  Ttapd,  contre,  contrairement  à),  on  tra- 
duit, €  le  projet  de  Dieu  selon,  c.-à-d.  pris,  arrêté  conformément 
àl'électioni>  {Estius,  Klee,  Kœlln.  Arnaud^  Lange^  B.^J^eiss, 
p.  882,  Reuss,  Godet,  Gifford,  Winer,  Gr.  p.  182;  de  même 
Aug.  Ps.'Ans.  Erasm.  Luth.  Calv.  Walther,  Maunoury).  Bans 
ce  cas,  si  l'on  entend  par  npôOeccs  roD  âeoû  le  dessein  de  Bien 
de  sauver  les  hommes,  comme  le  font  ces  commentateurs,  Paul 
enseignerait  que  ce  projet  est  dominé  par  une  élection  anté- 
rieure, à  laquelle  le  projet  se  subordonne^  élection  qui  a  été 
faite  de  certains  hommes,  tout  en  laissant  les  autres  dans  la  ré- 
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probation.  Il  se  trouverait  ainsi  que,  dans  la  pensée  même  de  Dieu> 
le  projet  n'a  pas  été  de  sauver  tous  les  hommes,  mais  seulement 
certains  hommes,  les  élus,  lesquels,  comme  Paul  va  le  dire,  sont 
élus  par  Dieu,  sans  autre  considération  que  sa  volonté  propre 
{oùx  èÇ  ipywv  àÀià  èx  Tou  zaÀouuTos).  Cette  interprétation  est 
inadmissible,  car  une  élection  de  certains  hommes  pour  le  salut 
présuppose  déjà  en  Dieu  un  plan  (npôOeacs)  de  salut,  en  sorte  que 
l'élection  ne  saurait  être  antérieure  au  plan.  D'ailleurs  ce  plan, 
ce  projet  {npàOBats)y  au  dire  de  Paul  (Eph.  3.11),  est  éternel. 
2^  D'autres,  modifiant  le  sens  de  xardt,  traduisent,  e  le  projet  de 
Dieu  relativement  à  (voy.  ararrf ,  1 ,3)  V élection  »  {Grot,  Wolfj 
Kop.  Rùck.  Gkeckl.  Hodge)  ou  c  touchant  Véleciiom>  (PéL).  Krehl 
préfère  le  sens  de  c  selon^i^  c.-à-d.  tendant,  amenant  à,  ayant  pour 
but(l  Tira.  6,3.  2  Tim.  1,1.  Tit.  1,1),  et  traduit,  t  le  projet  de 
Dieu  ayant  pour  but  V élection,  i»  ce  qui  revient  à  dire  :  a:  le 
projet  d'élection.  >  Mais,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  il  faudrait 
au  moins  xarà  r^y  èxÀo-p^v  ;  d'ailleurs  le  projet  de  Dieu  est  re- 
latif au  salut  et  l'a  >pour  but  (voy.  rcpàOea.  r.  t^eoD  8,28),  non  à 
l'élection,  qui  n'est  que  la  forme  sous  laquelle  le  salut  se  réalise. 
Y  aurait-il  par  hasard  deux  projets,  l'un  pour  le  salut,  l'autre 
pour  l'élection  ?  3**  Nous  pensons  que  fj  zaz^  èzX.  npàO.  r.  t?eo5 
signifie  €  le  projet  de  Dieu  par  choix,  >  c.-à-d.  procédant  par 
choix.  Paul  enseigne  que  le  projet  de  Dieu  de  sauver  les  hommes 
est  tel,  que  Dieu  ne  les  sauve  pas  en  bloc,  mais  que  ce  projet  se 
réalise  par  un  choix,  par  un  triage  qui  a  lieu  au  milieu  des  hom- 
mes; c'est  pour  cela  qu'il  le  caractérise  de  <  projet  par  choix  » 
{Reiché).  Cette  interprétation  est  parfaitement  conforme  à  Rom. 
8,28,  et  pleinement  autorisée  par  le  langage;  Poiyb.  31,20.12  : 
aopSaivu  de  zà  TtXola  zàHza  xar'  èzXofifjv  XafiCdivetrOac  èz  ztjs 
KapxrjdèvoSj  etc.  c  on  prend  ces  vaisseaux  par  choix,  en  procé- 
dant par  choix:  »  6,34...  eîs  ëxaazos  àvrjp  XapSdvBxai  xaz*  èxXo-p^Vy 
€  chaque  homme  est  pris  par  choix.  :»  1,61  :  zoùs  ze  èntSaxas  xaz^ 
ixXoyijv  àvdpas  ànapaxo)pi^oos  ix  zwv  nt!^ixwv  azpaxonédœv 
elxov.  Paul  ne  s'inquiète  pas  de  savoir  si  le  projet  de  Dieu  a 
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pour  cause,  ou  non,  une  élection  antérieure  à  laquelle  il  se  con- 
forme, il  indique  simplement  le  mode  sous  lequel  le  projet  s'exé- 
cute et  se  réalise.  Cela  va  très  bien  au  contexte  :  le  choix  que 
Paul  va  signaler,  savoir  Jacob  préféré  à  Esaù,  manifeste  claire- 
ment ce  caractère  pratique  du  projet  de  Dieu.  —  Cocceins^ 
Vsieri,  p.  267,  Bmg.  Olsh.  Mey.  Fritzs.  Thol.  Philip.  Ewald, 
Beyschlag,  p.  36,  Immer^  p.  348  admettent  la  traduction,  <  le 
projet  de  Dieu  par  choix  ;  »  mais  ils  l'interprètent  comme  signifiant, 
c  le  projet  de  Dieu  qui  stipule  un  choix  >  {Cocc  :  propositum  in  quo 
continetur  electio.  Bengel  :  propositum  electivum.  Olsh.  p.  354  : 
Trpôdea.  èxXéyouaa.  Fritzsche  :  decretum  ita  a  Deo  factum,  ut  si- 
mul  hominum  beandorum  delectus  fieret)  ^.  De  cette  manière  le 
projet  de  Dieu  n'est  pas  dominé  par  une  élection,  un  choix  fait 
antérieurement;  mais  il  renferme  lui-même  le  choix  des  individus, 
en  sorte  que  le  projet  de  Dieu  n'est  pas  de  sauver  tous  les  hom- 
mes, mais  ceux-là  seulement  qu'il  a  élus  dans  son  projet,  et  qui, 
en  vertu  de  ce  projet  qui  les  élit,  sont  choisis  parmi  les  hom- 
mes. Cette  interprétation  est  en  pleine  contradiction  avec  les  dé- 
clarations formelles  de  Paul  annonçant  que  Dieu  veut  le  salut 
de  tous  les  hommes  (1  Tim.  1,15.  3,4.  Tite  S,11)  et  que  Christ 
est  mort  pour  tous  (2  Cor.  5,14.15.  1  Tim.  2,6.  cf.  Hébr.  2,9- 
1  Jean  2,2),  ainsi  qu'avec  les  développements  qu'il  a  donnés  8, 

'  Qaoique  ces  commentateurs  s'accordent  sur  la  traduction  (de  même  pour 
la  traduction  précédente  :  c  le  projet  de  Dieu  conformément  à  Télection  »),  ils 
diffèrent  néanmoins  snr  le  fond,  en  ce  sens  que  les  uns  (Mey.EuxM)  font  pro- 
céder ce  choix,  stipulé  dans  le  projet,  de  la  préconnaissance  de  Dieu  (preensio 
fidei),  tandis  que  les  autres  {Cocceiu8tU8teri,Beng»Oîsh.Fhtlip.  Immer)  le  rap- 
portent k  la  volonté  pure  et  absolue  de  Dieu.  Beyschlag,  p.  36,  énonce  un  point 
de  Tue  particulier.  H  admet  cette  interprétation  de  -h  xeer*  txXoyJty  icp6$tnç  r. 
GsoO  ;  mais  comme,  selon  lui,  cette  élection  {hdjoyh)  est  purement  historique, 
il  pense  que  le  projet  (npôBtvtç)  doit  Tôtre  aussi  :  c'est  le  projet  de  Dieu  de 
choisir  par  lui-même,  d*élire  tels  et  tels  individus  pour  être  son  peuple  pré- 
férablement  aux  autres.  De  même  que  Dieu  n'a  admis  qu'une  bàoyh  parmi 
les  descendants  d'Abraham,  de  même  fait-il  au  temps  de  la  réalisation  des 
promesses,  au  temps  des  apôtres,  en  ne  prenant  qu'une  hyvfSï  parmi  Israël, 
pour  le  fondement  de  l'Ëglise  chrétienne.  —  Mais  il  n'est  jamais  question, 
dans  Paul,  d'un  semblable  projet  (npôQwtç)  ;  partout  il  s'agit  du  projet  éter- 
nel de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes  (voy.  8, 28). 
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28-30.38  *.  —  f^^y  ^^  ^S  IpTwv  àJUà  èx  Totj  zaiouvtos: 
Miveiv,  en  parlant  d'une  volonté,  d'un  dessein,  d'une  convention, 
signifie  subsister,  tenir;  puis,  s^ exécuter,  recevoir  son  exécution 
i  Cor.  13, 18,  opp.  èxTcinzuVy  xarap^ecaOcLc,  TcaùetrOcu,  passer, 
cesser.  Ps.  33,11,  opp.  àOerBurdtu,  être  annihilé^  être  rendu  vain 
=  naÇ  opp.  ti'^an;  comp.  Esaïe  7,7  :  où  /à]  è/ifieivjj  ^  pouXi] 
«Sny,  oùdè  larai.  Xén.  Anab.  2,3.24.  Eur.  Iph.  T.  959.  Arist. 
Eth.  Nie.  IX,6  :  rœv  rotoùvwv  fiivei  rà  fiouXT^fiora  xai  où  fisrap- 
jke,  ânmep  EûpcTtos.  Le  présent  /lévr]  après  cva,  au  lieu  de  l'aor. 
fislvj],  indique  que  le  projet  en  question  est  chose  d'une  exécu- 
tion durable,  permanente  (15,4. 1  Cor.  1,27.  16,16.  2  Cor.  12, 
7.  Gai.  1,16,  etc.)  :  il  ne  s'agit  donc  pas  d'un  arrêté  concernant 
seulement  Esaû  et  Jacob. 

otfz  iÇ  Ipxûfv  àÀXà  èz  Toû  xaioûvTos  ^  ne  se  relie  pas  à  npô- 
Otacs  rdù  t?€o5  (=  npôOeais  r.  t?.  oôaa  èx,  c  afin  que  le  projet 
de  Dieu  subsiste,  projet  qui  provient,  dépend,  non  des  œuvres, 
mais...:^  Episc.  Flatt,  Rûck,  Reiche,  Kœlln,  Glœckl.  B.-Crus. 
Beyschlag,  p.  31,  Lange,  Reuss,  Godet),  car  /jLhrjj  serait  mal 
placé,  et  il  faudrait  îj  oùx  èÇ  Ipyœu.  Il  se  rapporte  encore  moins 
à  è^j^Orj  aùT^  (=  €  il  lui  fut  dit,  non  ensuite  des  œuvres,  mais 
par  celui  qui  appelle...:»  Vulg.  Aug.  de  praedest.  sanctorum,  16. 
Luth.  Crell,  Hofm.  Maunoury),  car  ni  cette  coupure  ni  cette 
relation  ne  se  justifient.  Fritzsche  relie  ces  mots  à  zar'  èzXofijv 
(=  cva  îj  zar  èzXojijv,  obx  è^  Ipy.  àXXà  èx  t.  xoXouvtos  npb^ 
O&rcs,  c  afin  que  le  projet  de  Dieu,  projet  procédant  par  un  choix 
qui  ne  vient  pas  des  œuvres  mais  de  celui  qui  appelle,  subsiste, 

*  Ce  qni  fourvoie  les  commentatenn,  soit  prédestinatiens,  soit  antiprédes- 
tinatiens,  c^est  ane  fansse  idée  qu^ils  se  font  de  Télectioiii  par  snite  d*£ph.  1, 
4,  où  Panl  dit  que  «  Dieu  nous  a  élus  en  Christ  avant  la  fondation  du  monde.  > 
Voyez  sur  ce  point  8, 83,  note  1.  Paul  ne  dit  jamais  icp^hààyw^ai,  comme  il 
dit  ir/90-7cvcaavtcy,  npo^piÇin,  Tcpo-rmyJfu». 

*  Après  avoir  restreint  le  projet  de  Dieu  &  Tarrètë  concernant  Esati  et 
Jacob,  Hengel  est  obligé  d*adraettre  que  cet  arrêté  subsiste  et  se  continue 
(fi^,  non  futyq)  dans  leurs  descendants,  les  Iduméens  et  les  Israélites,  et 
arrive  finalement  &  éliminer  oOx  ^  ipywt  oùyà  ix  toO  xaXoOvroç,  comme  étant 
une  interpolation  (!). 
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il  lui  fut  dit...D)  Celle  hyperbate  est  bien  dilQcile  à  admettre, 
d'autant  plus  qu'aucune  raison  sérieuse  n'empêche  la  liaison  toute 
naturelle  avec  [usvq  (Calv.  Turr,  Hodge,  Mey.  Ewald)  :  «  afin 
que  le  projet  de  DieUy  lequel  procède  par  choix,  subsiste^  non  en 
vertu  des  œuvres,  mais  par  la  volonté  de  Celui  qui  appelle^  il  lui 
fut  dit...  1^  Ainsi  Paul  enseigne  que  le  but  {îva)  de  Dieu,  dans  le 
choix  qu'il  fil  de  Jacob  préférablement  à  Esaû,  a  été  de  faire 
voir,  non  pas  que  oc  son  projet  arrêté  conformément  à  une  élec- 
tion ou  à  l'élection,  i>  —  ni  que  a  son  projet  relativement  à 
l'élection,  i>  —  ni  que  a  son  projet  qui  stipule  une  élection,  :» 
—  mais  que  a:  sofi  projet  y  son  plan  de  salut  pour  tous  les  hom- 
mes, lequel,  dans  la  pratique,  procède  par  choix  (jJ  xar  èxÀojijv 
npàdetns)  subsiste,  a  son  exécution,  non  par  le  principe  des  œu- 
vres, c.-à-d.  en  vertu  et  ensuite  du  mérite  de  celui  qui  est  ap- 
pelé^ choisi,  mais  uniquement  en  vertu^  ensuite  de  Ui  volonté  de 
Celui  qui  appelle.  i>  Paul  désigne  Dieu  par  la  périphrase  <k  Celui 
qui  appelle,  i^  pour  faire  sentir  que  la  forme  sous  laquelle  Téleo- 
tion,  le  choix  {èxkorrj)  se  manifeste  et  se  réalise,  est  celle  d'une 
vocation,  d'un  appel  venant  de  Dieu  (cont.  Meyer),  C'est  pour 
justifier  celte  observation  qu'il  avait  eu  soin  de  relever  le  Irait 
fijjdè  Tcpa^difTCDv  Tù  àyaOàv  ^  <pauXov.  Frilzs.  Heng.  Hofm.  p.  244, 
etc.  reprochent  à  cette  construction  le  où,  au  lieu  de  fcj.  Cepen- 
dant le  où  s'explique  :  Paul  aurait  pu  dire  simplement,  ïva  ij 
zar  èxÀgpjv  npoOeavs  tou  âeoo  pévj)  èz  roD  xaiouuTos  ;  mais 
comme  il  a  à  cœur  de  nier  un  autre  principe,  il  l'introduit  avec 
sa  négation,  en  sorte  que  le  où  ne  nie  pas  pévjjf  il  nie  seulement 
et  absolument  è^  ëpj-cjv  (voy.  Kûhner,  Gr.  p.  406).  Cela  nous 
montre  en  même  temps  que  l'expression  tout  entière,  où  è^  Ipywv 
àÀÀà  èz  roû  zaioûvros  est  une  incise,  qui,  tout  en  se  rattachant 
à  fiévj],  ne  s'y  relie  pourtant  pas  si  étroitement  que  la  préposition 
èz  ne  soit  en  place.  'Ez  indique  qu'il  s'agit  ici  d'un  principe  (voy. 
èz,  1,17);  il  est  absolument  nécessaire  avec  ipT^ûàv  (voy.  è^  Ipywv, 
3,20.  4,1),  et  c'est  par  là  qu'il  a  passé  à  rou  xaiouvros  (=  èx 
Toû  âsÀTJfiaTos  T.  xaiouvTos).  11  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour 
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résoudre  ces  petites  difficultés,  de  considérer  cette  incise  comme 
indépendante  de  /^f  ^^  d'y  voir  comme  une  sorte  d'épexégése 
se  rattachant  d'une  manière  lâche  au  verset  tout  entier  (==  a  et 
cela,  non  en  vertu  des  œuvres,  mais....  :d)  comme  le  veulent 
DeW.  Thol.  Krehl,  Philippin 

^.12.  è^^Oij  *  aÙT'^  8tù  6  fieiZcJV  douXeùast  T(p  èXdaffovc,  se  re- 
lie à  ha  3^  xar'  èxXoyi^v...  etc.  qui  a  été  jeté  en  avant  :  <l  afin 
que  le  plan  de  Dieu...  subsiste...  il  lui  [à  Rébecca]  fut  dit  : 
Latné  sera  assujetti  au  cadet.  ^  La  citation  est  introduite  par 
8r£,  le  quod  narrativum  (Kûhner,  6r.  II,  p.  476)  remplacé  en  fran- 
çais par  deux  points.  V  fuslZmv  et  b  èXdaaiov,  le  plus  grand  et  le 
plus  petit  (en  parlant  de  deux)  ou  l'alné  et  le  cadet  (Gen.  29,16. 
97,6  =  natu  major,  natu  minor).  La  citation  est  conforme  aux 
LXX  et  à  l'hébreu;  mais  dans  l'original  il  s'agit  des  peuples 
dont  Esaû  et  Jacob  furent  les  pères,  et  ils  sont  considérés  au 
point  de  vue  de  la  force  et  de  la  grandeur  :  «  l'un  de  ces  peu- 
ples sera  plus  fort  que  l'autre,  et  le  plus  grand  sera  assujetti  au 
plus  petit.  >  Si  l'histoire  justifie  cette  domination  des  Israélites 
sur  les  Iduméens  (voy.  Herzog,  Encyclopédie,  «-irticle  Edom)  elle 
ne  montre  pas  qu'Esaii  ait  été  personnellement  asservi  à  Jacob, 
son  frère.  On  se  demande  donc  comment  Paul  peut  appliquer 
cette  déclaration  à  Esaiî  et  à  Jacob.  C'est  qu'il  parle  unique- 
ment au  point  de  vue  de  la  promesse  et  des  rapports  théocra- 
tiques.  Les  Israélites  furent  les  porteurs  de  la  promesse,  les  hé- 
ritiers en  titre,  non  les  Iduméens,  en  sorte  que  la  domination 
théocratique  appartint  à  Jacob,  non  à  Esaû.  Ce  fait ,  du  reste, 
est  indiqué  dans  l'A.  T.  par  ce  qui  nous  est  raconté  du  droit 
d'ainesse  et  de  la  bénédiction  paternelle  perdus  par  Esaû  (Gen. 
25,33.27,29.40).  Cette  même  pensée  est  renfermée  implicite 
dans  la  citation  de  Gen.  25,23,  où  la  lutte  des  deux  peuples  est 
figurée  déjà  par  la  lutte  de  leurs  deux  pères  dans  le  sein  de 

*  Elz,  FhUip.  lisent  ipprh^y  tandis  que  Lachtn.  Tisch.  Meyer,  etc.  préfèrent 
èppiOiif  forme  postérienre,  très  rare  chez  les  AttiqaeSi  mais  plus  autorisée 
dans  les  ëpp.  de  Paul  (voy.  v.  26.  Gai.  3, 16.  De  même  Mtb.  5, 27. 31.  aS.) 
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Rébecca.  C'est  la  position  tbéocralique  des  Israélites,  qui  fut  la 
cause  de  leur  supériorité,  et  c'est  parce  que  Jacob  fut  institué 
héritier  des  promesses  préférablement  à  Esaiî  que  cette  domi* 
nation  eut  lieu. 

f.  13.  Suit  une  parole  de  l'Ecriture  marquant,  non  la  vérité  his- 
torique {Godet)  y  mais  la  cause  de  cet  assujettissement  :  ce  fut  la  pure 
volonté  de  Dieu,  qui  choisit  l'un  préférablement  à  l'autre.  Kadàps 
XérpaitTiU'  Tbv  Uaxè6  ^/-({Tnycfa,  rày  àk  ^EacSj  èfûmjaay  c  sehm 
quHl  est  écrit  :  J'ai  aimé  Jacob  et  j'ai  hai  Esaû.  i^  Citation  de 
Mal.  1 ,2.3  :  'Jffydanjaa  ô/iâs,  Xfyet  &  KùptoSy  xai  satarB ;  "Ev  rive  ijffdr 
TOjaas  i^fiâs  ;  —  Oùx  ddeX^ds  ^v  'Eaào  rod  7axé6;  Àéyec  6  Kùpiog' 
xai  ijxdatrjaa  rbv  laxàiS  ràv  àk  'Etrao  èfûoTjaa  xai  hra^a  rà  ipuz 
aùTotj  els  àxpavtapbv  xai  rijv  xÀijpovo/iiay  aùroù  els  âw/iora  èpij- 
fjuov,  etc.  Il  s'agit  dans  l'original,  non  proprement  d'Esaii  et  de 
Jacob  (cont.  Thol.  Mey.  Philip.  Heng.)  mais  des  pettples  frères 
par  leurs  deux  ancêtres,  comme  cela  ressort  de  aùrou  (èra^a  rà 
iput  atycou).  Paul,  suivant  à  son  même  point  de  vue,  applique 
cette  parole  aux  individus.  Le  i^rdaniaaVaxM  et  le  ipiarjaa'Eoaû 
sont  présentés  comme  complètement  indépendants  de  l'état  mo- 
ral à  venir  d'Esaâ  et  de  Jacob  ;  c'est  le  fait  uniquement  de  la 
volonté  de  Dieu.  Quant  à  l'expression  €  j'ai  aimé  Jacob  et  j'ai 
haï  Esaû,  >  on  ne  doit  pas  échanger  l'opposition  €  d'aimer  et  de 
haïr  »  contre  celle  €  d'adopter  et  de  repousser  ]»  (cont.  Calv. 
Philip.  Godet)  qui  en  est  la  manifestation  et  la  suite  {Hofm.). 
On  ne  doit  pas  non  plus  donner  à  purslv  le  sens  négatif  de  c  ne 
pas  aimer,  ^  ou  d'  €  aimer  moins  »  (conLEstiw^Grot.Kop.Nces- 
selty  Flatt^KleCy  Scholz^Steudel,  Kœlln.Hodge^  Beyschlag^  p.  39, 
etc.)  ce  que  le  langage  n'autorise  pas.  Seulement,  on  doit  recon- 
naître que  fuattv  s'emploie  quelquefois,  soit  dans  l'A.  T.  (Gen. 
29,30.31.  Deut.  21,15.  Prov.  13,  24)  soit  dans  le  N.,  d'une  ma- 
nière hyperbolique,  pour  donner  à  la  pensée  une  sorte  de  relief. 
Par  exemple,  a  si  quelqu'un  vient  à  moi  et  ne  hait  pas  son  père, 
sa  mère,  i>  etc.  (Luc  14,  26)  est  rendu  dans  le  passage  parai- 
/    lèle  (Mth.  10,  37}  par  :  c  Celui  qui  aime  son  père  ou  sa  mère 
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plus  que  moi,  »  etc.  C'est  la  même  pensée  au  fond,  et  si,  au 
point  de  vue  du  langage,  on  n'a  pas  le  droit  de  conclure  que 
/uaéiv  signifie  c  aimer  moins,  »  on  a  le  droit  de  dire  que  fuauv 
n'est  là  que  pour  donner  à  la  pensée  une  forme  paradoxale»  qui 
la  mette  en  saillie.  Jésus  ne  prêche  certainement  pas  la  haine 
des  parents,  ni  de  sa  propre  vie  (Jean  12,25);  mais  le  sacrifice 
de  cet  amour,  s'il  doit  être  un  obstacle  à  l'amour  pour  lui  et  à 
l'obéissance  à  sa  volonté.  Muniv  n'a  donc  pas  toujours  une  va- 
leur absolue;  il  a  parfois  aussi  une  valeur  relative  (de  même 
Efnsc.  ThoL  Lange,  Giffard);  en  conséquence  nous  pensons  que 
cette  citation  €  j'ai  aimé  Jacob  et  j*ai  haï  Esaû,  d  appliquée  ici 
à  des  enfants  qui  ne  sont  pas  encore  nés,  est  une  expression 
hyperbolique  destinée  à  donner  du  relief  à  la  préférence  accor- 
dée à  Jacob,  ce  qui  met  en  saiUie  l'absolu  de  la  volonté  de  Dieu 
dans  ce  fait. 

Chrysostome,  Théod.  Aug.  (première  manière)  Pelage,  Am- 
brosiaster,  Ecumenius,  etc.  veulent  que  cet  n  amour  -p  et  cette 
€  haine,  :»  par  suite  cette  préférence  accordée  à  Jacob,  en  un 
mot  ce  choix,  remonte  à  la  prescience  ou  préconnaissance  de 
Dieu,  qui  a  prévu  que  l'un  serait  digne,  l'autre  indigne,  ou 
tout  au  moins,  que  l'un  aurait  la  foi,  non  pas  l'autre.  Ce  senti- 
ment est  assez  généralement  partagé  par  les  docteurs  antipré- 
destinations,  soit  anciens,  soit  modernes,  notamment  par  les  ar- 
miniens. 

Pour  le  justifier,  on  fait  observer  que  Paul  en  disant,  €  quoi- 
qu'ils ne  fussent  pas  encore  nés  et  qu'ils  n'eussent  fait  ni  bien 
ni  mal,  i>  exclut  sans  doute  du  plan  de  Dieu  toute  considération 
tirée  de  la  naissance  et  des  actions,  c.-à-d.  des  mérites  de 
l'homme;  mais  il  n'en  exclut  point  par  là  la  prévision  de  la  foi 
{prcevisa  fides)  des  individus,  attendu  que  la  foi  (bien  qu'un 
acte  de  l'homme)  c  ne  saurait  être  un  mérite,  puisque  la  foi 
consiste  précisément  dans  le  renoncement  à  tout  mérite,  dans 
l'humble  acceptation  du  don  gratuit  :  la  foi  prévue  est  tout  autre 
chose  que  l'œuvre  prévue  ^  {Godet).  —  Nous  nous  bornerons  à 
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remarquer  qu'il  n'est  pas  fait  mention  dans  notre  passage  de 
cette  prévision  de  la  foi,  pas  plus  qu'il  n'en  a  été  question  au 
eh.  8,28-30  ^  Rien  dans  le  paragraphe  ne  l'indique  ni  ne  la  ré- 
clame; cette  pensée  est  une  pure  importation  des  commentateurs. 
Si,  comme  ils  le  pensent,  Paul  enseigne  que  tout  le  plan  du 
salut  repose  sur  la  prescience  ou  préconnaissance  de  Dieu, 
pourquoi  donne-t-il  pour  cause  à  cet  assujettissement  de  l'aîné 
au  cadet  la  pure  prérérence  de  Dieu  (c  Tai  aimé  Jacob  et  j'ai 
haï  Esaû  i»),  préférence  qui  surprend  et  qui  choque,  et  ne  dit- 
il  pas  tout  simplement  :  c  parce  que  Dieu  a  préconnu  Jacob  et 
Esaû?  9  Qu'est-ce  qui  nous  autorise  à  aller  au  delà  de  l'affirma- 
tion catégorique  et  suprême  de  Paul  :  <  J*ai  aimé  Jacob  et  fai 
haï  Esaû  }>  ?  Pour  peu  que  Paul  eût  eu  dans  l'esprit  la  pensée 
qu'on  lui  prête,  il  aurait  dû  dire  :  a:  Afin  que  le  plan  de  Dieu, 
qui  procède  par  choix,  subsiste,  non  en  vertu  des  œuvres,  mais 
en  vertu  de  la  foi  9  (ex  credente  :  Aiig.  de  praadest.  sanct.  38). 
Il  s'en  est  bien  gardé,  parce  qu'il  ne  se  contente  pas  d'opposer 
VadCj  qui  est  méritoire,  à  la  foi,  qui  ne  l'est  pas;  l'opposition, 
dans  sa  pensée,  va  au  delà  ;  il  déclare  le  plan  de  Dieu  indépen- 
dant de  toute  considération  humaine  quelconque^  pour  le  faire 
dépendre  uniquement  et  exclusivement  de  la  volonté  pure  de 
Dieu.  Il  ne  se  borne  pas  à  la  négation,  et  «  à  poser  simplement 
que  ce  n'est  pas  un  mérite  de  Jacob  qui  a  contraint  Dieu  à  or- 
ganiser son  plan  comme  il  l'a  fait  t>  (Godet);  il  va  plus  loin,  et 
joignant  la  positive  à  la  négative,  il  affirme  catégoriquement  que 
Dieu  a  fait  son  plan  sans  regarder  à  autre  chose  qu'à  sa  volonté 
propre  et  absolue.  Ce  point  de  vue  est  confirmé  par  les  v.  46.1 8 
(yoy.Beyschlagyp.  32.33).  Ajoutons  que  la  plupart  des  commen- 
tateurs n'ont  pas  compris  —  et  cette  erreur  se  retrouve  aussi 
chez  tous  les  commentateurs  prédestinatiens  —  que  Paul  parle 
ici,  non  d'un  plan  d'élection  ou  de  V élection  elle-même;  mais  du 


*  Yoj.  sur  cette  prévision  de  la  foi,  par  rapport  an  mérite  de  Thomme,  8, 
29  note  3. 
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plan  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes,  plan  qui  procède  par 
dioix  ou  élection  {tva  ij  xav   èxXoy^v  npôOeais  r,  t^eo3  //A^). 

Maintenant  considérons  la  suite  des  idées  et  le  raisonne- 
ment. 

La  pensée  de  Paul  se  porte  tout  d'un  coup  sur  la  position 
d'Israël.  Un  sentiment  douloureux  s'empare  de  lui,  et  il  ne  peut 
s'empêcher  d'exprimer  tout  le  chagrin  qu'il  ressent  ;  il  consen- 
tirait, s'il  était  possible,  à  se  dévouer  pour  ses  frères  (v.1-3),  eux 
qui  sont  les  objets  des  grâces  les  plus  signalées  de  Dieu,  à  qui 
les  promesses  messianiques  ont  été  faites  et  de  qui  doit  sortir  le 
Messie  :  privilèges,  dont  Paul  rend  grâces  à  Dieu  (v.  4. 5). 

Le  motif  de  ce  profond  chagrin,  Paul,  par  délicatesse,  le  laisse 
deviner,  c'est  qu'Israël  est  en  dehors  des  voies  du  salut,  privé 
des  bénédictions  messianiques,  de  cette  justice  qui  vient  de  Dieu 
par  la  foi  en  Jésus,  le  Messie.  Le  prétexte  dont  se  couvre  Israël, 
pour  repousser  ces  bénédictions,  c'est  que  ces  promesses  ayant 
été  faites  à  Abraham  et  à  sa  postérité,  partant  à  Israël,  comme 
Paul  vient  de  le  reconnaître,  cette  postérité  doit  être  nécessaire- 
ment mise  en  possession  de  ces  bénédictions  à  elle  promises, 
sinon  la  parole  de  Dieu  n'a  pas  reçu  son  accomplissement.  Paul 
s'élève  contre  cette  pensée  et  réfute  la  prétention  d'Israël.  Il 
observe  que  tous  ceux  qui  sont  issus  d'Israël  ne  sont  pas  pour 
cela  le  véritable  Israël,  et  même  que,  pour  être  la  postérité  d'A- 
braham, ils  ne  sont  pas  tous  enfants,  héritiers  des  promesses  ; 
qu'ainsi  il  ne  suffit  pas  de  descendre  matériellement  d'Israël 
pour  être,  ipso  facto,  sa  postérité  en  titre.  Témoin  Isaac  choisi 
pour  être  l'héritier  des  promesses,  non  Ismaël  (v.  6-9).  Un 
exemple  plusJrappant  encore,  c'est  ce  qui  est  arrivé  à  Rébecca. 
De  deux  enfants  qui  avaient  même  père,  deux  jumeaux,  Esaû  et 
Jacob,  l'un  a  été  appelé  et  choisi  pour  l'héritage,  non  pas  l'autre, 
et  ce,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  encore  nés  et  qu'ils  n'eussent  fait 
ni  bien  ni  mal,  afin  que  l'on  vit  bien  que  le  projet  de  Dieu  de 
sauver  les  hommes,  projet  qui  procède  par  élection,  a  été  arrêté 
de  Dieu,  indépendamment  de  tout  privilège  de  naissance  comme 
Il  18 
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de  tout  mérite  de  l'homme,  mais  par  la  volonté  seule  de  celui  qui 
appelle  (y.  10-13).  Il  ne  faut  donc  pas  qu'Israël,  et  Israël  sur- 
tout, qui  n'est  devenu  le  peuple  de  Dieu  qu'ensuite  de  ce  choix, 
argue  de  sa  descendance  matérielle  pour  se  croire  nécessairement 
héritier.  On  ne  dicte  pas  à  Dieu  ses  conditions  ;  il  est  parfaite- 
ment indépendant  et  libre  dans  son  projet  de  salut.  Telle  est  la 
réponse  de  Paul. 

Ayons  soin  de  remarquer  que  Paul  ne  dit  pas ,  comme  le 
pensent  les  commentateurs ,  soit  prédestinatiens ,  soit  antipré* 
destinatiens,  que  Dieu  peut,  indépendamment  de  toute  considé- 
ration autre  que  sa  volonté,  et  ce  sans  injustice,  choisir  les  uns 
pour  le  salut  et  les  autres  pour  la  réprobation.  Il  n'en  est  pas 
question.  Il  s'agit  de  la  voie  du  salut  en  soi,  du  plan  de  DieUy 
non  du  salut  ou  de  la  réprobation  de  tels  et  de  tels  individus. 
Dieu  est  libre  dans  son  projet,  c.-à-d.  libre  de  choisir  telle  voie 
de  salut  préférablement  à  telle  autre,  sans  considération  autre 
que  sa  propre  volonté;  telle  est  la  thèse  que  Paul  soutient  con- 
trairement aux  prétentions  des  Juifs.  La  discussion  roule,  non 
sur  le  salut  et  la  réprobation,  mais  sur  ce  que  l'Evangile,  la  jus- 
tice qui  vient  de  Dieu  par  la  foi,  est,  selon  Paul,  et  n'est  pas, 
selon  les  Juifs,  l'accomplissement  des  promesses,  parce  qu'ils 
prétendent  que,  eux,  la  postérité  d'Abraham,  doivent  nécessai- 
rement être  compris  dans  ces  bénédictions  promises  ;  ils  veulent 
dicter  à  Dieu  une  condition  dans  son  projet  de  salut.  Paul  nie 
qu'en  pareil  sujet  Dieu  soit  astreint  à  autre  chose  qu'à  sa  propre 
volonté.  Ce  thème  est  si  réellement  celui  de  Paul,  que,  dans  la 
conclusion  de  tout  le  raisonnement  (v.  30),  l'apôtre  reproche 
aux  Juifs,  non  point  de  rechercher  la  réprobation  plutôt  que  le 
salut,  mais  de  s'obstiner  à  vouloir  le  salut  par  une  voie  (è$  Ip- 
fwv  vôfiou)  qui  ne  le  donne  pas,  et  de  repousser  obstinément 
la  voie  (èx  iziarms)  par  laquelle  Dieu  nous  y  fait  arriver. 

D'ailleurs,  il  faut  prendre  garde  d'identifier  ou  de  confondre, 
comme  on  le  fait  généralement,  l'appel  et  l'élection  dans  l'an- 
cienne alliance,  avec  l'appel  et  l'élection  dans  la  nouvelle  ;  de 
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les  transposer  ou  de  conclure  des  uns  aux  autres  :  c'est  une 
source  de  graves  erreurs. 

Dans  Tancienne  alliance,  Vélection  est  un  choix  exclusif;  l'ap- 
pel s'y  confond  avec  l'élection  :  Dieu  choisit  certains  hommes, 
et  n'appelle  que  les  élus.  Une  fois  que  le  christianisme  devait 
être  préparé  —  et  le  judaïsme  est  la  préparation  du  christia- 
nisme —  il  fallait  bien  choisir  un  peuple  plutôt  qu'un  autre, 
et  un  individu  père  de  ce  peuple  plutôt  qu'un  autre.  Le  choix, 
l'élection  est  tout  entière  dans  la  main  de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'A- 
braham a  été  élu  plutôt  que  tout  autre  autre  homme,  Isaac 
plutôt  qu'lsmaël,  Jacob  plutôt  qu'Esaù,  Israël  plutôt  que  toute 
autre  nation.  Il  n'y  a  en  cela  aucune  réprobation  (decretum  re- 
probationis)  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  élus  ;  point  de  réproba- 
tion pour  Ismaêl,  point  de  réprobation  pour  Esaû.  Ils  ne  sont 
point  choisis  pour  être  les  porteurs  de  la  révélation,  les  héritiers 
directs  de  la  promesse  :  tout  se  réduit  là^.  Il  n'y  a  pas  plus  d'in- 
justice en  cela  qu'il  n'y  a  d'injustice  à  ce  qu'Adam  ait  été  le  pre- 
mier homme  plutôt  que  tout  autre.  C'est  une  nécessité  :  il  faut 
bien  commencer  par  un,  et  tous  ne  peuvent  pas  être  cet  un. 
Dans  ce  cas.  Dieu  n'appelle  que  ceux  qu'il  a  choisis  ;  l'élection 
est  nécessairement  exclusive  ;  mais,  pour  cela  même,  elle  n'appar- 
tient qu'à  une  économie  nécessairement  temporaire  et  prépara- 
toire de  l'économie  universelle.  Le  peuple  est  choisi,  non  pour 
lui  proprement,  mais  en  vue  de  la  bénédiction  qui  doit  arriver 
par  lui  à  tous  les  peuples  et  comme  moyen  nécessaire. 

Dans  la  nouvelle  alliance,  l'élection  est  toute  différente.  Elle  est 
précédée  de  V appel  (xX^trùs)  à  prendre  part  à  l'Evangile;  cet  ap- 
pel est  adressé  à  tous^  car  l'Evangile  est  destiné  à  tous  les  peu- 
ples (Mth.  28,19)  et  à  tous  les  hommes  (Marc  16,15)  :  Dieu  veut 

■  Gela  est  si  vrai  qalsmaël  ne  fat  pas  privé  de  promesses  (Oen.  16, 10.  17, 
20)  et  fat  Tobjet  de  la  providence  de  Dieu  (Gten.  21, 17).  Esaû  eut  aussi  une 
bénédiction,  Qen.  27, 39.  Bien  n^est  plus  faux  que  cette  dure  parole  d*Ote- 
hauêen  :  «  Nous  devons  repousser,  comme  contraires  k  Tintention  de  Paul, 
toutes  les  tentatives  d*adoucir  la  rude  pensée  de  Tapôtre  et  de  ne  pas  con- 
sidérer Ësafl  comme  le  représentant  des  réprouvés  »  (!).  (Hsh.  p.  S63. 
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le  salut  de  tous  (1  Tim.  1 ,15.  %i.  Tite  2,11)  ;  l'appel  est  universel. 
Dans  les  populations  où  TEvangile  est  prêché,  c.-à-d.  parmi  les 
hommes  appelés,  par  la  prédication  même  de  l'Evangile^  à  pren- 
dre part  aux  grâces  évangéliques,  se  rencontrent  des  pécheurs 
qui  repoussent  cet  appel,  tandis  que  d'autres,  au  contraire,  cè- 
dent à  cette  invitation  et  y  laissent  aller  leur  cœur.  Il  se  fait  ainsi 
un  triage,  un  choix,  une  élection  {èxÀo-pj)  parmi  les  masses  qui 
entendent  l'appel,  et  l'on  distingue  ainsi,  parmi  les  hommes,  ceux 
qui  sont  appelés  et  ont  repoussé  l'appel,  de  ceux  qui  cèdent  aux 
sollicitations  de  la  grâce  et  sont  les  appelés  par  excellence  {xhj^ 
Toi)y  autrement  dit  les  élus  (èxXsxTol^  voy.  8,28)  ^. 

Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  l'appel  et  l'élec- 
tion sont  difiérents  dans  l'une  et  dans  l'autre  économie;  qu'on 
doit  se  garder  de  les  confondre  ou  de  les  transposer,  comme  on 
l'a  fait  trop  souvent,  en  appliquant,  par  exemple,  à  l'économie 

*  On  peut  sans  doute,  en  présence  de  ce  fait,  se  demander  à  qui  et  II  quoi 
remonte  cette  élection.  Est-elle  le  fait  de  la  liberté  de  Thomme  ou  la  mani- 
festation d'une  volonté  antérieure  et  irrésistible  de  Dieu  ?  On  peut,  comme 
BSkigt,  prendre  parti  pour  la  liberté  de  Thomme  qui,  par  sa  propre  volonté, 
a  foi  et  s*attache  k  TËvangile,  ou  bien  est  incrédule  et  le  repousse,  —  ou, 
comme  Augustin,  se  déclarer  contre  cette  liberté  et  faire  tout  dépendre  de 
la  volonté  absolue  de  Dieu,  qui  appelle  les  uns  d*nne  manière  efficace  et  les 
autres  d'une  manière  inefficace  (voy.  8,  28,  p.  183),  en  sorte  que  tout  ce  qui 
se  passe  n*est  que  la  réalisation  historique  dVne  prédestination  et  d*une 
élection  faite  de  toute  éternité  par  Dieu,  —  ou  bien  enfin,  et  c*est  &  nos  yeux 
la  seule  vraie  position,  on  peut  retenir  les  deux  facteurs  et  en  rechercher  la 
synthèse  (voy.  5,  10,  note  5),  —  k  moins  que,  comme  Krummaeher  (Stud.  Krit. 
1844,  p.  4^),  désespérant  de  la  trouver  ici-bas,  on  ne  renonce  &  la  chercher, 
et  que,  tout  en  reconnaissant  dans  les  Ecritures  Texistence  de  ces  deux  Je- 
teurs inconciliables,  on  ne  se  contente  d*affîrmer  que  «  cette  contradiction 
apparente  se  résout  (expérimentalement)  d*une  manière  satisfieûsante  pour 
la  foi  humble  du  chrétien  qui  s*efforce  de  mettre  à  profit  TËcriture  tout  en- 
tière pour  fonder  et  avancer  sa  vie  nouvelle  »  (p.  470).  —  Ce  que  nous  devons 
dire  seulement  ici,  c*est  que  cette  question  théologique  est  complètement 
étrangère  II  notre  passage.  Il  ne  s'agit  pas,  dans  notre  texte,  de  savoir  si 
VélecUon  résulte  de  la  liberté  de  Thomme  on  de  la  volonté  indépendante  de 
Dieu,  car  Télection  n^est  point  en  cause;  il  s*agit  de  savoir  si  leprqfet  de  Dieu, 
projet  qui  se  réalise  par  voie  d*élection,  est  conditionné  &  la  naissance  ou 
aux  mérites  de  Thomme,  ou  bien  si  ce  projet  dépend  entièrement  et  unique- 
ment de  la  volonté  de  Dieu,  qui  ouvre  telle  voie  de  salut  qui  lui  plaît,  celle 
de  la  foi,  par  exemple. 
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chrétienne  l'exemple  d'Esaû  et  de  Jacob.  Quoique  Fappel  et  Té- 
lection  soient  divers  dans  l'ancienne  et  dans  la  nouvelle  économie, 
le  projet  de  Dieu  de  sauver  les  hommes,  projet  qui,  dans  l'une 
et  dans  l'autre  alliance,  procède  par  chaiXy  est  un  et  unique, 
l'ancienne  économie  étant  unie  à  la  nouvelle,  dont  elle  est  la 
préparation.  Il  n'y  a  donc  rien  jusqu'ici,  dans  l'épître  de  Paul, 
qui  justifie  le  dogme  de  la  prédestination  absolue. 

Gela  dit,  revenons  à  notre  texte. 

f.  i4.  Paul  a  fait  comprendre  qu'alors  même  qu'Israël^  en 
tant  que  postérité  d'Abraham  selon  la  chair,  ne  participe  pas 
aux  bénédictions  messianiques,  cela  n'infirme  en  rien  la  vérité 
de  leur  accomplissement  en  Jésus,  le  Messie,  attendu  que  toute 
postérité  d'Abraham  n'est  pas  pour  cela  héritière  (v.  6-9),  et 
qu'après  tout,  Dieu,  comme  il  appert  par  l'histoire  d'Isaac  et 
par  celle  de  Jacob,  est  complètement  libre  et  indépendant  dans 
son  projet  de  salut,  lequel  procède  par  élection  (v.  10-13). 

Cependant  cette  indépendance  absolue  de  Dieu  dans  son  pro- 
jet qui  procède  par  élection,  prouvée  et  mise  en  relief  par  l'élec- 
tion d'Isaac  et  de  Jacob,  surtout  par  la  dernière,  présente,  au 
moins  pour  la  forme,  qqchose  de  choquant.  Une  impression  de 
partialité,  partant  d'injustice,  qui  ne  peut  être  dissimulée,  en- 
traine Paul  dans  une  argumentation  subséquente.  —  Ti  ohv 
èpotjfiev;  (voy.  3,5).  Le  «  nous  »  est  communicatif  :  Paul  s'associe 
à  ceux  à  qui  cette  objection  paraîtrait  naître  de  ce  qu'il  vient  de 
dire,  et  il  veut  y  répondre  :  «  Que  dirons-nou^s  donc  ?t>  —  /jàj 
àdixia  Tzapà  (voy.  2,11)  tip  âe<p;  €  y  a-t-il  de  Vinjustice  en 
Dieuf^  A  quoi  se  rapporte  cette  accusation  d'injustice?  Est-ce 
simplement  au  fait  de  Vélection  d'Isaac  préféré  à  Ismaël,  et  sur- 
tout de  Jacob  préféré  à  Esaù  ?  (Met.  Zwingl.  Corn-L.  Scholz, 
Steudely  p.  89,  Krehl^  Heng.  Hofm.  Maunoury)  —  ou  bien  à 
rélection  elle-mêmey  dans  laquelle  Dieu  prend  l'un  et  laisse 
l'autre,  sans  tenir  aucun  compte  de  l'homme,  de  ses  dispositions 
ni  de  ses  efforts?  {Aug.  Ps.-Ans.  Erasm.  Calv.  Bullinger,  Mar- 
tyr, la  plupart  des  luthériens,  Bèze,  Crell,  Przypt.  Limb.  Kop. 
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Flatt,  ThoL  Vstm,  p.  267,  Klee,  Rûck.  Rdche,  Kœlln.  Olsh. 
DeW.  Hodge,  Fritzs.  B,-Cru$.  Philip.  Ewald,  Lange,  B.-Weiss, 
p.  384,  Volkm.  p.  34,  Immer,  p.  337,  Reuss,  Godet,  Giffard),^ 
—  ou  bien  au  projet  de  Dieu  (Jdey.)  qui,  procédant  par  élection, 
donne  lieu  à  des  choix,  qui,  comme  celui  de  Jacob  en  particulier, 
paraissent  complètement  arbitraires?  Cette  dernière  alternative 
est  la  vraie,  la  seule  vraie  ;  car  c'est  le  plan  de  Dieu  qui  est  ici  en 
cause,  et  c'a  été  uniquement  pour  montrer  que  ce  plan  de  Dieu 
procède  par  élection  que  les  choix  d'Isaac  et  de  Jacob  ont  été 
mentionnés.  C'est  donc  au  projet  lui-même — non  à  l'élection  spé- 
ciale d'Isaac  et  de  Jacob,  ni  à  l'élection  en  général,  qui  en  sont 
dépendantes,  —  que  se  rapporte  l'accusation  d'injustice,  que  ces 
choix  semblent  au  premier  coup  d'oeil  manifester.  D'ailleurs,  d'un 
bout  à  l'autre  du  chapitre,  c'est  du  projet  de  Dieu  qu'il  est  ques- 
tion. C'est  pour  ne  pas  l'avoir  remarqué  que  tous  les  commenta- 
teurs —  qui  du  reste  s'imaginent  toujours  qu'il  s'agit,  dans  la  pen- 
sée de  Paul,  d'une  élection  faite  de  toute  éternité  —  ont  fait  ici 
fausse  route  et  ont  été  contraints  d'imaginer  (comme  nous  allons 
le  voir)  que  Paul,  dans  son  embarras,  interrompait  le  raisonne- 
ment pour  se  réfugier  dans  un  argument  d'autorité  qui  impose 
silence  aux  objectants  ^. 

y.  1 5.  A  cette  question  :  a:  F  a-/-  il  de  V  injustice  en  Dieu  ?  i>  Paul 
répond  qu'il  n'y  eif  a  point  :  fàj  xévotro  (voy.  3,4),  <t  loin  de 
nous  cette  pensée.  »  —  Et  il  cherche  à  le  montrer  {r<^p).  Les 

*  D'après  Bejschlag,  p.  40,  Esaû  et  Jacob  seraient  des  exemples  typiques 
(de  môme  Armînius,  p.  788-786),  et  la  préférence  donnée  à  Jacob  sur  EsaCl 
signifierait  que  Dieu,  dans  le  temps  actuel,  préfère  les  païens  aux  Juifs, 
comme  autrefois  il  a  préféré  Jacob  à  Esaii.  L'accusation  d'injustice  porterait 
donc  sur  Yilection  elle-môme,  -<  non  en  ce  sens  que,  si  Dieu  était  juste,  il 
dût  traiter  de  la  même  manière  les  Juifs  et  les  païens,  idée  trop  moderne 
de  la  justice  de  Dieu  pour  Paul  et  les  Romains,  —  mais  en  ce  sens  que  si 
Dieu,  dans  son  appel  et  son  élection  pour  le  royaume  de  Dieu,  préfère  les 
païens  aux  Juifs,  il  commet  une  injustice  semblable  &  celle  de  préférer  le 
cadet  [Jacob]  à  l'aîné  [Esaû],  il  porte  atteinte  aux  privilèges  des  Juifîs.  — 
Ce  point  de  vue  est  complètement  étranger  &  saint  Paul,  et  entraîne  Bey- 
schlag  dans  une  série  d'idées  qui  sont  en  dehors  du  contexte. 

•  Si,  dans  l'esprit  de  Paul,  l'accusation  d'injustice  avait  porté  sur  l'élection 
d'Isaac  ou  de  Jacob,  ou  sur  l'élection  elle-même,  il  aurait  certainement  ré- 
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commentateurs  {Krasm.  Calv.  Martyr^  Bèze,  Estiusy  Hammond^ 
Limb.  LeclerCy  Seml.  Kop.  Fiait,  Vsteri,  p.  268,  Thol.  Klee^ 
Rûck.  ReichCy  Kœlln.  Olsh.  DeW.  Hodge,  B.-Crus.  Krehl,  Phi- 
Up.  Ewald,  Arnaudy  Lange ,  Volkm,  p.  34.  Immer^  p.  337. 
BeiÂSSf  Godet,  Gifford),  parlant  du  faux  point  de  vue  que  l'accu- 
sation d'injustice  porte  sur  l'élection  elle-même,  sont  forcés  de 
reconnaître  que  Paul  ne  répond  pas  directement  à  l'objection , 
mais  qu'il  se  borne  à  repousser  l'accusation  par  Yautorité  des 
Ecritures.  A  les  en  croire,  Paul  éluderait  la  réponse  et  se  conten- 
terait, comme  dit  Calvitij  a  de  réprimer  par  témoignages  de  l'E- 
criture les  vilains  aboiements  des  iniques,  t>  attendu  que  a:  l'outre- 
cuidance ou  l'aveuglement  humain,  selon  Olshausen  (p.  366), 
peuvent  seuls  poser  cette  question  ^  -»  Heureusement  il  n'en  est 
rien.  L'accusation  d'injustice  portant,  comme  nous  l'avons  dit, 
sur  le  projet  de  Dieu,  qui  procède  par  choix,  Paul  répond  fort 
justement  en  mettant  en  avant  une  déclaration  de  Dieu  à  Moïse, 
disant  €  qu'il  est  souverainement  maître  de  ses  grâces.  :d  II  s'agit 
effectivement  ici  de  grâce,  puisqu'il  s'agit  d'un  projet  de  salut 
pour  les  pécheurs  :  là  où  il  y  a  liberté  complète,  il  ne  saurait  y 


ponda  comme  nous  rayons  fait  nous-même  ▼.  13,  en  montrant  V*  qa^il  ne 
faut  pas  confondre  Télection  dans  les  deux  économies  ;  2?  en  expliquant  ce 
qu'elle  est  dans  Tancienne  économie  et  dans  la  nouyelle,  et  en  montrant  qu^en 
aucun  cas,  quoi  qu*il  paraisse  au  premier  coup  d*œil,  il  n*j  a  injustice.  Paul 
Taurait  fait  d'autant  mieux  qu'il  n'admet  pas,  dans  le  projet  de  Dieu,  une 
élection  individuelle  faite  de  toute  éternité  (voy.  VIII,  30).  —  Fritzsche  pré- 
tend que  Paul  répond  directement  &  l'objection  (p.  818)  ;  mais  c'est  pour 
ajouter  —  k  propos  de  cette  réponse  oi!i  l'apôtre  se  borne  ik  dire  que  Dieu  fait 
miséricorde  k  qui  lui  plaît  —  cette  réflexion  :  «  Levis  et  stomacbosî  hominis 
est,  ut  temere  et  Caio  faveat  et  a  Sempronio  animo  sit  abalienato,  non  Dei 
sanctissimi,  etc.  »  (!) 

*  Dans  ce  point  de  vue,  Paul  se  dérobe  à  l'objection,  qui  n'en  subsiste  pas 
moins  tout  entière,  et  en  imposant  silence  par  des  déclarations  scripturaires 
qui  font  tout  dépendre  absolument  de  Dieu,  soit  la  miséricorde,  soit  l'endur- 
cissement, il  prête  k  Dieu,  quoi  qu'on  en  dise  (cont.  Olsh.  p.  866),  l'arbitraire 
^  plus  absolu  et  le  plus  révoltant.  Augustin^  Calvin  et  toute  l'école  prédes- 
tinatienne  ont  accepté  cette  théorie;  tandis  que  les  antiprédestinatiens  ont 
cherché  des  échappatoires,  qui  faussent  en  réalité  la  pensée  de  Paul.  Plu- 
sieurs docteurs  ont  déclaré  que  Paul,  se  laissant  entraîner  par  la  polémique» 
arrive  ici  &  des  affirmations  qui  contredisent  ce  qu'il  enseigne  ailleurs. 
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avoir  injustice.  —  Tip  Moiba^  yàp*  Xkfu  (scil.  b  ûeàs)^  «  en 
effet  y  il  dit  à  Moïse  >  —  èisijtrù}  hv  àv  èiew ,  xcù  oixrei^pijaû}  hu 
du  olxzavpw:  citation  de  Ex.  33,19,  conforme  aux  LXX.  Moïse 
demande  à  Dieu  de  lui  faire  voir  sa  gloire,  afin  qu'il  connaisse 
qu'il  a  trouvé  giâce  à  ses  yeux.  L'Eternel  lui  répond  qu'aucun 
mortel  ne  peut  voir  sa  face,  mais  qu'il  fera  passer  devant  lui 
toute  sa  bonté,  «  car  je  suis  gracieux  —  bien  gracieux  (TlSnJ) 
—  à  qui  il  me  plaira  de  faire  grâce^  et  je  fais  miséricorde  — 
bonne  miséricorde  (Tltam)  —  à  qui  il  me  plaira  de  faire  mi" 
séricordCy  ]>  c.-à-d.  qu'il  ne  marchande  pas  sa  grâce,  il  la  donne 
richement  à  qui  il  lui  plait  de  l'accorder  ^.  L'accent  est  sur  les 
verbes  VISPU»  Tltîm.  Dans  la  traduction,  qui  ne  rend  pas 
exactement  l'original  hébreu  (voy.  Immer^  Hermén.  p.  139. 
Neut.  Th.  p.  253.337),  l'accent  repose  sur  8y  àv  èkeâ),  et  les 
temps  de  verbe  sont  renversés  {èX&Ijaa)  hv  àv  èXeo),  au  lieu  de 
èXeâ  hv  àv  èXeigaai).  'EXeecv  et  olxreipecv  se  disent  d'un  être  qui 
compatit  aux  souffrances  des  autres.  Olxrelpecv  (R.  oi^  olxros) 
relève  le  sentiment  qui  point  le  cœur  et  arrache  des  larmes  à  la 
vue  de  la  souffrance,  plaindre,  s'apitoyer  sur,  compatir  {olxripfiôsy 
apitoiement,  compassion;  olxrlppcDv ^  compatissant).  'tXescv^ 
terme  plus  général,  exprime  plutôt  l'intérêt  que  le  malheur  et 
la  souffrance  inspirent  et  qui  provoque  un  secours  actif,  prendre, 
avoir  pitié  de  (£l£og,  pitié,  miséricorde;  èXejj/ioaùvTj,  aumône). 
Av  provient  de  ce  que  5v  est  indéterminé  =  si  quem,  quemcun- 
que  (Viger.  éd.  Hermann  p.  819.  Hartung,  Pariikelleh.  II,  p.  293). 
De  là,  a  f  aurai  pitié  de  qui  j'ai  pitié^  7>  c.-à-d.  de  qui  me  plaît, 
a  et  f  aurai  compassion  de  qui  j'ai  compassion,  »  c.-à-d.  de  qui 


*  Elz.  Griesh.  Fritzs.  FhiUp.  lisent  râ  fâf  ;  mais  Lachm.  TVficA.  Meyer,  etc^ 
lisent  Tû  MGJu<r^  yàp,  diaprés  ((  B  D  Ë  F  G  P,  47. 116.  Dam.  Quant  à  la  forme 
Mwwffîïç  ou  Meao^ç,  voy.  Winer,  Gr.  p.  44,  Fritzs,  p.  313. 

'  Cette  pensée  de  Toriginal  est  mal  rendue  par  un  grand  nombre  de  com- 
mentateurs, ainsi  Rûck,  Krehl  :  <  Je  fais  toujours  ou  constamment  grâce  à^ 
qui  j*ai  fait  gr&ce.  »  SchcHz,  Philippin  Oriffard  :  «  Je  fais  grâce  à  qui  je  ferai 
grâce,  c.-â-d.  h,  qui  je  veux  faire  grâce.  »  Lange  :  «  J*ai  dëjèk  fait  gtâce  â  qui 
je  ferai  grâce.  » 
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bon  me  semble.  La  grâce  de  Dieu  dépend  entièrement  de  lui- 
même,  non  de  celui  qui  en  est  l'objet  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire 
qu'elle  soit  arbitraire,  car  il  n'y  a  pas  de  caprice  en  Dieu  ;  mais 
seulement  que  Dieu  est  entièrement  libre  dans  ses  grâces.  Quand  | 
Dieu  fait  le  projet  de  sauver  les  hommes,  c'est  à  Lui  de  poser  à  t 
l'homme  les  conditions  de  ses  grâces,  non  à  l'homme  de  les  lui  i 
dicter.  L'homme  n'a  qu'à  se  ranger  aux  conditions  de  Dieu  et  à 
entrer  dans  les  voies  que  sa  miséricorde  lui  ouvre  pour  son 
salut  ^. 

^.16.  Paul  prend  acte  de  cette  déclaration  pour  conclure 
d'une  manière  générale  (cont.  Beyschlagy  p.  42)  et  plus  explicite, 
en  joignant  la  négative  à  l'affirmative.  —  ''Apa  oiv  (voy.  5,18) 
où  ro5  âéXovToSy  où3è  rou  rpé^ovros ,  scil.  èavl.  Le  sujet  non 
exprimé  ressort  du  contexte  (comme  4,16)  :  c'est,  non  c  l'obten- 
tion des  promesses  ou  du  salut  2>  (Erastn,  Klee,  Thol.  4  éd. 
1842,  Rûck.  Reiche,  Kœlln.)^  ni  a  l'élection  ]»  {Calv,  Bèze,  Mau- 
noury)y  ni  €  l'admission  dans  le  royaume  du  Messie  :d  (Hodgé),  ni 
€  ce  que  l'on  veut,  le  but  pour  lequel  on  court  i>  {Kop.  Heng.)  ; 
mais  «  cette  pitié,  cette  compassion  de  Dieu  >  (=  rd  èXteladaVy 
vb  olxreiptaOaù  Imbr.  t?eoD,  Crelly  Mey.  Frilzs.  B.-Crus.  Philip. 
Thol.  1856.  Gifford\  car  ceci  est  une  conclusion  tirée  immédiate- 
ment du  V.  15.  De  là,  (Lainsi  donc^  cela^  c.-à-d.  cette  pitié,  cette 
compassion  de  Dieu,  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  même  de 
celui  qui  court,y>  c.-à-d.  ni  de  la  volonté,  des  désirs  de  l'homme, 
ni  même  de  ses  efforts  ^  Elvai,  gén.  indique  l'appartenance  et  la 

*  Pour  échapper  à  la  difficulté  de  ces  yenetaj  Pelage  imagine  que  le  contra- 
dicteur qui  a  formulé  Taccusation  dMnjustice  reprend  la  parole  au  verset  16, 
pour  faire  jaillir  la  fausseté  de  cette  réponse  que  «  Dieu  fait  miséricorde  à 
qui  bon  lui  semble  »  en  disant  (v.  16-18}  :  «  ainsi  donc  cela  ne  dépend  ni  de 
celui  qui  veut...  »  etc.  Paul  reprend  la  parole  au  v.  19,  en  résumant  d'abord 
la  pensée  de  son  contradicteur  :  «  Tu  me  diras  :  De  quoi  donc  se  plaint-il...  » 
etc.;  et  il  répond  au  v.  22  en  montrant  comment  il  entend  Taction  de  Dieu  : 
«  Or  si  Dieu,  tout  en  voulant...  »  etc.  Cette  conception  se  retrouve  avec  des 
nuances  diverses  dans  Orig,  Chrys,  Théod.  Jér.  ad  Hedib.  qusBst.  10.  Amhro' 
êiast.  FlaUy  Mangold,  p.  134,  etc. 

*  FHtzsehe,  p.  317,  prétend  que  Paul,  en  disant  que  «  cette  compassion  ne 
dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  seul,  »  se 
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dépendance  (==  pênes  a^iquem  esse),  appartenir  à,  être  le  propre 
de,  dépendre  de(i  Gor.  10,26.  Bernhardy,  Synt.  p.  165.  Matthias, 
Gr.  p.  783).  Les  expressions  âéieiv  et  rpéxeiv  embrassent  tout 
ce  que  l'homme  peut  faire,  la  volonté  et  l'effort.  Tpixei^  pp. 
<i  courir;  :^  puis,  par  une  analogie  que  Paul  aime  à  étabUr  entre 
le  stade^t  la  vie  humaine  (1  Cor.  9,24.26.  Gai.  5,7.  2  Tim.  4,7), 
il  s'est  dit  figurément  des  efforts  que  l'homme  fait,  de  la  peine 
qu'il  se  donne  dans  sa  carrière  terrestre  :  se  donner  de  la  peine, 
faire  louasses  efforts,  s'efforcer  {Gà\.  2,2.  Phil.  2,16  =  xokuLv)  — 
èÀXà  Tou  èieouvTos  *  t?€o3,  c  mais  de  Dieu,  qui  prend  pitié;  »  non 
€  de  celui  qui  prend  pitié,  savoir  Dieu  ]»  (Bèze,  Heng.).  La  misé- 
ricorde dépend  de  Dieu  et  de  lui  seul  ;  il  la  dispense  comme  il  le 
trouve  bon.  L'homme  ne  peut  y  arriver  par  sa  volonté  ni  par 
ses  efforts;  il  faut  qu'il  l'attende  de  lui,  et,  dans  le  cas  où  Dieu 
lui  en  ouvre  la  voie,  l'homme  doit  la  rechercher  par  la  voie  vou- 
lue de  Dieu,  comme  cela  a  lieu  dans  son  projet. 

En  réalité  la  réponse  est  faite.  Dieu  étant  le  maître  absolu  de 
ses  miséricordes,  il  ne  saurait  y  avoir  injustice  dans  son  projet 
procédant  par  choix,  puisque  c'est  un  plan  de  grâce,  un  projet 
de  salut.  Cependant,  au  lieu  de  s'en  tenir  là,  Paul  veut  confirmer 
d'une  manière  inverse  (a  contrario)  sa  conclusion  àUà  roD 
iÀsotivTos  ûsou,  en  s'emparant  de  ce  que  Dieu  dit  à  Pharaon,  à 
qui  il  ne  fit  pas  miséricorde. 

1. 17.  Aé^ec  yàp  fj  xpafti  Zip  0apa(p,  €eneffet,  VEcriture^  c.-à-d. 
Dieu  dans  l'Ecriture  (cf.  11,2)  dit  à  Pharaon.  -»  La  parole  est  prêtée 
à  l'écrit  à  la  place  de  la  personne  qui  parle  dans  l'écrit  —  Src, 
quod  narrativum  (cf.  9,12.10,5). — $ls  aùrb  tooto  è^yupd  ae,  Httcjs 
èvdel^co/jLac  èv  aol  Tfjv  dùva/iiv  /ioo,  xax  57Cù)S  àuqytX^  zb  ôvo/jd  fioo 
èv  ndofi  z^  rfi-  citation  d'Ex.  9,16,  différente  des  LXX  dans  les 

met  en  contradiction  avec  ce  qu'il  dit  aillenrs,  9,  80. 1  Cor.  9, 24.  ~  C'est  qae 
Friizsche  a  tort  de  rapporter  aux  efforts  qne  Thomme  peut  faire  pour  acqué- 
rir la  yie  étemelle  ce  qui  n'est  dit  ici  que  du  projet  de  Dieu. 

♦  Lachm.  Tiseh.  lisent  flUwvroc  (R.  iTidtw)  d'après  t<AB*DEFGP,  39. 
Mais  comme,  au  v.  18,  il  faut  lire  Dstï  {iMchm.  Tisch.)  et  qu'il  est  difficile 
d'admettre  cette  double  forme,  la  plupart  des  exégètes  préfèrent  JXeoOvroc. 
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premiers  mots  :  xaî  ivezev  roùrou  dunjprjOTjs  j  ?va...  Après  la 
sixième  plaie,  le  cœur  du  roi  s'est  montré  inflexible,  alors  Dieu 
lui  fait  dire,  en  lui  annonçant  la  septième  plaie  :  «  Si  j'avais 
étendu  ma  main  et  que  je  t'eusse  frappé  par  la  peste,  toi  et  ton 
peuple,  tu  aurais  disparu  de  la  terre  ;  mais  je  Vai  laissé  sub^ 
stster^  afin  de  le  faire  voir  ma  puissance  —  de  te  la  faire  sentir 
—  et  de  rendre  mon  nom  célèbre  dans  toute  la  terre.  »  ''rnBJJn 
signifie,  non  «je  t'ai  fait  persévérer,]»  c.-à-d.  je  t'ai  rendu  persis- 
tant, obstiné  {Friizs.  Rûck,),  ni  €  je  t'ai  établi  2>  (Calv.  Heng.); 
mais  €je  t'ai  laissé  debout ^  ]»  c.-à-d.  je  ne  t'ai  pas  fait  choir, 
périr,  je  t'ai  laissé  subsister,  je  t'ai  conservé  (cf.  1  Rois  15,4. 
ProY.  29,4)  opp.  à  €  tu  aurais  disparu  de  la  terre,  d  Les  LXX 
traduisent  âunjpijOTjs,  ^tuas  été  conservé  »  vivant.  Paul  a  préféré 
la  forme  active,  parce  qu'elle  exprime  plus  vivement  l'action  de 
Dieu,  et  il  a  traduit  è^ytipà  <re.  'EÇsrelpBcv  signifie  1"*,  réveiller^ 
exciter;  ^"^  susciter  en  parlant  des  personnes  (Hab.  1,6.  Zach. 
11,16)  et  des  choses  (2  Sam.  12,11).  On  ne  saurait  donc  traduire 
è^rupd  ae  par  c  je  t'ai  conservé  ]>  vivant  {Grot.  Hammondy 
Limb.  Wolf,  etc.  Kop.  Rosenm.  Nodssell,  Morus,  Bœhme^  Klee). 
Friizsehe  traduit  c  je  t'ai  excité,  "»  c.-à-d.  d'après  le  contexte  et 
l'histoire  de  Pharaon,  c  je  t'ai  excité  à  me  résister,  je  t'ai  rendu 
obstiné,  »  et  il  observe  que  cette  traduction  est  nécessaire  pour 
que  Paul  puisse  conclure,  v.  18,  que  a:  Dieu  endurcit  qui  il  veut  > 
{Aug  :  excitavi  te,  ut  contumacius  riesisteres.  PéL  Ps.-Ans. 
Zwingl.  Martyr,  Bèze,  Kœlln.  Olsh.  DeW.  Hodge,  Heng.  Wal- 
ther,  Reuss)y  mais,  comme  le  remarque  Philippi,  on  dit  bien 
ifeipBiv  ou  è^eftipuv  ras  àpiÇus,  rijv  èmOo/jtiaify  rijv  ôp-pjv,  zbif 
âufiôv,  et  même  zb  meopa  (cf.  2  Chr.  36,22.  Esdr.  1,1.  2  Macc. 
13,4),  mais  on  ne  dit  pas  èÇej-eipeiv  vvvd  sans  indiquer  à  quoi 
(2  Macc.  13,4)  ou  contre  qui  {htl  nva)  l'on  excite.  On  doit 
donc  préférer  la  signification  de  «  susciter  ]»  (=  ^''pn^  "^"^Pn 
n*»pn)  qui  n'est  pas  étrangère  à  T^Û^n  (=  lordvaty  Neh.  6,7. 
Dan.  11.11.13).  ^Je  Cai  suscité,  ]»  non  pas,  €Je  t'ai  fait  naître  > 
iBèze,  ScholZj  Beiche,  Krehl,  =  feci  ut  existeres,  Mth.  3,9); 
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mais  d'une  manière  générale,  en  faisant  allusion  à  la  position 
et  au  rôle  de  Pharaon,  <(  je  t'ai  fait  apparaître  sur  la  scène  du 
mondes  (Çalv.  Thol.  Rûck.  Mey.  Philip.  Beyschlag,  p.  44,  Go^ 
dei).  Comp.  èrelpeiv,  Mth.  11,11.24.11.24.  Luc  1,69.  3,8.  7,16. 
Jean  7,52.  etc.  D'autres  (^Beng.  Flati^  Benecke,  Glœckl.)  pré- 
fèrent a:  je  t'ai  suscité  comme  roi  ;  ]>  mais  ce  sens  restreint  devrait 
être  indiqué  par  l'adjonction  de  els  ^curcXéa  (Act.  13,22)  ou  de 
e/s  TTJv  fiatTùieiav,  De  là,  sis  aùzb  roSro  è^xupd  at,  c  ée^i  dans 
ce  but  que  je  t'ai  suscité  }>  :  sis  aura  touto  =  pour  cela  même  y 
c.-à-d.  tout  exprès  pour  cela  (non  pas,  «  pour  cela  seulement,  3> 
Philip.)  13,6.  2  Cor.  5,5.  Eph.  6,22,  Col.  4,8,  est  plus  fort  que 
ëvsxev  TOUTOU  des  LXX.  Le  rôle  historique  de  Pharaon  est  assez 
connu  de  tous  les  lecteurs  de  l'épitre  pour  que  chacun  com- 
prenne que  Paul  fait  allusion  à  l'obstination  du  roi,  à  son  endur- 
cissement à  toutes  les  sommations  à  lui  adressées  au  nom  de 
l'Eternel,  pour  laisser  partir  les  Hébreux,  ce  qui  a  amené  sa 
mort  dans  les  eaux  de  la  mer  Rouge.  —  Et  voici  ce  but  énoncé  : 
Sttcjs  èvdei^m/JLOLù  èv  aol  ttjv  dùva/jtlv  fjtou  :  ''Otccds  ,  €  afin  que  de 
cette  manière  i>  (LXX,  ?ya,  afin  que).  ^Evdelxvu/u,  voy.  2,15.  'Ev 
troiy  den  toi,  i^  c.-à-d.  en  ta  personne,  par  la  manière  dont  je 
te  traiterai  (cf.  1  Tim.  1,16).  I^v  dùvafuv  ftouj  non  pas  «  ma 
force iD  (LXX:  ttjv  ttrxov);  mais  a: ma  puissance^"»  ce  que  je 
peux.  De  là,  €  afin  de  faire  voir  en  toi  ma  puissance^  7>  c.-à-d. 
afin  de  montrer,  par  le  châtiment  que  je  t'infligerai,  comment 
je  sais  châtier  ceux  qui  résistent  opiniâtrement  à  ma  volonté  ; 
afin  de  faire  de  toi  un  exemple.  —  Et  ce  but  se  subordonne  à 
un  but  plus  élevé  :  xai  Sttws  dcaj-j-eii  zb  ôvo/id  fiouy  ^  et  afin  que 
de  cette  manière,  c.-à-d.  par  ce  châtiment  exemplaire,  mx)n  nom 
soit  publié.  D  — Vvofid  /jloo^  a:  mon  nom,  i>  c-à-d.  ce  que  je  suis, 
moi,  Jehovah  (cf.  5tc  èyé  elfic  Kùpios=  myT*,  Ex.  7,5.  14,18. 
8tù  oùx  loTiv  ô)s  èyà)  èv  ndaiQ  tt^  t'jJ,  Ex.  9,14).  'A7ra:;rréÀÀ€tv 
€  annoncer  }>  devant  tout  le  monde;  dcaxyéiXsLv  se  dit  d'une  an- 
nonce qui  va  de  lieu  en  lieu  jusqu'au  bout.  —  èv  ndai^  zjj  xh 
Qi  dans  tout  le  pays  ]>  (fleng.)  ;  mieux,  <i:  dans  toute  la  terre  ]»  (cf. 
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Ex.  15,14.15.  Jos.  2,9.10.  9,9).  'Ev  indique  le  cercle  dans  le- 
quel se  colporte  la  nouvelle. 

f.  18.  Paul  rapproche  cette  dernière  déclaration  de  ce  qu'il  a 
dit  précédemment,  pour  conclure  à  nouveau,  et  sous  deux  faces 
différentes  maintenant,  à  la  complète  indépendance  de  la  volonté 
de  Dieu,  —  et  non  qu'il  n'y  a  pas  d'injustice  en  Dieu  (Bèzé). 
"Apa  obvj  ainsi  donc  (cf.  5, 18)  :  c'est  la  reprise  en  conclusion 
des  points  acquis.  Dans  les  deux  propositions  l'accent  est  sur  hf 
^iiei^  c.-à-d.  sur  la  volonté  indépendante  et  absolue  de  Dieu.  — 
bv  âéiei,  èXeec,  €  il  prend  pitié  de  qui  il  veut  :  d  c'est  la  conclu- 
sion des  V.  15.16.  —  hv  3è  ûéiBi^  axXrjpôveiy  c  et  (=  dé,  d'autre 
part)  il  endurcit  qui  il  veut:  »  c'est  la  conclusion  du  v.  17.  On 
pouvait  s'attendre  à  ce  que  Paul  dît  :  €  et  il  châtie  qui  il  veut,  t» 
car  xoÀdCeiv,  non  trxirjpùveiv,  est  le  contraire  de  èXeétv;  cela  ca- 
drait bien  avec  le  v.  17,  où  Paul  dit  que  €  Dieu  a  suscité  Pha- 
raon aGn  de  faire  voir  en  lui  sa  puissance  2>  par  le  châtiment 
qu'il  lui  infligerait.  Ce  point  de  vue  a  souri  à  qques  commenta- 
teurs (fiarpz.  Seml.  Rosenm.  Ernesli,  Flatt,  Thol.  GlœckL)  qui 
traduisent  axXtjpùvuv  par  a:  être  dur  envers,  traiter  durement,  n 
Le  langage  ne  s'y  oppose  pas  absolument  (Job  39,16  :  daztffxX-^^ 
pove  rà  réxva  aùr^s,  «  l'autruche  est  dure  envers  ses  petits  ;  "% 
comp.  Jer.  Lament.  4,3.  voy.  ThoL  Comm.),  mais  bien  le  con- 
texte avec  le  v.  19.  D'ailleurs  ffxXrjpùveiv  signifie  (pp.)  rendre  dur, 
raide,  rude,  etc.  (fig.)  rendre  sourd  à,  obstiné,  rétif,  indocile 
{Kùpios  ètrxXjpove  0apaû)  pi]  elâévai  aùrbv,  5;rû>s...  Sir.  16,15), 
d'où  axXTjpùveaOavàjv  xapdiav,  s'endurcir  le  cœur,  c.-à-d.  devenir 
insensible,  sourd  à,  ne  pas  se  laisser  toucher  (Hébr.  3,8.15.4,7. 
Ex.  4,21.7,3.  etc.  voy.  axX-qpoxapàia,  2,5)  et  axXrjpùveaOai  (Sir. 
30,12)  ou  axXrjpùvsaOac  rbv  TpdxrjXov,  s'enraidir  le  col,  c.-à-d. 
devenir  rétif,  indocile  (Deut.  10,16.  Néh.  9,17.29.  2  Chr.  30,8. 
etc.).  De  là  €  et  il  endurcit  qui  il  veut.  >  Ce  qui  amène  Paul  à 
employer  cette  expression  plutôt  que  xoXdZuv  ou  qque  équiva- 
lent, c'est  que,  au  fond,  il  vise  déjà  l'insensibilité  d'Israël  aux 
appels  miséricordieux  de  Dieu  (voy.  10,18-21)  et  qu'il  y  est  plei- 
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neiBent  autorisé  par  les  déclarations  positives  et  bien  connues 
(le  TA.  T.  relativement  à  Pharaon.  Cependant  la  pensée  est  si 
choquante  au  premier  abord,  que  Ton  a  cherché  à  l'adoucir 
{Orig.  Ecum.  Théophyl.  Erasm.  Mil.  Corn.-L.  Crelly  Episcap. 
Grot.  Przypt.  Limb.  Kop.  Klee^  Scholt^  Steudelj  p.  61.  B.^Crus. 
Maunoxmjy  Gifford^  etc.  ^)  en  traduisant  par  <i  il  laisse  dans  son 
endurcissement;  i>  mais  le  v.  19  ne  permet  pas  cet  adoucisse- 
menty  et  axX-qpùvuv  n'a  pas  cette  signification. 

Envisagons  de  plus  prés  la  pensée  de  ce  verset. 

Elle  présente  deux  faces  ;  la  première,  ^  Dieu  prend  pitié  de 
qui  il  veut.  :»  Cette  pensée  suppose  déjà  qu'il  s'agit  d'hommes 
pécheurs  et  dépourvus  de  justice  devant  lui.  Â  ce  point  de  vue, 
la  faveur  de  Dieu,  sa  miséricorde  dépendent  entièrement  de  sa 
volonté  propre.  Comme  tout  être  libre.  Dieu  est  libre  dans  ses 
grâces;  elles  dépendent  de  lui.  Paul  n'affirme  pas  autre  chose. 

Cependant,  gardons-nous  de  confondre  ici  la  liberté  avec  l'ar- 
bitraire, pour  faire  à  cette  affirmation  des  reproches  immérités 
(cont.  Fritzsche,  p.  318.  Krehl,  p.  331.332).  Quand  Paul  affirme 
que  Dieu  est  libre  et  indépendant  dans  ses  grâces,  prétend-il  que 
cette  liberté  soit  capricieuse,  n'ayant  en  soi  ni  loi  ni  règle?  Veut- 
il  dire  qu'en  fait,  Dieu  accorde  ses  grâces  aveuglément  et  sans 
discernement,  alors  qu'il  dépend  de  lui  de  les  accorder  à  qui  et 
comme  bon  lui  semble?  Pas  le  moins  du  monde.  Cette  interpré- 
tation va  au  delà  de  sa  pensée  et  la  dénature.  (Voyez  ce  que  nous 
avons  dit  à  propos  de  l'élection  d'Isaac  et  de  Jacob,  v.  13).  Evi- 
demment, ce  bon  plaisir  de  Dieu  n'est  jamais,  comme  trop 
I  souvent  dans  l'homme,  une  quinte,  un  caprice  ou  l'arbitraire. 


*  (Théophyl.)  «  Qae  signifie  ce  «  il  endurcit?  »  car  il  parait  absurde.  De 
même  qne  le  soleil  endorcit  la  boue,  de  même  Dieu  est  dit  endurcir  le  oœur 
de  boue  de  Pharaon.  Et  comment?  —  Par  sa  longanimité  :  en  usant  de  pa- 
tience avec  lui,  il  Ta  rendu  plus  dur.  De  même  qu*un  homme  qui  a  un  mé- 
chant esclave»  le  rend  plus  méchant  en  le  traitant  avec  bonté.  Non  pas  que 
le  maître  lai  enseigne  la  méchanceté,  mais  c'est  Tesclave  qui  abuse  de  la 
bonté  du  maître,  qu'il  dédaigne,  pour  croître  dans  la  méchanceté.  »  —  C'est 
le  point  de  vue  subjectif,  substitué  au  point  de  vue  objectif  (voy.  1, 24). 
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Tout  ce  que  Paul  déclare,  c'est  que  cette  volonté  gracieuse  ^e 
reçoit  pas  ses  conditions  de  la  volonté  ni  des  efforts  de  Thomnie 
{où  ro5  âéÀovTos  oùdè  rôti  Tpéiovcos)'y  c'est  elle,  au  contraire^ 
qui  pose  les  conditions  de  ses  faveurs  (la  foi,  par  ex.),  et  par 
conséquent  c'est  à  Thomme  de  les  rechercher  par  la  voie  que 
Dieu  a  ouverte  et  qui  y  conduit;  non  à  l'homme  d'imposer  à 
Dieu  la  voie  qu'il  doit  suivre,  comme  c'est  la  prétention  d'Israël. 

N'oublions  pas  que  tout  ceci,  au  fond,  se  rapporte  au  projet 
de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes,  projet  qui  'procède  par  choix. 
Ce  plan,  par  suite  de  certains  choix  mis  en  relief  par  Paul,  est 
accusé  d'injustice,  et  Paul  l'en  disculpe  en  répondant  directe* 
ment  à  l'objection,  v.  15.16.  Il  aurait  pu  s'en  tenir  là,  la  ré* 
ponse  étant  faite:  mais  la  position  d'Israël,  endurcissant  son 
cœur  aux  appels  de  Dieu  et  à  ses  grâces,  le  préoccupe;  aussi, 
se  laissant  entraîner  plus  loin,  introduit-il  comme  complément 
la  parole  adressée  à  Pharaon.  Puis^  il  conclut  à  nouveau,  v.  18,. 
à  la  complète  indépendance  de  la  volonté  de  Dieu  dans  son  pro- 
jet, sous  deux  faces  différentes,  cette  fois,  en  ajoutant  a  Dieu 
endurcit  qui  il  veut.  > 

Présentée  d'une  manière  aussi  nue  et  absolue,  cette  affirmation 
est  choquante,  parce  qu'elle  semble  nier  la  liberté  de  l'homme^ 
en  le  mettant  à  la  merci  d'un  être  tout-puissant  qui  l'endurcit^ 
en  même  temps  qu'elle  prête  à  Dieu  un  rôle  contre  lequel  notre 
conscience  religieuse  proteste  d'autant  plus  fortement  que  le 
sentiment  religieux  est  plus  développé  en  nous.  Cependant,  ce 
qui  doit  nous  réconcilier  avec  cette  pensée,  c'est  d'abord  la  con- 
sidération que  cette  action  n'est  point  arbitraire,  mais  qu'elle 
procède,  au  contraire,  d'une  volonté  divine  qui  suit  ses  lois  et 
son  ordre,  sans  porter  en  réalité  atteinte  à  la  liberté  de  l'homme. 
Nous  avons  exposé  la  nature  de  cette  action  de  Dieu,  à  propos 
des  mots  c  Dieu  les  a  livrés  à  l'impureté,  3»  et  nous  renvoyons 
sur  ce  point  à  1 ,  24.  De  plus,  l'absolu  de  cette  parole  est  plus 
apparent  que  réel;  il  tient  au  point  de  vue.  Paul  accentue  ici 
le  droit  de  Dieu  et  parle  uniquement  au  point  de  vue  religieux 


Digitiz'ed  by 


Google 


288  COMMENTAIRE  —   IX,  18. 

objectif.  Il  envisage  la  volonté  de  Dieu  comme  étant  la  première 
et  conditionnant  par  ses  lois  la  volonté  de  l'homme,  sans  être 
conditionnée  par  elle.  A  ce  point  de  vue  Tendurcissement  de 
rtiomme  apparaît  comme  une  suite  de  l'action  de'v^ieu.  Mais, 
comme  nous  l'avons  fait  observer  à  propos  de  l'expression, 
€  Dieu  les  a  livrés  à  l'impureté  >  (voy.  1,24),  il  faut  bien  se 
garder  de  presser  ce  point  de  vue  outre  mesure,  et  ne  pas  con- 
clure de  ce  que  Paul  s'exprime  ainsi,  en  suivant  au  point  de 
vue  objectif  où  il  se  trouve,  qu'il  parle  d'une  manière  exclusive, 
et  qu'il  nie  pour  cela  le  point  de  vue  subjectif.  Ce  serait  aller 
au  delà  de  sa  pensée  et  être  victime  de  la  forme  et  du  point  de 
vue,  comme  du  reste  nous  ne  tarderons  pas  à  le  voir  (v.  20),  et 
comme  cela  est  pleinement  confirmé  dans  l'application,  11,7-10. 
Nous  trouvons  le  même  phénomène  dans  l'A.  T.  qui  affirme  que 
Dieu  endurcit  le  cœur  de  Pharaon  (Ex.  9,12.10,1.20.14,8.  cf. 
4,21.7,3),  et  qui  dit  également  (Ex.  7,13.14.22.8,15.28.9,7.34. 
35,  cf.  1  Sam.  6,6)  que  Pharaon  s'endurcit  lui-même  (cf.  2Ghr, 
36, 13.  Ps.  95,  8).  Paul  parlant  au  point  de  vue  subjectif  et  hu- 
main, aurait  dit  de  même  que  l'endurcissement  de  "Pharaon  était 
son  propre  ouvrage,  mais  tel  n'est  point  ici  son  point  de  vue. 

Pour  nous  en  convaincre  pleinement,  revenons  au  mouvement 
dialectique  de  la  pensée. 

Paul  a  devant  lui  des  adversaires  juifs,  qui  repoussent  les  bé- 
nédictions messianiques  en  Jésus,  sous  prétexte  que  les  pro- 
messes ayant  été  faites  à  Abraham  et  à  sa  postérité,  cette  posté- 
rité doit  être  nécessairement  mise  en  possession  des  bénédic- 
tions à  elles  promises,  sinon  la  parole  de  Dieu  est  tombée  là, 
elle  n'a  pas  reçu  son  accomplissement.  Paul  répond  qu'alors 
même  qu'Israël,  en  tant  que  postérité  d'Abraham  selon  la  chair, 
n'a  point  part  aux  bénédictions  messianiques,  cela  n'infirme  en 
rien  leur  accomplissement  en  Jésus,  attendu  que  toute  postérité 
d'Abraham  n'est  pas  pour  cela  sa  postérité,  c.-à-d.  héritière  des 
promesses  (v.  6-9),  et  que  Dieu,  comme  il  appert  par  l'élection 
d'Isaac  et  par  celle  de  Jacob,  est  complètement  libre  et  indé- 
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pendant  dans  son  projet  de  salut,  lequel  procède  par  choix  ou 
élection  (v.  10-13).  La  réponse  est  faite,  et  Israël,  moins  que 
personne,  ne  peut  en  contester  la  vérité,  puisque  c'est  par  cette 
élection  même  qu'il  se  trouve  être  le  peuple  élu. 

Cependant  celte  liberté  de  Dieu  si  brièvement  exprimée,  et 
mise  en  lumière  d'une  manière  si  absolue  par  ces  deux  élec- 
tions, surtout  par  la  dernière,  présente,  pour  la  forme  au  moins, 
qqcbose  de  choquant.  Une  impression  d'injustice,  qui  ne  se  peut 
dissimuler,  entraîne  Paul  à  se  poser  l'objection  :  Y  a-t-Uy  dans  ce 
projet  procédant  ainsi  par  choix,  de  Vinjmtice  en  Dieu?  (v.  14). 
Paul  le  nie  formellement.  La  preuve  c'est  que  Dieu  est  absolu- 
ment libre  dans  ses  grâces.  Il  exprime  cette  pensée  au  moyen 
d'une  déclaration  de  Dieu  à  Moïse  :  €  Je  ferai  miséricorde  à  qui 
il  me  plaira,  et  f  aurai  compassion  de  qui  bon  me  semblera,  :»  et 
il  conclut  que  la  miséricorde  de  Dieu  dépend  entièrement  de 
Dieu  qui  fait  miséricorde  (v.  15.16).  En  réalité  la  réponse  est 
faite.  Dieu  étant  le  maître  absolu  de  ses  miséricordes,  son  plan 
qui  procède  p^  choix  ne  peut  être  accusé  d'injustice,  puisque 
c'est  un  plan  de  grâce,  de  salut.  Là  où  il  y  a  liberté  entière,  il 
ne  saurait  y  avoir  injustice.  Cependant,  au  lieu  de  se  borner  à 
cette  considération,  Paul,  préoccupé  de  l'incrédulité  obstinée 
d'Israël,  veut  confirmer  a  contrario  sa  conclusion  €  que  la  mi-* 
séricorde  de  Dieu  dépend  de  Dieu,  qui  fait  miséricorde,]»  et  s'em- 
parant  d'une  parole  de  Dieu  à  l'obstiné  Pharaon,  à  qui  il  ne  fit  pas 
miséricorde,  il  ajoute  v.  17  :  ^  En  effet,  r Ecriture  dit  à  Pha- 
raon :  Je  Vai  suscité  tout  exprès  pour  faire  voir  en  toi  ma  puis- 
sance et  pour  que  mon  nom  soit  publié  dans  toute  la  terre,  9  et 
il  conclut  à  nouveau  (v.  18)  :  c  Ainsi  donc  il  fait  miséricorde  à 
qui  il  veut,  et  il  endurcit  qui  il  veut.  » 

La  première  partie  de  la  pensée  est  juste.  Mais  le  point  de  < 
vue  tout  objectif  de  Paul  donne  à  la  seconde  partie  une  forme 
si  absolue  que  l'endurcissement,  tout  aussi  bien  que  la  miséri- 
corde, semble  résulter  uniquement  et  exclusivement  du  bon, 
plaisir  de  Dieu;  et  la  conséquence  de  cette  absence  de  mesure,  ' 
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est  d'ouvrir  la  porte  à  une  échappatoire  que  le  Juif  va  se  hâter 
de  saisir.  Paul  s'en  aperçoit  immédiatement,  et  court  au-devant 
avec  vivacité.  Le  nœud  fortement  serré  doit  se  dénouer  ici  né- 
cessairement, et  nous  allons  voir,  par  la  réponse  de  Paul,  s*il 
entend  cet  endurcissement  d'une  manière  exclusive  et  s'il  en- 
seigne ou  non  la  prédestination  absolue. 

t.  19.  'Epecs*  fioù,  «  tu  me  diras...  j>  Paul  se  hâte  d'aller  au- 
devant  d'une  objection  que  va  certainement  provoquer  la  pa- 
role hv  de  ^iiecy  axiijpùvu.  La  seconde  personne  du  singulier 
avec  fioiy  au  lieu  du  «  nous  t^  communicatif,  comme  v.  14,  in- 
dique, non  qu'il  se  pose  à  lui-même  cette  question  (Benecke)^ 
mais  qu'il  prend  à  partie  l'objectant  comme  un  adversaire.  Paul 
prête  cette  objection,  non  à  quelqu'un  de  ses  lecteurs  (Rùck.) 
ou  à  un  objectant  quelconque  {ReichCy  Meyer^  Fritzs.  Krehl); 
mais  à  l'adversaire  qu*il  combat  dès  le  commencement  de  ce 
chapitre,  au  Juif  incrédule  aux  bénédictions  évangéliques  (Grot. 
Kop.  KleCy  Benecke,  Olsh.  Thol.  B.-Crus.  Philip.  Heng.  Lange, 
Godet,  Gifford).  Cette  opinion  est  confirmée  par  le  sens  même 
de  l'objection  et  de  la  réponse  qu'y  fait  l'apôtre,  ainsi  que  par 
l'épithète  de  dvzanoxpiijdpevos  T(p  ûe^  v.  20,  qu'il  lui  adresse. 
Cette  manière  de  mettre  en  scène  lopposant  lui-même,  trahit 
une  certaine  vivacité  dans  Paul.  —  Ti  ohv  ht  pépiperat  (scil.  6 
^eôs);  Mép<p$a0ac,  blâmer,  puis,  reprocher  qqchose  à  qqu'un, 
se  plaindre,  Marc  7,  2.  T.  R.  Sir.  14 ,  7.  41 ,  7.  Oiv  «  donc  >  (= 
puisque  c'est  lui-même  qui  endurcit).  ""En  «  encore,  »  particule 
logique  (voy.3,7)  qui  trahit  un  accent  de  mécontentement,  d'hu- 
meur. De  là,  «  qu'a-t'il  donc  encore  à  reprocher*  f  de  quoi  donc  se 
plaint-il  encore  f  —  Tqi  yàp  *  ^ouX-^paTt  aùzoo  ris  àvOiimjxev; 

*  Le  ouv  de  àpitç  oSv  ^am  (DEF  GEL,  minn.  etc.  Eh.  Grieah.  et  la  plupart 
des  ezégëtes)  doit  être  rejeté-  S'il  eût  étë  primitif,  jamais  on  n'eût  imaginé 
d'écrire  ipûç  fjioi  oSv  ((t  A  B  P,  4  minn.  etc.  Lachm.  Tisch.  7. 8).  Cette  dernière 
leçon  est  inacceptable  pour  sa  forme  même.  Elle  provient  yraisemblable- 
ment  de  ce  qu'on  lisait  originairement  tî  oîv  m  iiày^trat;  (BDEPG,  etc. 
IHsch.  7)  oîi  le  oSv  semble  une  surcharge,  et  les  copistes  l'ont  transposé  à 
èpiïç  poe,  qui  en  était  dépourvu,  et  où  il  paraissait  mieux  en  place.  La  forme 
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explique  (j-^ip)  pourquoi  il  n'a  pas  à  se  plaindre.  Boùijjfia,  la 
volontéy  de  fioùiedOcu  (R.  ^ouii^)  vouloir  d'une  manière  réfléchie, 
délibérée,  remplace  le  terme  plus  général  de  êiX7}[ia  que  le  v.18 
(8v  ^éXst)  laisse  attendre,  parce  qu'il  y  a  là-dessous  un  plan  {^ooXt^, 
TrpàOstris)  de  Dieu.  'AvOéavqxa,  parfait  de  àvOiaTrjfic^  a  le  sens  pré- 
sent, je  m'oppose,  je  résiste^  13,2.  De  là,  «  car  qui  s'oppose,  qui 
résiste  à  la  volonté  de  Dieu?  3»  {Vulg  :  quis  resistit).  Ce  présent 
ne  doit  point  se  traduire  ni  s'interpréter,  comme  s'il  était  l'équi- 
valent de  «  qui  s'est  jamais  opposé  i»  avec  réussite  (Com.-L. 
Reiche,GlœckLBeck.)  ou  de  €  qui  a  jamais  pu  s'opposer  i^  (Olsh.) 
ou  de  <c  qui  peut  résister  ï  {Orig.  Théod.  Pél.  Ps.-Ans.  Théoph. 
Erasm.  MéU  EcoL  Zwingl.  Calv.  Martyr,  Bèze,Estius,Arminiu$, 
Crell,  Episcop.  Grot.  Przypt.  Limb.  Seml.  Kop.  Flatl,  ThoL  Usteri, 
p.  268,  Scholz,  Benecke,  Kœlln.Rikk.DeW.Mey.Hodge,  Steudel, 
Fritzs.  Krummacher,  p.  459,  Beyschlag,  p.  50,  B.-Crus.  Krehl, 
Philip.  Hengel,  Arnaud,  Lange,  Reuss,  Maunoury,  Godet,  Gifford). 
Toutes  ces  interprétations  faussent  le  sens  du  passage,  pour 
donner  à  entendre  qu'il  n'est  pas  possible  de  résister  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  tandis  que  l'adversaire  nie  carrément  qu'il  y  ait 
ici  personne  qui  s'oppose  à  la  volonté  de  Dieu. 

Voici  y  en  effet,  la  position. 

A  peine  Paul  a-t-il  lâché  la  parole,  c  et  il  endurcit  qui  il  veut,i> 
qu'il  s'aperçoit  que  le  juif  incrédule  va  s'en  faire  une  arme  dont 
il  couvrira  son  incrédulité.  Il  se  hâte  d'aller  au-devant  et  le  prend 
directement  à  partie  :  ^  Tu  me  diras  :  De  quoi  donc  se  plaint- 
il  encore?  car  qui  s'oppose  à  sa  volonté?  Certes,  ce  n'est  pas 
moi,  puisque  d'après  ton  propre  dire,  si  je  suis  incrédule  et  en- 
durci, c'est  Dieu  lui-même  qui  m'endurcit  :  :d  l'affirmation  de 
Paul,  a:  et  il  endurcit  qui  il  veut,  j>  le  disculpe.  L'objection  est 
nette,  carrée  même,  telle  que  pouvait  la  faire  le  juif  incrédule. 

inaûtée  ipûç  fMc  ow,  qui  est  la  plus  ancienne,  a  été  changée  dans  la  fonne 
régnlière  ipûç  ovv  fioc.  En  conséquence,  le  texte  primitif  doit  être  ipûç  ^c  •  tt 
oiiv  m  fap^tTcu  qui  exprime  le  mieux  la  pensée.  —  Elz.  omettent  jap,  con- 
trairement aux  autorités  prépondérantes. 
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Que  va  répondre  Paul?  —  L'apôtre  a  le  sentiment  que  ce  n'est 
là  qu'un  faux-fuyant  dialectique,  une  manière  abusive  de  se  tirer 
d'aflaire  en  voilant  derrière  un  argument,  que  sa  parole  a  pu 
provoquer,  une  résistance  qui  n'est  que  trop  réelle  et  dont  le 
juif  incrédule  lui-même  doit  avoir  in  petto  le  sentiment  parfai- 
tement net  (voy.  X.  XI).  Il  se  garde  en  conséquence  d'opposer 
argument  à  argument;  mais  saisi  d'un  mouvement  d'indignation 
contre  un  adversaire,  qui  ne  fait  en  réalité  autre' chose  que  de 
résister  obstinément  au  plan  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes 
et  Lui  contester  la  vérité  de  ses  bénédictions  messiam'ques  réa- 
lisées en  Jésus,  il  passe  immédiatement  sur  le  terrain  des  réali- 
tés et  répond  d'abord  par  une  apostrophe  destinée  à  lui  rappeler 
qu'au  lieu  de  contester  avec  Dieu,  il  devrait  faire  attention  à  ce 
qu'il  est  devant  Lui.  Ainsi  débute  sa  réponse  v.  20.  21. 

f.  30.  Mev6ù\rf6*y  (h  àyOpcjne,  ah  ris  el  à  àvroTCOxpi^vô/avos 
T(fi  Û€qi;  Mwouvr^^  et  dans  les  profanes  fàv  oSv,  se  place  au 
commencement  d'une  réponse,  ordinairement  après  le  premier 
mot,  soit  avec  un  sens  affirmatif  (=  Ahl  bien  certainemerU),  soit 
le  plus  souvent  avec  un  sens  adversatif  ou  rectiGcatif  (voy.Aûcft. 
h.  1.).  Luc  11,  28  :  Une  femme  s'écrie  :  €  Bienheureux  le  sein 
qui  t'a  porté!  i>  Jésus  répond  :  €  Ah!  heureux  bien  plutôt  (jjte^ 
votjvrti)  ceux  qui  entendent  la  parole  de  Dieu  et  qui  la  gardent!  i» 
Rom.  10,18  :  cMais  je  demande  :  N'auraient-ils  pas  entendu  prê- 
cher? —  Ah!  bien  au  cofUraire  {fuvoUyfye),  la  voix  des  messa- 
gers a  retenti  par  toute  la  terre,  i^  Mevouvre  rectifie  vivement  ce 
qui  précède  et  transporte  l'interlocuteur  à  un  point  de  vue  diffé- 
rent, souvent  même  opposé.  Dans  notre  passage,  Paul  donne  un 
démenti  à  la  prétention  du  juif  de  ne  pas  s'opposer  à  la  volonté 

*  MfvoOyyff  eet  omis  k  tort  par  les  instruments  occidentaux  (D  *  £  F  G,  it 
Yolg.  Pp.  latins)  comme  Rom.  10, 18  (F  G,  it.).  —  Elz,  Orieàb.  IHseh,  7  et  les 
commentateurs  le  placent  devant  w  oaBptûnt  (K  L  P,  les  minn.  syr.  copt. 
Chr7s.Thëod.-M.Théod.),  tsoidiaqneLaehm.  Tfsd^.  8  le  placent  après  (=^(  A  B 
Ijuvovy]  87.  47. 116)  :  correction  grammaticale,  provenant  de  ce  que  fovovv 
se  met  ordinairement  après  le  premier  mot,  et  facilitée  par  le  fait  qu*il  porte 
sttr  dv  tiç  ce. 
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de  Dieu  et  l'accuse,  au  contraire,  de  s'opposer  à  Dieu,  de  contes- 
ter avec  lui  —  é  àvOpomB,  €  6  homme.  ^  Apostrophe  qui  rappelle 
au  juif  ce  qu'il  est  devant  Dieu  et  donne  à  entendre  l'outrecuidance 
de  son  opposition. —  m)  ris  elb  àifranoxpivôftevos  Tipôtiji;  €qui  eS" 
lu, totyÇui contestes avecDieuf:^  'AvrcaroxplvetrOalrcvù pp. répondre 
à  qqu'un  en  contredisant,  Luc  14,6;  contester^  disputer  avec  (== 
dvTiXfyecv,  êvaunouddaij  Chrys.).  De  là,  c  toi,  le  contestant,  toiy 
qui  cofitestes  avec  Dieu,  >  et  non  pas  c  toi,  pour  contester  avec 
Dieu  ^  {Vulg:  qui  respondeas  Deo.  Ang.  Pél.  Ps.-Ans.  Erasm. 
Martyr,  Soàn,  Arminius,  Com.-L.  Crell,  Grot.  Limb.Seml.  Klee, 
Scholz,  Rùck.  Kœlln.  DeW.Steudel,  Fritzs.  Krehl,  Philip.  Heng. 
Lange,  Beyschlag,  p.  51 ,  Reuss,  Maunoury,  Godet,  Gifford).  Le 
participe  avec  l'article  (comme  à  xpivwv,  14,4)  indique  qu'il  s'a- 
git d'un  homme  qui  conteste  bien  réellement.  Le  juif  incrédule 
fait-il  autre  chose,  quand  il  nie  à  Dieu  d'avoir  tenu  sa  parole  et 
qu'il  repousse  l'accomplissement  de  ses  promesses  en  Jésus?  Ne 
s'oppose-t'il  pas?  Ne  conteste-t-il  pas? 

Après  cette  apostrophe,  Paul  rappelle  dans  une  image  hardie 
ce  qu'est  l'homme  devant  Dieu,  pour  faire  sentir  au  Juif  objec- 
tant qu'il  est  un  outrecuidant  de  contester  avec  Dieu.  Observons 
tout  de  suite,  qu'en  parlant  ainsi,  Paul  s'abandonne  à  un  mou- 
vement esthétique  plus  encore  qu'à  un  mouvement  dialectique  : 
il  éclate  plus  qu'il  ne  raisonne.  Cette  remarque  importante 
semble  avoir  échappé  aux  commentateurs,  qui  ont  le  tort  de  voir 
ici  un  argument  logique.  Ce  mouvement  esthétique  s'aperçoit  du 
reste  au  ton,  à  la  vivacité  avec  laquelle  il  met  en  scène  l'adver- 
saire lui-même,  à  sa  réponse  abrupte  (javoûvré),  à  son  langage 
imagé,  à  ses  interrogations  successives  et  au  rapport  qui  existe 
entre  les  v.  20.21  avec  les  v.  22  et  suivants  —  fàj  èpsï  rb  nXda- 
fia  rqi  Tcidaavrt'  Ti  fie  ènohjaas  ohrœs;  Uidafia,  vos,  t6  (= 
fictile)  tout  ouvrage  d'argile,  vase,  usUnsile,  etc.  de  nXdaaoà 
(=  fingo)  façonner,  fabriquer,  faire,  en  parlant  du  potier.  De  là, 
c  le  vase  d*argile  dira-t-il  à  celui  qui  Va  fabriqué,  pourquoi 
m'aS'tu  fait  ainsi  (ce  que  je  suis)  ?  >  Le  vase,  en  effet,  ne  saurait 
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parler  ainsi  au  potier  ;  reste  à  savoir  jusqu'à  quel  point  l'image 
convient  à  l'homme.  Cette  image  se  retrouve  déjà  dans  l'A.  T. 
Esaïe  29,16.  45,9.  Jér.  18,6.  cf.  Sap.  15,7.  Sir.  36,13. 

t.  21.  Tj  COU  bieriy  i>  introduit  une  considération  plus  décisive 
encore  (voy.  3,29)  —  oùx  i^sc  è^ouaiav  à  xepafubs  toô  TcijXoii 
èx  Toô  aùToô  (popdfiaros  noirjaoL  8  fûv  els  Tùfàjv  trxeuoSy  8  de 
ek  dnfilav;  Le  gén.  Tnjioîi  se  rapporte,  non  à  xepafieùs  (=  le 
potier  de  terre,  Erasm.  Calv.  Grol,)y  mais  à  è^outriav  {Crell, 
Beng.  Seml.  Thol.  Scholz,  Rûck.  De  W.  Fritzs.  Philip.  Heng. 
etc.).  Paul  a  séparé  le  régime  du  régissant  (de  même  Gai.  2,6. 
Ilébr.  9,15.  voy.  Fritzs.  h.  1.),  parce  qu'en  mettant  xepafieùs 
en  face  de  TnjXou^  il  accentue,  par  la  position  même  des  mots,  la 
supériorité  de  l'un  sur  l'autre.  —  Ix^cv  è^otxriav  r^vos,  Mlh. 
10,1.  Marc  6,7.  1  Cor.  9,12.  Sap.  10,14,  avoir  pouvoir,  auto- 
rité^ droit  sur,  et  l'infinitif  détermine  ce  qu'on  aie  droit  de  faire, 
Apoc.  11,6.  —  0ùpafia,  ToSj  r6,  prop.  masse  pétrie,  soit  de  pâte 
(11,16.  1  Cor.  5,6.  Gai.  5,9),  soit  d'argile  ou  de  quelque  autre 
matière  (Geoponic.  15,2.8  :  (pupdiiara  xovlas  xal  fioi6iTou). 
De  là,  <L  le  potier  tCa-t-il  pas  le  droit  sur  l'argile,  de  faire...  ou  le 
potier  n'a-t'il  pas  le  droit  défaire  d'une  même  masse  d^  argile  des 
vases  pour  des  usages  honorables  et  d'autres  pour  des  usages  vilsf^ 
V  (lév...  8  dé  pour  rb  pév...  va  dé,  Mth.  13,8.  Luc  23,33.  Rom. 
14,5  (Kûhner,  Gr.  Il,  p.  496).  Les  vases  sont  faits  de  même  ma- 
tière, mais  ils  se  différencient  par  l'usage  (xprjtns)  auquel  le  potier 
les  destine.  Les  uns  sont  els  rcfjajv;  les  autres,  els  àucfilav,  pour, 
en  vue  de  P honneur  ou  du  déshonneur  qui  s'attache  à  leur  destina- 
tion, c.-à-d.  qu'ils  sont  faits  les  uns  pour  des  usages  honorables, 
les  autres  pour  des  usages  vils  (2  Tim.  2,20.  cf.  Sap.  15,7). 

D'où,  <c  Ah!  bien  plutôt,  ô  homme,  qui  es-tu,  toi  qui  contestes 
avec  Dieu?  Le  vase  d* argile  dira-t-il  à  celui  qui  l'a  fabriqué: 
Pourquoi  m'as-tu  fait  ainsi  ?  ou  le  potier  n'a-t-il  pas  le  droit  de 
faire  de  la  mêms  masse  d'argile  des  vases  pour  des  usages  nobles 
et  d^autres  pour  des  usages  vils  ?t>  —  Telle  est  l'image  par  la- 
quelle Paul  donne  libre  cours  à  son  sentiment,  et  cherche  à  faire 
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sentir  au  Juif  incrédule  Tinconvenance  de  ses  contestations  avec 
Dieu.  Hâtons-nous  d'ajouter  une  observation  fort  importante.  Si 
cette  image  rend  esthétiquement  le  sentiment  de  l'apôtre,  et  en 
gros  sa  pensée,  cependant  elle  ne  l'exprime  pas  avec  une  par- 
faite justesse  ni  avec  la  précision  désirable.  Logiquement^  et  au 
point  de  vue  de  la  pensée,  cette  image  va  trop  loin.  Aussi,  après 
ce  rappel  à  Tordre,  Paul  passe-t-il  immédiatement  (v.  22.23.24) 
à  Texplication  exacte  de  la  manière  dont  Dieu  agit  envers  l'homme 
dans  son  plan  {npàdtats)  de  salut,  afin  de  montrer  qu'il  n'use 
que  d'un  droit  légitime,  et  il  prend  soin  de  rectifier  lui-même  ce 
qu'il  y  a  d'excessif  dans  l'image,  en  développant  et  en  précisant 
logiquement  sa  pensée.  Quoique,  dans  un  mouvement  esthétique 
d'indignation,  il  ait  comparé  l'homme  devant  Dieu  à  l'argile  dans 
la  main  du  potier,  il  ne  prétend  point  pour  cela  que  Dieu  fasse, 
sans  plus,  les  uns  vases  d'honneur  et  les  autres  vils  ustensiles. 
Dans  l'application  qu'il  fait  de  l'image  à  l'homme,  et  l'explica- 
tion logique  qu'il  donne,  il  dépend  du  vase  lui-même  d'être  un 
vase  d'honneur  ou  d'être  un  vase  vil.  Dieu,  dans  son  plan  de  sa- 
lut, demeure  absolument  libre  et  indépendant  de  toute  considé- 
ration  autre  que  sa  volonté  :  c'est  un  plan  qui  procède  par  élec- 
tion ;  mais  Dieu  appelle,  et  c'est  à  l'homme  de  répondre,  en  sorte 
que  c'est  du  fait  même  de  l'homme  que  les  uns  sont  des  trxtùtj 
àpj^s  et  les  autres  des  trxeÙTj  èiéous.  Tel  est  le  dernier  mot  de 
la  réponse  de  Paul  et  sa  pensée  exacte.  Cette  liberté  de  l'homme 
qui  apparaît  ainsi  dans  le  développement  où  Paul  exprime  exac- 
tement et  rigoureusement  sa  pensée,  montre  avec  évidence, 
comme  nous  l'avons  annoncé  v.  18,  que,  lorsqu'il  a  conclu,  n  et 
il  endurcit  qui  il  veut,  :d  cette  affirmation  n'était  dans  son  esprit 
ni  exclusive  ni  absolue,  bien  qu'elle  parût  l'être  au  premier  coup 
d'œil,  à  cause  du  point  de  vue  objectif  dans  lequel  il  parlait. 
L'interlocuteur,  en  la  prenant  dans  le  sens  absolu  et  exclusif,  a 
abusé  de  la  forme  et  dépassé  complètement  sa  pensée. 

Les  V.  22.23.24  sont  difficiles  à  construire.  Ils  débutent  par 
une  protase  qui  manque  d'apodose.  Benecke^  Glœckl.  Schrader 


Digitized  by 


Google 


296  COMMENTAIRE   —   IX,  22. 

pensent  la  trouver  au  v.  30,  dans  ri  odv  èpoo/iev  ;  tandis  qn'Olsh. 
pense  qu'elle  est  au  v.  23,  en  faisant  xai  iva  YViopiorj..,  =  outws 
xcù  YvœpiZec...  toutes  choses  inadmissibles.  Paul,  comme  cela  lui 
arrive  fréquemment,  se  laisse  entraîner  par  le  développement  et 
perd  de  vue  la  forme  qui  lui  a  servi  de  point  de  départ. 

^.  2!2.  Ei  de  âéXmv  à  âeds...  àé  introduit  une  nouvelle  pen* 
sée  {Orig.  Seml.  Rûck.  DeW.  Mey.  Philip.  Hofm.  Godet);  il 
n'est  point  adversatif  (cont.  Ps.-Ans.  Groi.  Beng.  Kop.  Klee, 
Reiche,  Kœlln.  GloBckl.  Thol,  HodgCy  Heng.  Lange,  B.-Weiss, 
p.  383,  Gifford),  car  ces  versets^  bien  loin  de  renfermer  aucune 
opposition  avec  le  v.  21,  n'en  sont  que  le  commentaire  pratique. 
Paul  fait  suivre  l'image  des  réalités  historiques  qui  correspondent 
à  l'image  et  en  donnent  le  sens  exact  et  la  vraie  portée  :  cette 
liaison  même  montre  que  l'apodose,  qui  s'est  perdue,  n'est  autre 
que  oùx  Ixei  è^oualav;  n'en  a-i-il  pas  le  droit?  Reste  à  savoir  à 
quelle  place  elle  aurait  dû  figurer.  — El,  ind.  siy  s'il  est  vrai  que^ 
si  réellement  :  Paul  pose  que  cela  est  vrai.  La  plupart  des  com- 
mentateurs (Calv.  Bèze,  Kop.  Flatt,  Usteri,  p.  269,  Klee,  Scholz, 
Thol.  De  W.  Hodgey  Mey.  Fritzs,  Philip.  Heng.  Amaudy  Lange^ 
Beyschlagy  p.  53,  Immer,  p.  338,  Gifford,  Wtncr,  Gr.  p.  530) 
voient  dans  ei  3é(=  si  vero...?)  une  expression  elliptique.  Pro- 
noncée d'une  manière  accentuée,  elle  remplace  l'apodose  par  une 
réticence  qui  s'entend  d'elle-même  par  le  contexte  ;  Act.  23,9  : 
oùàèv  xaxàv  eôpiffxofiçv  èv  T<p  dvdpdmqj  zoÙTqj  *  il  de  Kvtûfia  èidÀijffev 
aùvip  Tj  àijçÀos  ;  t  nous  ne  trouvons  aucun  mal  en  cet  homme  :  si 
un  esprit  lui  a  parlé  ou  un  ange,  ]>  eh  bien  I  quoi?  qu'est-ce  à  dire  f 
c.-à-d.  quel  mal  y  a-t-il  là?  De  même  Marc  7,H.  Luc  13,9.  Jean 
6,62.  Fritzsche  cite  Aristoph.  Aves, 371 .  Eurip. Hel.822  (voy. Kûh- 
ner,  Gr.  II,  p.  560).  De  là,  c  mais  si  Dieu,  tout  en  voulant  mon- 
trer sa  colère,  a  supporté  avec  une  grande  longanimité...  ^A  bien  ! 
quoi?  qu'est-ce  à  dire  ?  c.-à-d.  dirons-nous  qu'il  n'en  a  pas  le  droit?» 
Cependant  nous  devons  remarquer  que  dans  cet  emploi  de  si  Si, 
non  seulement  la  protase  ne  peut  pas  se  prolonger  trop  long- 
temps à  cause  de  l'accentuation  ;  mais  encore  qu'elle  s'arrête 
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net,  pour  marquer  précisément  la  réticence  et  lai  faire  sa  place. 
Or  il  n*en  est  rien  ici;  tout  au  contraire,  la  protase  s'allonge 
indéfiniment  jusqu'au  v.  30  ^  Paul  n'a  donc  pas  cette  forme 
dans  l'esprit  :  il  y  a  simplement  une  anacoluthe  {Rûck.  Kœlln. 
Krtht).  Paul  indique  d'abord  la  manière  dont  Dieu  agit  avec  les 
axmi  àppjs  v.  33  :  e/  dk  ûiXmv  6  âeds--.  xaxTjprujfdva  els  djzé- 
iitoPj  puis  la  manière  dont  il  agit  à  l'égard  des  tntùij  èiious: 
c'est  le  fait  inverse  et  parallèle,  et  il  n'est  pas  difficile  de  recon- 
naître la  symétrie  des  pensées,  de  manière  à  rétablir  la  symétrie 
dans  la  construction  (Flatty  Thol.  Philip.).  Remarquons,  en  effet, 
a)  que  iva  r^iopiaiQ...  etc.  répond  à  ^iimv  Yv<ûphai...  etc.  b)  à 
KpinjroifÊOaev  els  ààÇav  a  son  analogue  dans  xanjprurfjtiva  tls 
àxéluav.  c)  Enfin  le  verset  correspondant  à  ^ve^xs  n'est  autre 
que  ixdÀuFê  V.  34.  Nous  verrons,  en  effet,  que  oSs  v.  34  embar* 
rasse  la  proposition,  que  c'est  en  ce  moment  que  Paul  a  modifié 
la  forme  qui  lui  sert  de  point  de  départ,  ce  qui  a  produit  Fana- 
colothe.  La  phrase  construite  régulièrement  et  symétriquement 
serait  donc  :  €l  8è  âiXœv  6  t^càs  èvÔsiÇaaOcu  rijv  dpf^v  xcu 
yvokpiaai  rà  dovaràv  aùrotiy  ^ve^xs  iv  TcoUf^  p.axpodi}[iiqL  axewj 
ipns  xarTjprurpiva  sis  àxwÀsiav,  v.  33  xd  (el  à  âtàs)  ha  y^o>' 
pufjj  ràv  nXotkov  rçs  àdÇyjs  atircoo  ènl  axsùrj  èiéooSy  à  nporfcot^ 
pamv  tls  dà^av,  v.  34  èxdXuitv  ^pâs  où  fiàvov..,  xai  èÇ  iBv&v 
{abx  t^u  è^oatav;) 

el  ôè  éiXwv  à  t>eès  èvdelÇaaOai  (voy.  3,45)  Tif^v  ipT^v  (voy. 
1,18)  xai  Yvapplaoi  To  duvarbv  aùroùf  tor^si  Dieu,  voulant  mon- 
trer sa  colère  et  faire  connaître  sa  puissance^  i  rb  dovardv  aùrotj, 
pp.  c  ce  qui  lui  est  possible  »  (voy.  rà  àdovarôvy  8,3),  ce  qu'il 
peut  faire,  sa  puissance,  non  pas  c  son  autorité,  son  droit  i>  {^ 
■njv  i^oalav).  Quant  au  participe  âiÀù}Vy  des  commentateurs 
{Calv.  Estius,  KUCy  Rùck.  DeW.  Krehl,  Heng.  Giffard)  infiuen- 

*  On  ne  fiût  que  dissimuler  la  difficnltë  en  employant  une  inversion  (Calv,) 
et  en  tradnifant  :  «  Mai$  (U)  gu^eH-ce  à  dire,  9%  Dieu  voviant..^  »  Cela  n'est 
adauMible  qn'aniant  que  la  réticence  est  marquée  après  la  protase  :  cela 
apparaît  dans  cette  traduction  par  la  transposition  de  8^  à  <  qu*est-ce  à  dire  ?  > 
an  lieo  de  le  rapporter  k  ci. 
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ces  par  le  parallélisme  (tva  rvwpiaji  v.  23)  le  prennent  dans  le 
sens  de  «  parce  qu'il  veut...i^  (=  ïva  èvdelÇaaOac...  xai  Y^copitrjj...). 
Mais  comment  dire  :  <i  Parce  qu'il  veut  montrer  sa  colère...  il  a 
supporté  avec  une  grande  longanimité...?"^  A  cela  on  répond  que 
ce  support  a  précisément  pour  but  d'accroître  la  culpabilité  et 
de  provoquer  ainsi  une  manifestation  plus  éclatante  de  colère 
(Jér.  ad.  Hedib.  quaesl.  40,  Calv.  Martyr ^  Rùck.  Krehl,  De  W. 
Heng.);  mais  avec  un  pareil  but,  il  ne  faut  plus  parler  de  support: 
cette  longanimité  n'est  plus  qu'une  effrayante  ironie  (cf.  2,4.5). 
Le  participe  est  concessif,  a  tout  en  voulant,  :^  c.-à-d.  sans  ces- 
ser de  vouloir  montrer  sa  colère,  il  a  supporté  (Kop.  Reiche^ 
Glosckler^  Thol.  Mey.  Fritzs.  B.-Crus.  Philip.  Lange,  Godet).— 
^véfxev  èv  noÀÀ^  fiaxpoOufu^  :  0épuv,  a  supporter,  i>  Hébr.  12, 
20.  L'aor.  indique  un  acte  qui  se  reproduit  (=  il  a  supporté,  il 
supporte  et  il  supportera.  Yoy.  5,14.  8,30.  etc.).  De  là,  a:  il  a 
supporté  avec  une  grande  longanimité  i>  (fioxpod.  voy.  2,4).  'Ev 
indique  que  cette  patiente  bonté  est  le  fondement  de  ce.  support. 
Si  Dieu  est  résolu  à  donner  cours  à  sa  colère,  cette  résolution 
n'empêche  pas  sa  bonté  de  surseoir  et  de  patienter,  sans  doute 
pour  engager  au  repentir,  comme  il  est  dit  2,4.  —  (rxeùij  dpy^s  : 
Ixeùfj  est  amené  par  Timage  précédente  et  signiGe,  non  des  m- 
striiments  (Acl.  9,15.  Chrys.  Calv.  Martyr,  Bèze,  Grot.  Reiche), 
mais  des  vases,  des  ustensiles,  et  désigne  figurément  des  hommes, 
témoin  ot>s  xai  èxdXtatv  ^fjtâs  v.  24.  De  là,  axeùrj  àpT^s  (gén. 
obj.),  non  c  des  vases  qui  excitent  sa  colère  »  {Ecum.  Théoph.)^ 
€  dignes  de  sa  colère  2>  (Episcopius,  Scholz)  ou  c  saturés  de  co- 
lère, i>  de  la  colère  de  Dieu  (fiodet),  mais  <i  des  vases  objets  de 
sa  colère,  i  opp.  à  axtÙTj  èXéoos  c  des  vases  objets  de  sa  miséri- 
corde D  (^Ps.'Ans.  Martyr f  Grot.  Limb.  Beng.  SemL  Kop.  Flatl, 
Klee, Reiche,Gl(Bckl.  Steudel^  Thol.  DeW.  Mey.  Lange,  Beyschlag^ 
p.  55,  Walther\  Il  ne  signifie  pas  o^des  vases  faits  pour,  ou  desti- 
nés à  la  colère»  {Aug.  Zwing.  Calv.  Martyr, Bèze, Estius^  Crell, 
Beneck.  Kœlln.  Ruck.  Hodg.  B.-Crus,  Krehl,  Phil,  Ewald,  Hofm. 
Gifford),  attendu  que  le  gén.  n'est  pas  l'équivalent  de  tls  dpjijv: 
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le  changement  de  forme  indique  un  changement  dans  l'idée, 
d'autant  plus  que  le  but  de  ces  exeùi^  àpj^s  est  indiqué  immédia- 
tement après  :  xax7jpnaphja\  eis  ànœXeiav.  C'est  le  potier  qui, 
seul  et  de  son  plein  gré,  fait  des  ijxsÙTj  els  rifjajv  et  des  (rxsùij  sis 
àvùpiav;  tandis  qu'ici  c'est  le  vase  qui  est  devenu  par  lui-même 
axeoos  àp-pjs.  Non  seulement  Dieu  ne  l'a  pas  fait  tel  ;  mais  en- 
core, au  lieu  de  le  châtier  immédiatement  en  donnant  cours  à 
sa  colère,  il  le  supporte  avec  une  grande  longanimité  ;  ce  sup- 
port a  en  vue  sa  conversion.  Bien  plus,  la  modification  apportée 
à  l'image  se  fait  sentir  immédiatement»  et  dès  le  début  on  voit 
apparaître  le  point  de  vue  subjectif  de  la  liberté  humaine.  En 
effet,  on  s'attendait  à  ce  que  Paul,  tidèle  à  l'image  du  potier, 
allait  dire  :  o:  Si  Dieu,  voulant  montrer  sa  colère,  et  faire  con- 
naître sa  puissance,  a  créé  des  vases  pour  la  coUre^  destinés  à  la 
perdition,...  etc.  i^  mais  point;  il  s'exprime  tout  autrement.  La 
pensée  logique  vient  modifier  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  l'image, 
qui  n'est  vraie  qu'esthétiquement  et  en  gros.  Les  hommes  ne 
sont  pas  rigoureusement  devant  Dieu  ce  que  l'argile  est  dans  la 
main  du  potier;  voilà  pourquoi  Paul  rectifie  et  dit  :  €  Si  Dieu^ 
tout  en  voulant  montrer  sa  colère  et  faire  connaître  sa  puissance^ 
ce  qu'il  est  résolu  à  faire  un  jour,  a  supporté  et  supporte  (aor.) 
avec  une  grande  longanimité  des  vases  objets  de  sa  colère...  ^  — 
zoTTjprta/iéva  sis  ànciieùav  :  'AmbXsui,  ruine^  perdition^  désigne 
la  condamnation  dans  l'éternité,  le  malheur  éternel,  opp.  à 
aoi-nipta  (Phil.  1  ,î28)  ou  à  Cû>ï  (Mth.  7,13)  et  ici  à  86Ça,  la  gloire,  le 
bonheur  éternel  (voy.  db^a,  3,23).  AfrclCeiv,  xazaprtZscv  se  disent 
des  choses  composées  de  différentes  parties  ou  pièces,  qui  récla- 
ment un  certain  agencement,  une  certaine  ordonnance  ou  dispo- 
sition, et  se  traduisent  par  arranger^  disposer,  mettre  en  état, 
préparer,  etc.,  puis,  faire,  Hébr.  10,5. 14,3.  Ps.  74,16.  88,38. 
En  parlant  de  ce  qui  est  en  mauvais  état,  il  signifie  refaire, 
raccommoder,  remettre  en  état,  etc.  Mth.  4,!21.  Marc  1,19.  De  là, 
zaxTjpzuTfiiva  els  àKœXsiav,  non  pas  «  arrangés,  appropriés  pour 
la  ruine,  »  c.-à-d.  fragiles  {Hengel),  ni  «  arrangés,  préparés,  tout 
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prêts  >  (=  fertig),  c.-à-d.  c  mûrs  pour  la  ruine  >  {Grot.  Limb. 
Scholzj  Thol  Hodge,  B.-Crus.  Beck,  Lange,  Th.-SchoU,  p.  299, 
Mangoldy  p.  135,  B.-Weiss,  p.  383.401,  ifo/m.  Godet,  Gifford), 
—  ni,  dans  un  sens  moyen,  <c  qui  se  sont  arrangés  eux-mêmes 
pour  la  ruine  »  (=  axeuos  àTnjfyrurfiivov  Tcap'  éairroîi  xai  oho- 
0iv,  Chrys,  Théod.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Pél.  Cœn.-L.  Crell, 
EpUcop.  Grot.  CocceiuSy  Przypt.  Limb.  Wolf,  Heum.  Seml. 
Nœsselt,  Steudel,  Flatt,  Klee,  Glosckl.  Olsh.  Maunouiry)  ;  mais, 
€  faits  pour  la  ruine  i^  (Aug.  Ps.-Ans.  Zwingl.  Calv.  Bèze,  Es- 
liusy  Usteriy  p.  269,  Benecke,  Bûck.  Reiche,  De  W.  Kœlln.  Mey. 
Fritzs.  Krehl,  Philip.  Thol.  4856,  Ewald,  Arnaud,  Beyschlag, 
p.  56,  Reuss).  Qu'est-ce  que  cela  signifie?  Les  commentateurs 
donnent  à  cette  expression  le  sens  de  €  arrangés,  disposés  par 
Dieu  pour  le  malheur  éternel  »  (=  xanj/mafiiva  bnb  roS  t^eoS 
th  àJtdXuav  =  â  xan^fyruTB  6  âebs  eh  ànfôXtiav),  et  ils  ap- 
puient celte  interprétation,  1"*  c  de  son  rapport  parfait  avec  le 
passage  parallèle  v.  23,  âTtpoijToifiaaevekddÇav.:»  Mais  la  forme 
différente  indique  précisément  une  modification  dans  la  pensée. 
Pourquoi  Paul  emploie-t-il  la  forme  passive  et  ne  dit-il  pas  â  xa- 
Tijfyrunv  sis  dnofXîiav  f  Le  sens  donné  par  ces  deux  formes  est 
différent.  2^,  c  du  v.  21  où  Dieu  est  comparé  au  potier  et  les 
hommes  aux  vases.  >  Mais  c'est  précisément  méconnaître  la  mo- 
dification que  Paul  apporte  dans  les  v.  22.23.  3""  cDe  toute  la 
discussion  où  Paul  affirme  que  les  hommes  sont  soumis  à  une 
nécessité  divine,  qui  ne  leur  laisse  aucune  liberté,  "p  Nous  nions 
que  ce  soit  la  thèse  de  Paul  dans  la  discussion  (voy.  plus  haut). 
Nous  repoussons  cette  interprétation,  i^,  parce  que,  à  défaut  de 
l'actif  (A  xanjprurev  e/$  àTttùXeuiv),  il  faudrait  au  moins  l'aor. 
passif  {xarapTurOivra,  comme  Hébr.  11,3)  qui  seul  indique  un 
acte  historique  passé  et  accompli,  comme  celui  auquel  Paul  ferait 
allusion.  2"*,  s'il  s'agissait,  comme  on  l'affirme,  d'un  acte  de 
Dieu  prédestinant  ces  oxsùtj  dpr^s  à  la  ruine,  on  devrait  voir 
figurer  le  préfixe  Tupo,  comme  dans  icpoifjrolixaatv,  v.  23,  et 
comme  8,30  :  ce  n'est  pas  par  hasard  qu'il  manque  (cont.  Krekt). 
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â^,  enfin,  comme  le  remarque  déjà  Olshausen^  il  y  a  un  non-sens, 
une  contradiction  dans  cette  pensée  :  «  Dieu  a  supporté  —  et 
supporte  (aor.)  —  avec  une  grande  longanimité  des  vases  qu'il  a 
arrangés,  faits  lui-même  pour  la  ruine  !  »  Quelle  longanimité 
peut-il  y  avoir  à  supporter  ce  qu'on  a  fait  soi-même?  Le  sens 
de  l'expression  xavjfycur/iiva  e/s  àJtdXtiav^  c  faits  pour  la  ruine  » 
est  tout  autre.  Paul,  après  avoir  indiqué  que  ces  axeinj  sont  l'objet 
du  courroux  de  Dieu,  indique  l'état  dans  lequel  ils  se  trouvent 
(Beng.)j  état  qui  justifie  ce  courroux  de  Dieu.  Leparf.pass.  comme 
l'observe  RiUkerty  s'emploie  pour  indiquer  l'état  dans  lequel  une 
personne  ou  une  chose  ont  été  mises  et  se  trouvent,  abstraction 
faite  de  celui  ou  de  ce  qui  les  y  a  mises.  Voy.,  par  exemple,  3Tim. 
2,âl.  3,17.  Jean  19,38.  Act.  13,29.48,  et  l'expression  même  de 
xanipTia/iivoSj  Luc  6,40.  1  Cor.  1,10.  Ignace,  ep.  Smyrn.  1.  Po- 
lyb.  5,2  :  râiv  Maxtdàvwv  i^drj  rais  etpialtus  xctnjfycurfiivaàv.  Paul . 
dit  qu'ils  sont  faits  pour  la  ruine  dans  le  même  sens  que  nous  j* 
disons  d'un  homme  c  qu't/  est  fait  pour  le  mal  t^  {zangprur/âivov  \ 
els  zax6v)f  non  pas  que  ce  soit  le  but  pour  lequel  il  a  été  créé  j 
et  mis  au  monde  {xaojfnujfdvos  n'est  point  l'équivalent  de  zna-  ' 
0€is,  noi^TjdtlSf  etc.),  mais  parce  que,  ensuite  de  ses  dispositions, 
tout  est  arrangé  et  s'arrange  en  lui,  facultés,  aptitudes,  agisse-  i 
ments,  pour  tendre  à  ce  but.  Il  est  arrangé,  disposé,  tourné 
{xaojpnafiivos)  de  telle  sorte,  que  le  mal  est  le  but  où  il  court. 
Ignace  ep.  Pbiladelph.  8  :   èro)  /lèv  o5v  rà  tiiov  ènoiouv^  u)S 
àAfOpwKos  e/s  eviûmv  xartjpzuifdvos^   c  pour  moi,  j'ai  fait  ce  qui  \ 
dépend  de  moi,  comme  un  homme  fait  pour  l'union  ;  :»  non  pas  \ 
créé  de  Dieu  pour  l'union  ;  mais  comme  un  homme  en  qui  les 
dispositions,  les  goûts,  les  aptitudes,  etc.,  tout  est  arrangé  et  dis- 
posé de  manière  à  ce  que  l'union  est  le  but  vers  lequel  il  se  sent 
toujours  porté  :  l'union  est  le  but  pour  lequel  il  se  sent  fait 
{xoTTipTurfiivos  comme  iÇtjprur/iivoSf  2  Tim.  3,17).  Ainsi  entendue 
l'expression  zavgprêûfiha  sis  dacéXtiav  offre  un  excellent  sens. 
c  Dieu  a  supporté  —  et  supporte  —  avec  une  grande  longani- 
mité  des  vases  objets  de  sa  colère,  faits  pour  la  perdition,  »  c.-à-d. 
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animés  de  telles  dispositions  et  appliquant  leurs  aptitudes  de 
telle  sorte  que  la  ruine,  leur  propre  perdition  est  le  but  où  ils 
tendent  et  courent.  N'oublions  pas,  en  effet,  que  ces  axtùrj  àf/p^s 
désignent  Ggurément  des  hommes.  L'expression  est  générale,  et 
Ton  n'a  pas  le  droit  de  restreindre  ceci  aux  juifs  incrédules 
(cont.  B.-Weiss,  p.  384.). 

y.  28.  xcù  ha  Yvwplaj]  rbv  tcXoutov  r^s  dàÇrjs  aùroo:  un  grand 
nombre  de  commentateurs  (Aug,  cont.  d.  epp.  Pelag.  II,  15. 
Jér.  Ps.-An$.  Calv,  Bèze^  Esiius,  Grot.  Usteri,  p.  269,  Scholz, 
Beneckey  Reiche,  DeW.  Krehl,  Mey.  Heng.  Arnaud,  Lange,  Maun. 
WineTy  Gr.  p.  530)  lient  ce  v.  à  ^verxe  en  donnante  «a/  le  sens 
de  c  et  ce,  on  el  àla  vérité ^  t^  comme  suit  :  c  Mais  quoi?  qu'est- 
ce  à  dire,  si  Dieu,  voulant  montrer  sa  colère  et  faire  connaître 
sa  puissance,  a  supporté  avec  une  grande  longanimité  des  vases 
de  colère,  faits  pour  la  ruine,  et  ce  (c.-à-d.  et  les  a  supportés) 
afin  de  faire  connaître  les  richesses  de  sa  gloire  envers  des  vases 
de  miséricorde,  qu'il  a  réservés  pour  la  gloire  i>  :  c'est  un  second 
but  attribué  au  support  de  Dieu.  Nous  repoussons  cette  traduc- 
tion, i""  à  cause  de  xaL  Lorsqu'il  est  dans  le  sens  de  tetcei^ 
(1  Cor.  3,5  :  Qu'est  donc  ApoUos  et  qu'est  Paul  ?  Des  ministres 
par  le  moyen  desquels  vous  avez  cn^elce  selon  que  le  Seigneur 
l'a  donné  à  chacun),  onA^^etàla  vérité,  et  à  vrai  dire  t^  (Jean 
1,16  :  Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  et  à  vrai  dire, 
grâce  sur  grâce),  il  reprend  l'idée  principale  déjà  complète  en 
elle-même  pour  y  ajouter  un  détail  :  ce  qui  n'est  point  le  cas 
ici.  Au  fait,  xai  serait  de  trop.  C'est  vraisemblement  pour  ce 
motif  qu'il  a  été  supprimé  dans  B,  quelques  minn.  vulg.  goth. 
arm.  Orig.  Fulg.  On  n'échappe  pas  à  la  difficulté  (cont.  Ewald, 
Th.'Schott,  p.  298,  Hofm.)  en  traduisant  xal  par  a  aussi  »  :  Si 
Dieu,  voulant  montrer  sa  colère...  a  supporté...  des  vases  de 
colère,  faits  pour  la  ruine,  il  Va  fait  aussi  {xai)  afin  de...  etc.; 
il  manque  une  particule  de  liaison  remplacée  par  <r  il  l'a  fait,  > 
qu'on  n'a  pas  le  droit  d'introduire.  2''  A  cause  de  la  pensée  elle- 
même.  En  quoi  el  comment  «  ce  support  des  vases  de  colère,  > 
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dû  c  à  la  longanimité  de  Dieu,  9  peut-il  avoir  réellement  pour 
but  de  ^  faire  connaître  les  richesses  de  la  gloire  de  Dieu  envers 
d'autres  vases,  objets  de  sa  miséricorde  ?  1»  Ce  but  est  inadmis- 
sible, et  le  pêle-mêle  des  réponses  met  à  nu  rembarras  des 
commentateurs.  Selon  Meyer  (de  même  Hofm.)  c  cette  période 
de  support  permet  de  leur  faire  connaître  les  richesses  de  la 
gloire  de  Dieu,  en  donnant  le  temps  d'annoncer  TEvangile.:»  (!) 
Hengel  répond  que  €  si  Dieu  n'avait  pas  supporté  ces  vases  de 
colère  [=  la  nation  juive],  la  doctrine  du  salut  par  la  foi,  qui 
devait  sortir  des  Juifs  pour  se  répandre  dans  le  monde,  n'aurait 
pas  pu  en  jaillir.  1  (!)  D'autres  {Aug.  Calv.  De  W.  Winer)  ré- 
pondent que  c'est  par  le  contraste  :  c  Ce  support,  en  permet- 
tant l'existence  simultanée  de  ax^ùvj  iprrjs  et  de  (ntùvj  èkioosy  fait 
un  contraste  :  la  ruine  des  uns  met  en  plus  vive  lumière  la  mi- 
séricorde faite  aux  autres.  i>  (!)  Friizsche  (comme  Meyer)  pense 
que  c  si  Dieu,  au  lieu  de  supporter  ces  vases  de  colère,  avait 
renvoyé  immédiatement  Jésus  sur  la  terre  pour  juger  le  monde, 
il  aurait  sans  doute  manifesté  sa  gloire  envers  des  vases  de  mi- 
séricorde, mais  non  c  les  richesses  3^  de  sa  gloire.  3»  (!)  Il  suffit 
d'énoncer  ces  réponses  pour  en  faire  justice.  —  D'autres  (Bèze^ 
Rûck.  Fritzs.  BeyschlaÇy  p.  54)  ont  relié  ce  verset  à  xanjpn^ 
afdva  els  âacœXiuzv,  comme  suit  :  <(  Mais  quoi?  qu'est-ce  à  dire, 
si  Dieu,  voulant  montrer  sa  colère  et  faire  connaître  sa  puissance, 
a  supporté  avec  une  grande  longanimité  des  vases  décolère,  faits 
pour  la  ruine,  et  ce  (c.-à-d.  faits  pour  la  ruine)  aûn  de  faire 
connaître  les  richesses  de  sa  gloire  envers  des  vases  de  miséri- 
corde...? >  Cette  liaison  est  inadmissible  :  à)  Ce  changement  de 
forme  (xanjprurfiéva  els  ànwL  puis  ha  T^opi^jj)  ne  se  justifie 
pas.  Rûckert  le  reconnaît,  p.  60.  b)  Kai  est  de  trop  ;  d'ailleurs 
il  faut  donner  à  xanjpTurfiiva  le  sens  de  €  faits  par  Dieu  ;  i>  ce 
qui  ne  se  peut,  c)  On  prête  ainsi  à  l'apôtre  une  pensée  qui  ra- 
mène des  objections  analogues  à  celles  du  cas  précédent.  — 
Kal  signifie  simplement  (iieti>  {Philip,  RetisSy  Godet)  :  c'est  la 
protase  qui  se  continue  par  la  mention  du  procédé  de  Dieu 
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envers  des  autjv)  iXéoos,  en  sorte  que  d  à  âeôs  doit  être  repris  : 
€  et  si  DieUy  afin  de  faire  connaître  Us  richesses  (voy.  nXotkas^ 
2,4)  de  sa  gloire.  »  On  s'attendait  plutôt  à  qqchose  comme  c  les 
richesses  de  sa  feonté»  (2,4)  ou  de  ^sagrâcei>  (Eph.  1,7.  2,7), 
puisqu'il  s'agit  de  ce  que  Dieu  manifeste  ènl  axtùtj  iXioos  et  que 
dà^a  est  opposé  à  dppjy  comme  corrélatif.  Toutefois  dô^a ,  la 
gloire^  va  bien  aussi,  parce  que  toute  manifestation  de  bonté  et 
de  miséricorde  de  la  part  de  Dieu  est  en  même  temps  une  mani- 
festation de  sa  gloire  (de  même  6,4).  Paul  a  préféré  le  terme 
général  a:  gloire,  >  au  terme  spécial  c  grâce,  »  probablement 
parce  qu'il  a  déjà  dans  l'esprit  a  la  gloire  d  que  Dieu  donne  aux 
cxeùi]  èÀéoos  (cf.  6,4).  —  èTzi  (voy.  3,22)  trxeùrj  èÀéooSy  «  envers 
des  vases j  objets  de  sa  miséricorde,  ]>  et  non  c  dignes  de  sa  misé- 
ricorde "9  {Théod.  Pél.  Ecum.  Théoph.),  Ces  vases  de  miséricorde 
désignent  les  chrétiens,  tous  ceux  qui  ont  la  justice  qui  vient  de 
Dieu  par  la  foi,  opp.  aux  vases  de  colère,  qui  désignent  les  pé- 
cheurs incrédules  qui  la  repoussent.  Paul  fait  allusion,  d*ane 
part,  aux  païens  et  aux  Juifs  convertis  au  christianisme,  de  Taa- 
tre  à  Israël  incrédule,  qui  repousse  les  dispensations  miséri- 
cordieuses de  Dieu,  son  plan  de  salut  {npàO.  r.  ^toS)  réalisé  en 
Jésus.  Il  n'est  ici,  ni  de  prés  ni  de  loin,  question  de  Pharaon  et  des 
Egyptiens  (cont.  Chrys,  Théod.  etc.  De  W.  Thol.  Krehl,  Philip. 
Ewald,  Beyschlag  p.  56,  Gifford^  etc.),  ni  des  destinées  politiques 
d'Israël,  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  la  dispersion  du  peaple 
{Godet).  La  prédication  de  l'Evangile  est  essentiellement  Tan- 
nonce  €  de  la  justice  qui  vient  de  Dieu,  t^  de  la  réhabilitation  du 
pécheur  à  l'état  de  juste,  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  Dire  de  ceux 
qui  le  repoussent  que  ce  sont  des  trxeini  dp^r^s,  c'est  dire  que  ce 
sont  des  pécheurs  qui  repoussent  le  pardon  et  la  grâce  que  Dieu 
leur  offre  par  la  foi  en  Jésus-Christ,  et  qui  restent  volontairement 
c  les  objets  de  la  colère  de  Dieu.  »  De  même,  dire  des  chrétiens 
,  que  ce  sont  des  axeùij  èÀiot}s,  c'est  dire  que  ce  sont  des  pécheurs, 
I  qui,  par  la  foi,  deviennent  les  objets  de  la  miséricorde  divine. 
>  Dans  les  deux  cas^  dppj  et  IXtos  sont  la  conséquence  de  la  ma- 
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niére  même  d'agir  de  I*hoinme  pécheur,  qui  refuse  ou  accepte 
la  grâce  de  Dieu,  non  le  résultat  d'une  volonlé  de  Dieu ,  qui  a 
voué  les  premiers  à  la  réprobation  et  qui  a  élu  les  derniers  au 
salut.  Dieu,  ensuite  de  son  projet  de  salut  procédant  par  choix 
(^  xav  èzXojijv  Tcpôâ.  t.  ûeotj)  appelle  (v.  24)  Juifs  et  païens  à 
entrer  dans  la  voie  qu'il  a  ouverte  pour  le  salut,  et,  comme  il  dé- 
pend d'eux  d'accéder  ou  non  à  lappel,  ils  se  constituent  eux- 
mêmes  ax^inj  àpxT^s  OU  ax^ùrj  èXéous.  L'indépendance  absolue  de 
Dieu,  dont  il  a  été  question  (voy.  v.13),  se  rapporte  à  son  plan  de 
salut  :  c'est  sans  considération  autre  que  sa  volonté  absolue  qu'il 
l'a  conçu  et  qu*il  a  décidé  de  sauver  les  hommes  par  la  foi  en 
Jésus-Christ.  Tel  est  son  projet  ;  c'est  à  l'homme  de  s'y  ranger  — 
â  TrpaïjToifiaûev  els  dd^av  :  A6^a  opp.  à  àndhuXy  c'est  c  la  gloire^  » 
le  bonheur  éternel  (voy.  3,23).  '^EroipÂZuv  W  r^vt,   «  préparer 
une  chose  pour  qqu'uiiy  i>  la  rendre  propre  et  prête  pour  l'usage, 
le  besoin,  la  dignité,  etc.  de  qqu'un;  puis,  quand  on  prépare  une 
chose  spécialement  pour  qqu'un,  cela  revient  à  réserver  qqchose 
à  qqu'un,  destiner  qqchose  à  qqu'un  (Mth.  20,23. 25,34.41.  Marc 
10,40);  mais  avec  cette  idée  (R.  sToùfios)  qu'il  y  a  entre  l'objet 
réservé  et  celui  à  qui  on  le  réserve,  qqchose  qui  cadre  et  fait 
qu'ils  se  conviennent  {ijzoiixaafiivos,  propre  à,  2  Tim.  2,21).  La 
composante  Tcpo  ne  doit  pas  être  annulée  {Elsn.  Kop.)\  elle  con- 
serve toujours  sa  valeur,  même  dans  les  passages  allégués  à  ren- 
contre (Sap.  9,8.  Philon,  de  mundi  opif.  c.  25)  et  c'est  le  con- 
texte qui  la  détermine.  La  plupart  des  commentateurs  traduisent, 
«  qu'il  a  préparés  pour  la  gloire,  qu'ilya  rendue  propres  d'avance^» 
{npo  =  d'avance,  avant  de  la  leur  accorder,  Chrys.  Crell,  Coc- 
ceius,  Beng.  Flail,  Benecke,  Rûck.  Olsh.  De  W.  Hodge,  Mey. 
Heng.  Lange,  B.-Wdss,  p.  383,  Volkm.  p.  35,  Gifford),  ou, 
avant  leur  naissance  par  son  projet  éternel  (Calv.  Limb.  Reiche, 
Kœlln.  Frilzs.y,  ils  assimilent  â  TzpoTjTolfiatTev  els  dà^av  à  xav/jp- 
TU7/iéva  eis  ôjtéXeiav,  sans  tenir  compte  du  changement  de  forme 
si  prononcé  (;r^o  et  la  forme  active)  qui  indique  un  point  de  vue 
bien  différent  dans  la  pensée.  Celte  interprétation,  quoiqde  adou- 
Il  20 
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cie  par  la  plupart  d'entre  eux,  qui  font  intervenir  l'activité  de 
l'homme  dans  cette  préparation,  ne  nous  paraît  pas  admissible,  à 
cause  du  oùs  xai  èxdXta^v^  v.  34  :  les  termes  (Tcpùtjrol/juurtv,..  xaè 
èxdÀeaev)  seraient  renversés.  L'incidente  à  TcpoTjToificuTsv  els 
dô^av  doit  se  rapporter  à  ce  qui  est  dans  le  plan  de  Dieu,  et  xoà 
èxdieaev  qui  suit,  indique  le  moyen  de  réalisation.  En  consé- 
quence nous  traduisons  €  qu'il  a  réservés  pour  ou  destinés  d'a- 
vance, dans  son  projet  éternel  {Seml.Kleey  ThoLB.-Crus.  Krehl, 
Philip.),  à  la  gloire^  i»  au  bonheur  éternel.  Le  npo  et  l'aor. 
s'expliquent  comme  dans  npoirvio  xai  npompurt  (voy.  8,30).  Re- 
marquons seulement  qu'en  se  servant  de  l'expression  ttpmjroi-' 
fiaat  (non  npoirfva)  OU  Ttpowpurs),  Paul  indique  qu'il  y  a,  entre 
celui  qui  est  destiné  à  ou  réservé  pour  la  gloire,  et  la  gloire 
même,  qqchosequi  cadre  et  fait  qu'ils  se  conviennent;  ce  qqchose 
est  précisément  le  changement  qui  se  produit  chez  ceux  que 
Dieu  appelle  et  qui  répondent  par  la  foi. 

f.  24.  On  s'attend  à  trouver  maintenant  le  verbe  de  la  pro- 
position, mais  il  manque.  La  forme  est  défectueuse.  Au  lieu  de 
construire  régulièrement,  v.  23,  zai  {ei  6  âsôs)j  ?va  r^œpiaj].,. 
e&  dèÇav^  èzdhat  i^fiâs,  où  fiàvov...  etc.,  Paul  oublie  la  forme 
primitive  et  combine  la  pensée  en  la  rattachant  à  l'incidente  à 
TTpovjTolfiaasv  sh  ààÇav,  par  un  relatif  :  à  (=  oBs)  xai  èxdÀsaev 
T^fiâs...  etc.  €  vases  qu'il  a  réservés  d'avance  pour  la  gloire,  les- 
quels il  a  aussi  appelés,  savoir  nous...i^  (cf.  3.8 :  5n.  Gai.  2,5  :  oTs) 
C'est  bien  ici  que  se  trouve  le  défaut  de  la  construction.  C'est  cette 
anacoluthe  qui  a  entraîné  l'absence  de  l'apodose,  et  a  causé 
tout  l'embarras  qu'on  rencontre  dans  la  construction  des  v.  22. 
23.24.  —  ofis  au  lieu  de  d,  accord  logique  provoqué  par  èxdÀeae 
qui  ne  se  peut  dire  en  parlant  de  axeÔTj  (Erasm.  Luth.  Calv. 
Bèze,  Kop.  De  W.  Kœlln.  Rûck.  Reiche,  etc.).  Il  n'y  a  rien  i 
objecter  à  cette  explication,  ni  pour  la  construction,  ni  pour  le 
sens;  en  conséquence  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  nous  en  écarter. 
OSs  ne  provient  pas  d'une  attraction  avec  l'apposition  i^pâs  {Thol. 
Mey.  FHtzs.  Krehl,  Philip.)  que  rien  ne  réclame.  D'ailleurs  le 
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relatif  ne  prend  le  genre  du  subst.  qui  suit,  que  lorsqu'il  s'agit 
d'une  dénomination  particulière  (Marc  15,16  :  rr^s  at^i^s,  S  èarc 
npcuxdipiov.  Gai.  8,16  :  rw  anipfiazt  aou,  5s  èart  Xpunds.    De 
même  en  latin,  domicilia  conjuncta,  quas  urbes  dicimus  —  ani- 
mal, quem  vocamushominem.  Winer,  Gr.  p.  157.  Hatthiae,  Gr. 
Il,  p.  989),  ce  qui  n'est  pas  le  cas.  ici.  —  Kal  rattache  èxdXeae 
à  TtpmjToificuTev  comme  un  acte  subséquent  (voy.  de  même  npoé- 
pure...  xaièxdÀeae^  8,30),   €  lesquels  il  a  aussi  appelés.  >  KaÀeiv 
se  dit  ici  d'un  appel  qui  a  été  entendu  (voy.  8,30) — s^/zâs,  c  nous  y  t> 
est  une  apposition  qui  explique  l'indéterminé  ofisj  et  prépare  le 
où  fi&vov  è^  Youd.  àiÀà  zaz  è^  èOvœv.  Ce  c  nous  ]>  désigne  les 
chrétiens  et  s'applique  immédiatement  à  Paul  et  à  ses  lecteurs.  — 
Où  fi&vov  i^  loodaiwv  àXÀà   zai  è^  iOvwv  dépend   de   ixdi£at, 
€  qu'il  a  appeléSy  non  seulement  d'entre  les  JuifSy  mais  encore 
d'entre  les  getUils.  >  Le  plan  de  Dieu  {^  xar'  èxXoy.TzpàOtais  r. 
ûsoïi)  est  humanitaire.  La  vocation  d'Israël  n'a  été  que  tempo- 
raire et  préparatoire,  et  c'est  là  le  tort  d'Israël  que  de  s'imaginer 
que  c'est  pour  lui-même  qu'il  a  été  le  peuple  élu,  qu'il  doit  l'être 
éternellement,  et  nécessairement  participant  des  bénédictions 
messianiques.  Le  moment  est  venu  où  le  plan  doit  recevoir  son 
exécution  dans  toute  son  ampleur  ;  les  nations  sont  appelées  à 
jouir  de  ces  bénédictions  tout  aussi  bien  qu'Israël;  tant  pis  pour 
celui-ci,  s'il  repousse  l'appel  de  Dieu  et  ses  grâces.  Du  reste 
l'A.  T.  a  des  déclarations  qui  montrent  qu'il  n'y  a  rien  de  sur- 
prenant dans  ce  qui  se  passe.  Ces  citations  se  rattachent  intime- 
ment au  v.  24,  et  elles  sont  trop  nombreuses  pour  qu'on  puisse 
en  attendre  la  fin  et  placer  l'apodose   après  elles.  C'est  ici 
qu'elle  doit  figurer,  en  sorte  que  la  période  régulièrement  con- 
struite se  terminerait  comme  suit  :  v.2!2,  c  Or  si  Dieu...  a  sup- 
porté... v.  23,  et  si,  afin  de  faire  connaître...  qu'il  a  réservés 
d'avance  pour  la  gloire,  v.  24,  il  nous  a  aussi  appelés,  non  seule- 
ment d'entre  les  Juifs,  mais  encore  d'entre  les  gentils,  n'en  a-lM 
pas  le  droit  f  > 

La  suite  des  idées  est  claire. 


Digitized  by 


Google 


308  COMMENTAIRE  —  IX,  24. 

Paul  aperçoit  tout  de  suite  que  la  forme  dialectique  qu'il  a 
suivie  et  qui  se  termine  par  cette  conclusion  :  €  Dieu  fait  misé^ 
ricorde  à  qui  il  veut^  et  il  endurcit  qui  il  veut  »  (v.i8),  ouvre  la 
porte  à  une  échappatoire,  dont  le  Juif  incrédule  va  se  hâter  de 
profiter  en  attribuant  à  Dieu  son  propre  endurcissement;  il  court 
au-devant  de  ce  prétexte.  Tu  me  diras  :  De  quoi  donc  se  plaint- 
il  encore  f  car  qui  s'oppose  à  sa  volonté  f 

Cette  réponse  n'est  aux  yeux  de  Paul  qu'une  échappatoire, 
une  argutie  de  logicien.  Il  a  le  sentiment  que  le  Juif  sait  très 
bien  qu'il  ne  fait  autre  chose  que  de  s'opposer  partout  et 
toujours  au  plan  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes,  en  Jésus- 
Christ;  en  conséquence  il  cherche  à  faire  rentrer  immédiatement 
l'opposant  en  lui-même  par  une  exclamation  adversative  (jievouv- 
re)  et  une  apostrophe  où  il  lui  rappelle  avec  vivacité  ce  qu'il 
est  et  avec  qui  il  ose  débattre  :  Ah!  bien  plutôt^  à  homme^  qui 
es'tu,  toiy  qui  contestes  avec  Dieu  ?  —  et  pour  mieux  le  lui  faire 
sentir,  il  ajoute  :  Le  vase  d^argile  dirat-il  à  celui  qui  Va  fahri- 
que  :  «  Pourquoi  m*  as -tu  fait  ainsi  fi^  ouïe  potier  n'a-t-il  pas 
le  droit  de  faire  de  la  même  masse  d'argile  des  vases  pour  des 
usages  nobles  et  d'autres  pour  des  usages  vils  f 

Si  Ton  s'arrête  là,  la  réponse  de  Paul  est  écourtée,  et  le  sens 
en  est  faussé,  parce  que  c«itte  image,  qui  rend  esthétiquement  le 
sentiment  de  Paul,  n'est  vraie,  appliquée  à  l'homme,  que  d'une 
manière  générale  et  en  gros.  Elle  rend  avant  tout  un  sentiment, 
non  une  pensée  précise.  En  conséquence  l'apôtre  passe  immédia- 
tement à  l'application  et  au  cas  pendant,  savoir  le  plan  de  Dieu 
pour  le  salut,  et,  donnant  à  sa  pensée  l'exactitude  logique  né- 
cessaire, il  corrige  l'exubérance  de  l'image.  S'il  eût,  en  effet, 
tenu  rimage  pour  l'expression  logique  de  sa  pensée,  il  aurait 
ajouté  :  a:  Or ,  si  Dieu,  tout  en  voulant  montrer  sa  colère 
et  faire  connaître  sa  puissance,  a  créé  des  vases  de  colère,  pré- 
destinés à  la  perdition,  et  afin  de  faire  connaître  sa  miséricorde, 
a  créé  des  vases  de  miséricorde,  prédestinés  à  la  gloire,  n'en  a-t-il 
pas  le  droit  ?  i>  —  C'est  ce  qu'il  n'a  garde  de  prétendre,  il  dit  au 
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contraire  :  ^Or  si  DieUy  tout  en  voulant  montrer  $a  colère  et 
faire  connaître  sa  puissance  (ce  à  quoi  il  est  résolu),  a  supporté 
avec  une  grande  longanimité  des  vases  objets  de  sa  colère  (et  nou, 
<  créés  pour  la  colère  :p),  faits  pour  la  ruine^  c.-à-d.  animés  de 
telles  dispositions  que  tout  en  eux,  aptitudes,  agissements,  etc. 
est  arrangé  de  manière  que  la  perdition  est  le  but  où  ils  cou- 
rent, (v.  23)  et  si  y  afin  de  faire  connaître  sa  gloire  envers  des  vases  ^ 
objets  de  sa  miséricorde  (et  non,  c  créés  pour  la  miséricorde  :»), 
qu'il  a  réservés  ou  destinés  d'avance  (  par  son  projet  même)  à  la 
gloire,  au  bonheur  éternel,  il  nous  a  aussi  appelés  —  à  prendre 
part  à  la  bonne  nouvelle  de  la  justification  par  la  foi  —  non  seu- 
lement d'entre  les  Juifs,  mais  encore  d^entre  les  gentils,  n'en  a- 
t'il  pas  le  droit  ?  i> 

Telle  est  la  réponse  de  Paul.  Il  affirme  encore  une  fois  (comme 
V.  10-13)  le  droit  de  Dieu,  sa  pleine  et  absolue  indépendance 
dans  son  plan  de  salut,  car  le  développement  dans  lequel  il 
entre  ici  n'est  autre  chose  que  l'exposé  de  ce  que  renferme  ce 
plan  de  Dieu  que  les  Juifs  incrédules  repoussent.  Ce  plan,  qui 
procède  par  élection,  ne  consiste  pas  à  avoir  fait  de  Thuma- 
nité  deux  parts,  l'une  élue,  l'autre  damnée;  les  uns  prédes- 
tinés à  la  gloire  éternelle,  les  autres  à  la  perdition,  et  ce,  par 
la  volonté  absolue  de  Dieu  et  sans  considération  aucune  des 
élus  ni  des  réprouvés.  Il  n'est  pas  question  de  cela  dans  notre 
chapitre.  Le  projet  de  Dieu,  tel  qu'il  ressort  des  quelques 
mots  de  Paul,  a  pour  base  la  miséricorde  de  Dieu  envers  les  pé- 
cheurs. Dieu  ne  renonce  point  à  manifester  son  courroux  et  à 
déployer  sa  puissance  contre  les  pécheurs,  objets  de  sa  colère, 
qui  par  leurs  dispositions  et  actions  tendent  à  leur  ruine  {xarrjp' 
Tur/i.  els  àjzéX.).  Néanmoins  il  sursoit  et  les  supporte  avec 
une  grande  patience  —  évidemment  pour  les  porter  à  la  repeki- 
tance  et  au  retour  —  et,  afm  de  montrer  sa  miséricorde  et  de 
faire  éclater  sa  gloire,  il  a  ouvert  une  voie  de  pardon  et  de  grâce, 
celle  de  la  justice  par  la  foi,  à  laquelle  il  convie  {èzdieae)  soit 
Juifs  soit  gentils,  aGn  que,  devenus  les  objets  de  sa  miséricorde, 


Digitized  by 


Google 


310  GOMMBNTAIRB  —  IX,  25. 

ils  possèdent  la  gloire,  la  félicité  éternelle,  à  laquelle  il  les  ré- 
serve. Dieu  n'ena-l-il  pas  le  droit? 

Ce  droit,  de  faire  l'objet  de  sa  miséricorde  et  son  peuple,  ceux 
qui  ne  l'étaient  pas,  et  de  faire  d'Israël,  sauf  une  minorité, 
l'objet  de  ses  châtiments,  est  déjà  annoncé  dans  l'A.  T  :  Osée  et 
Esaïe  ont  là-dessus  de  solennelles  paroles,  et  ils  ont  vu  de  pareils 
événements. 

y.  25.  as  xai  iv  TijiViTTjè  Àérei  scil.  à  i^eôs,  «  comme  Dieu  dit 
augsi  dans  Osée^  ^  c.-à-d.  dans  le  livre  d'Osée  (Marc  1,2.  Jean 
6,45.  comp.  Act.  7,42).  Ce  â)ç  xal  n'emporte  pas  nécessaire- 
ment la  pensée  que  Paul  voie  dans  les  déclarations  suivantes  une 
prophétie  relative  aux  nations  païennes,  et  actuellement  accom- 
plie (cont^  Ecum.  Beng.  SemL  Usleri,  p.  271,  Rûck.  Mey.  Friizs. 
Krehly  Philip.).  Il  s'agit  bien  plutôt  d'analogies,  qui  justifient 
et  confirment  les  faits  actuels,  par  ce  que  Dieu  a  fait  dans  les  temps 
passés  et  dans  des  circonstances  semblables.  La  citation  se  com- 
pose de  deux  parties  unies  l'une  à  l'autre,  quoique  séparées 
dans  l'original.  La  première  partie,  xaXéao)  rbv  où  Xaàv  fwoj 
kaàv  fjLOOf  xai  zijv  oùx  ijXainjfjjhtjVy  ijYaTnj/jtémjv ,  «  celui  qui  rCest 
pas  mon  peupUy  je  l'appellerai  mon  peuple,  el  celle  qui  n'est  pas 
bien-aimée,  bien-aimée^  j>  est  tirée  d'Osée  2,25.  Les  LXX  por- 
tent, conformément  à  l'hébreu,  xa:  èÀsi^aû)  rijv  oùx  ^Àeij/iévTjy 
(Cod.  Vat.  xai  àfaTajffa)  Tijv  oùx  '^xaTnj/iévTjv  )  xai  èpâ)  T(fi  où 
Àa<p  fiou,  iaos  fioo  eîaô.  Paul  cite  librement  ;  il  renverse  Tordre 
des  termes,  afin  de  mettre  en  avant  le  rbv  où  Àaôv  fiouy  qui  désigne 
mieux  les  gentils  que  l'expression  vifjv  oùx  èieij/dvijv  ou  même 
Ttjv  OÙX  •^YaTojfJinjv;  puis  il  remplace  èpœ  par  xaiéao),  qui  rap- 
pelle le  xaXéao)  du  v.  24,  quoiqu'il  soit  pris  dans  un  sens  diffé- 
rent (cont.  FHtzs.  B.'Crus.);  enfin  il  traduit  Dm  par  drairâv, 
quoique  i^eeTv  rende  plus  exactement  l'hébreu  ^  Paul  présente  ainsi 

'  Plusieurs  (Fritzs,  p.  346)  pensent  que  la  leçon  du  Cod.  7at.  est  une  va- 
riante causée  par  le  passage  de  Paul,  et  ils  allèguent,  comme  prouvant  la 
leçon  originelle  des  LXX,  1  Pier.  2, 10.  Mais  quel  intërôt  pouvait  avoir  Paul 
à  traduire  par  ihyetmiiuwi  plutôt  que  par  i^Xoj^cviï  f  Cette  dernière  leçon  n*e8tr 
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d'une  manière  plus  saillante  la  pensée  qu'il  tient  à  relever  dans 
l'original.  —  Le  prophète  Osée  représente  Israël,  les  dix  tribus 
idolâtres  et  infidèles,  sous  l'emblème  d'une  femme  adultère,  qui 
met  au  jour  une  fille  et  un  fils,  à  qui  il  donne  les  noms  symbo- 
liques de  nûrn"î< */ (=  oùx  ijX^fdutj,  Cod .  Vat.  oùx  ^YaTHj/jtévi])  et 
de  '>pj^""î<"b  (=  où  iixôs  fioo).  Ces  enfants,  répudiés  d'abord, 
comme  leur  nom  l'indique,  rentreront  en  grâce,  et  deviendront, 
Tun  nom  (=  i^ievj/iéuijy  -^rcmjfduij)  et  l'autre  "^p  (=  à  iaàs 
fiou).  Il  ne  s*agit  donc  pas  d'une  prophétie  d'Osée  relative  aux 
nations  païennes  ;  mais  d'une  parole  d'Osée  relative  à  Israël,  aux 
dix  tribus  idolâtres,  parole  qui  s'applique  parfaitement  aux  na- 
tions païennes  et  se  trouve  être  le  mot  de  la  situation.  Paul,  en 
la  citant  et  en  l'appliquant  aux  gentils,  s'appuie  de  ce  qui  a  été 
fait  pour  Israël  idolâtre,  afin  de  justifier  ce  que  Dieu  fait  aujour- 
d'hui pour  les  nations  païennes,  et  montre  aux  Juifs  qu'il  n'y  a 
pas  lieu  d'en  être  surpris. 

f.  26.  La  seconde  partie  de  la  citation  est  conforme  à  l'hé- 
breu (Osée,  2,1)  et  aux  LXX  (Osée  1,10):  xai  larai^  eu  np  tôt:^ 
oh  èpl>édr]  aùTocs'  Où  Àaôs  fwoj  ôfiecSy  èxéc  (manque  dans  l'hé- 
breu et  dans  les  LXX)  xinjOi^aoïfrat  [aurai,  LXX]  oloi  ^eou 
C<3vros,  €€t  il  arrivera  (=  rT^HI,  Act.  2,24)  que  dans  le  lieu 
où  on  leur  aura  dil,  vous  [gentils],  vous  n'êtes  point  mon  peuple 
[le  peuple  de  Dieu],  là  même  on  les  appellera  fils  du  Dieu  vivant.!^ 
Dans  l'original,  le  prophète  adresse  ces  paroles  à  Israël,  lui  pro- 
mettant sa  reprise  en  grâce,  comme  peuple  de  Dieu,  après  être 
sorti  de  l'exil  et  rentré  dans  son  pays,  de  sorte  que  le  lieu  dont 
il  est  question  est  la  Palestine  {Mey.  Fritzs.  Krehl,  Walther), 
plutôt  que  la  terre  d'exil  (^Thol.  Scholz,  Philip.  Godet,  Gifford). 
On  aurait  pu  croire  que,  dans  cette  application,  Paul  glisse  sur 
l'idée  du  lieu,  sans  s'y  arrêter  (^Klee,  DeW.  Rûck.  Krehl),  si  l'ad- 
dition de  èxec   ne  nous  prévenait  pas  du  contraire.  Paul  tient  à 

elle  pas  beauconp  pins  fayorable  à  son  contexte  ?  N*est-il  pas  plus  vraisem- 
blable qne  la  leçon  i^yecTnjpiv)}  existait  déjà  dans  les  mss.  de  TA.  T.  et  que 
Panl  n*a  fait  qne  la  suivre? 
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déclarer  que  la  réhabilitation  se  fera  là  même  où  la  dénégation 
a  eu  lieu.  Les  Juifs  répandus  dans  tout  le  monde  civilisé  ont 
répété  assez  longtemps  aux  nations,  comme  cela  était  vrai,  du 
reste,  que  c'étaient  eux,  non  elles,  qui  étaient  le  peuple  de 
Dieu.  Eh  bien!  les  nations  converties  à  l'Evangile  seront  appelées 
«  fils  du  Dieu  vivant,  i»  dans  le  pays  même  qu'elles  habitent  et 
où  ce  titre  leur  a  été  dénié.  Elles  n'auront  pas  besoin  de  l'aller 
chercher  à  Jérusalem  en  adhérant  au  judaïsme,  comme  les  Juifs, 
ensuite  de  leur  conception  des  espérances  messianiques,  se  l'é- 
taient imaginé. 

Voilà  pour  les  gentils,  voyons  maintenant  ce  qui  concerne 
Israël. 

t. 27.  Ji  peut  être  adversalif,€  mais,  iemàis  q\xe'p{ScholzyUsieri, 
^.^liyKrehlfPhilip.Heng.Lange^Gifford).  Dans  ce  cas'Haaias  dé 
indiquerait  une  opposition  entre  Esaïe  et  Osée,  ce  qui  est  inad- 
missible :  ces  prophètes  ne  sont  pas  opposés,  ils  se  complètent. 
L'opposition  ne  saurait  exister  qu'entre  le  fait  de  l'adoption  des 
gentils  et  celui  du  rejet  des  Juifs.  Si  telle  eût  été  la  pensée  de 
Paul,  il  aurait  dit,  non  'Hacteas  âé,  mais  ùirèp  de  rou  lapœ^kj, 
'Hacuas..'  La  transition  est  autre.  L'adoption  des  gentils  et  l'ex- 
clusion des  Juifs  forment  dans  la  pensée  de  l'apôtre  un  tout,, 
en  sorte  qu'après  avoir  mentionné  la  citation  d'Osée  relative- 
ment aux  gentils,  Paul  complète  sa  pensée  en  citant  d'autre 
part  (di)  Esaîe  affirmant  qu'une  minorité  juive  sera  seule  sau- 
vée. Celte  double  affirmation  des  prophètes  est  la  justification 
de  l'état  actuel  des  choses.  —  ^Haaîas  xpdZu  ônèp  toS  Vapaiji: 
KpdZuv^  crier,  dans  tous  les  sens;  puis,  dire  à  haute  voix 
(Jean  1,15.  7,  28.37.12,44)  s'écrier  (Act.  23,6.24,21).  Le  fait 
d'élever  la  voix  pour  être  entendu  nettement  et  au  loin,  indique 
une  parole  importante,  un  avertissement  solenneL  'Tnèp  roû  Ïj- 
paiji,  non  «  pour,  en  faveur  d'Israël  i>  {Vulg  :  pro.  PéL  Luth. 
Beng.  Glœckl.  B.-Crus.  Gifford),  mais  a:  louchant,  au  sujet  de,  > 
avec  l'arrière-pensée  que  c'est  dans  l'intérêt  de  (2  Cor.  5,12.7, 
4.8,24.  Phil.  1,7.  2  Thess.  2,1.  Arrien,  Exp.  Al.  6,2.6  :  8s  è^^  rf 
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itDXÏpo-n  ^^^^^  ^^P  'Aie^dvâpoo  Çovéypa'^t  xai  touto  è<p$ùaaTo). 
Il  indique  que  ce  cri  est  accompagné  chez  le  prophète  d'un  sen- 
timent d'intérêt  et  de  pitié  pour  son  peuple.  —  La  citation  est 
tirée  d'Esaïe  10,22  :  èàv  ^  i  àpiOftos  twv  oîœv  laptàjX  [LXX: 
xojt  èàv  yéuTjTiu  à  iaôs  ooo  ^IaparjX\  à)S  "^  àfifios  r^s  ^akdatrrj^y 
c  quand  le  nombre  des  fils  d*lsraèl  sérail  comme  le  sable  de  la 
mer,  >  c.-à-d.  innombrable  —  rô  (f7c6iec/ifia*  [LXX  :  rà  xard- 
Xsififia.  Cod.  Vat.  addit  aùrâiv]  awOi^a&tat  :  Tbébreu  porte,  non, 
€  sera  sauvé;  ^  mais,  <  un  reste  reviendra  à  lui.  »  Esaïe  an- 
nonce les  châtiments  que  l'Eternel  infligera  à  la  masse  du  peu- 
ple d'Israël  par  la  main  du  roi  d'Assyrie,  à  la  suite  desquels 
châtiments  ce  qui  reste  du  peuple  reviendra  à  l'Eternel  avec  des 
sentiments  de  repentir  et  de  confiance.  Paul  suit  les  LXX  à  cause 
de  l'expression  awOijaeTac  qui  lui  va  mieux.  Karaishrecv,  laisser, 
planter  là,  abandonner;  d'où  rd  xardieùfi/ia^  ce  qui  est  laissé, 
te  reste f  le  restant^  2  Rois  10,11.  ^ITTroÀehteiv  pp.  laisser  derrière 
ou  en  arrière,  (neut.)  diminuer,  manquer;  d'où  ÔTtôieifi/ia,  reste, 
résidu,  reliquat  d'une  dette,  etc.  Comparé  à  xardÀec/i/ia,  il  in- 
dique un  reste  moindre,  un  reste  qui  va  presque  jusqu'au 
manque,  un  faible  reste  {ÙTtàXei/i^cSy  diminution,  manque  total). 
Comme  rà  ÙTrôieififia  est  opposé  à  la  masse  et  accentué  par  la 
place,  l'idée  de  <  seulement  >  s'y  trouve  impliquée  :  de  là, 
€  le  tout  petit  reste  seulement  sera  sauvé.  »  Dans  les  LXX,  a(o0i^- 
asrav  s'entend  de  la  préservation  de  l'extermination  ou  de  l'exil 
par  les  Assyriens,  tandis  que  dans  l'application,  il  s'agit  d'être 
sauvé  de  Yà^oiXtut,  d'obtenir  le  salut. 

y,  28.  Quant  à  la  fin  de  la  citation,  l'hébreu  porte,  <c  la  des- 
truction est  résolue;  (pp.  débordant  de  justice)  elle  inondera  tout 
d'un  juste  châtiment;  le  Seigneur,  V  Eternel  des  armées,  va  exé- 
cuter dans  tout  le  pays  (pp.  la  destruction  et  le  décret)  la  des- 
truction  qui  a  été  résolue.  i>  Paul  se  rattache  aux  LXX  qui  tra- 

•  Elz.  Griesh,  Beiehe,  Frites.  Philip,  lisent  TuxraXityfM  (D  E  F  G  K  L  P, 
les  minn.  Tbëod.),  tandis  que  Lachm.  Tisch.  Mey.  Heng^  Godet  prêtèrent 
xmokiififM  ((t  *  A  B,  Eus.).  Kotréàtt^iM  provient  sans  doute  des  LXX. 
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duisenl  l'hébreu  fort  librement  (voy.  Frilzs.  h.  1.).  Aôrov  yàp 
4rovreiâ)v  xai  aovré/ivwv  èv  ducaioaùvjg  :  la  preuve  (r^/>)  c  qu'un 
faible  reste  sera  sauvé,  »  c'est  que  le  Seigneur  réalise  pleine- 
ment sa  parole.  Aôyos  signifie  ici  c  une  parole  i»  (=  dictum, 
vox)  en  général  ;  non  €  affaire,  chose  »  (=  izpayfMa^  Calv.  Bèze^ 
Corn.'L.  Kop.Flait^  Reiche^  Hodge).  luvrsÀwv  xai  aowi/ivwv  scil. 
iffvù  6  ^eôs  (=  aovreÀec  xai  auvri/ivu)  :  cette  forme  indique  que 
c'est  le  procédé  habituel  de  Dieu  (voy. 5,11).  lovreÀécv  pp.  meltre 
à  fin  (Calv.)  achever,  terminer,  Mlh.  7,38;  accomplir,  réaliser 
^complètement,  Lam.  2,17.  Dan.  4,30.  2t>i;ri//vety,  couper,  tailler, 
rogner,  raccourcir;  d'où,  en  parlant  des  choses  à  dire,  abréger, 
couper  court,  résumer  ou  dire  en  peu  de  mots  {aùvre/ivi  fwù  ràs 
-drcoxpiasùs  xai  fipaxt^épas  noiu,  ei  /léiÀo)  aoi  httaOav,  Plat.  Pro- 
tag.  p.  334,  B;  izoXXà  Ijrû^y  dizelv,  <ov  bnoaxàpLtvos  oùSiv'  ènol- 
rjaas,  àtà  zb  ttà^Oos  aùraiv,  aouri/iva),  Plat,  epist.  III,  p.  318, 
B;  aùvà  auvréfivovres  rà  aovéjipvTa  t&v  TToié/iwv  xaxd,  en  ro- 
gnant les  maux,  c.-à-d.  en  abrégeant  le  récit  des  maux  endurés 
dans  les  guerres,  2  Macc.  10, 10;  aoipoû  npH  àvdpàst  Har^  èv 
fipaxtl  TzoXXohs  xaX&s  oTos  rs  auvré/iveùv  iSyaoSi  Aristoph.  Thes- 
moph.  184.  Eur.  Iph.  A.  1239.  Voy.  Weltst.  h.  L).  De  là,  «  ce 
qu'il  dit,  il  l'accomplit-et  abrège,  ^  ne  s'allonge  pas  en  paroles, 
<î.-à-d.  (T  il  Vaccomplit  et  promptement,  t^  sans  perdre  de  temps, 
sans  tant  de  paroles  {Rûck.  Mey.).  Cette  interprétation  offre  un 
sens  excellent;  toutefois  elle  éveille  en  nous  un  scrupule,  parce 
<]ue  aovzifivuv,  dans  ce  sens,  se  dit  plutôt  de  choses  à  dire,  et 
<iu'il  s'agit  ici  de  choses  dites.  Hengel  traduit,  c  ce  qu'il  dit,  il 
l'accomplit  et  Vabrège,i^  c.*à-d.  il  retranche  quelque  chose  de  sa 
parole,  il  ne  l'accomplit  pas  complètement,  c  mû  par  son  juste 
jugement  >  {èv  dixaioaùvjj  =  èv  dixaioxpurl^,  2,5).  Cette  restric- 
tion se  rapporte  à  cette  minorité  que  Dieu  épargne.  Mais  il  y 
aurait  contradiction  entre  Àd^ov  aowsXû,  c  il  réalise  complète- 
ment sa  parole,  ]>  et  Xôrov  auvzépLvuy  €  il  l'abrège,  t»  c.-à-d.  en 
retranche  quelque  chose  dans  l'exécution.  Par  suite  de  cette  op- 
position, xai  serait  impropre,  il  aurait  fallu  /Jv...  Se;  d'ailleurs 
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iv  iixmoaùvQ  ne  saurait  équivaloir  èv  dacuoxpùalç,  SuvréfjLveùv 
en  parlant  des  choses  à  faire,  se  rend  par  terminer  prompte- 
mmt^  expédier^  en  finir  vite  avec^  couper  court  (aovréfiveiv  ttjv 
idov,  couper  par  le  plus  court,  Herod.  7,123;  aovzéfivmv  rohs 
aohs  nôvooSf  après  avoir  expédié  tes  travaux,  Eur.  Rhésus,  450  ; 
ifovrifwooin  yàp  âeôv  noâazécs  zobs  xaxàippovas  ^iaôal,  les  Peines, 
aux  pieds  légers,  en  finissent  vile  avec  les  méchants,  Soph.  An- 
tig.1103;  aovrifivwv,  diligent,  expéditif,  Prov.â1,5}.  De  là,  auv- 
Tifwuv  Xàxov,  en  parlant  d'une  parole  dite,  signifie  exécuter  sa 
parole  de  manière  à  en  avoir  vite  fini,  ce  qui  va  bien  avec  am- 
Tûû,  D'où  {Kùp.  DeW.  Thol.  Fritzs.  Philip,)  «  ce  qu'il  dit,  il 
l'accomplit  et  expédie,  2>  c.-à  d.  et  c'est  vite  fait.  Krehl  donne  à 
atmiftvuv  le  sens  de  décider,  décréter  (decernere)  en  se  fondant 
sur  remploi  que  les  LXX  en  font,  comme  traduction  de  ^iri/ 
^m  (Dan.  9,24.26.  Esaïe  28,22),  et  traduit,  «  car  il  accomplit 
et  décrète  sa  parole,  c.-à-d.  sa  menace,  avec  justice;  j>  mais  cette 
signification  n'est  pas  suffisamment  prouvée  (voy.  Fritzs.  h.  1.), 
et  la  proposition  renfermerait  un  bystéro-proteron  difficile  à  ad- 
meUre. — iv  dixa^aùiq}*,  non  pas  c  avec  justice,  justement  »  (=  di^ 
xaiûfs,  Act.  17,31.  De W.  Thol.  Hodge)  car  ceci  n'est  point  op- 
posé à  €  injustement;  t^  mais  €  en  sa  justice,  dans  sa  justice  :» 
c.-à-d.  que  c'est  un  acte  de  sa  justice,  non  de  sa  bonté.  — "Orc 
iàyov  auvreTfjojfjdvov  Ttoi'^aei  [LXX  :  à  âeos,  Kùpu>s  râiv  dovd- 
fumv,  èv  rj  olxou/iévfj  Si^]  Kùpu>s  ini  r^s  yçs  :  ^'Orc,  «  attendu 
que,  parce  que,  car,  >  donne  comme  raison,  à  l'appui  du  prin- 
dpe,  le  fait  qui  va  se  passer.  Aôyos  auvrevfjajfiivos  signifie,  d'a- 
près ce  que  nous  avons  dit,  non  «une  parole  brève »(if6j/.),  mais 
une  parole  rapidement  exécutée;  en  sorte  que  Ttonjaec  Xôyov  aov- 
Tzria^fdvov  revient  à  Ttov^asc  xaî  aoureful  Àô^ov;  d'où,  €  car  le 
Seigneur  va  exécuter,  et  rapidement,  sa  parole,  c.-à-d.  la  sen- 
tence prononcée  contre  Israël,  sur  la  terre.  >  Dans  Esaïe,  il  s'a- 

*  La^m^  TUèh.  8,  Vuttem.  Bappriment  h  ^xouMxmi,  Src  Xo/ov  awrcrfiir^i^vov 
(M*AB,  3minn.  syr.-peh.  éth.  ar.-erp.  copt.  Eas.  Dam.  Aug.).  11  serait 
possible  qne  ce  fût  une  addition  d*aprè8  les  LXX  ;  toutefois  Tomission  nous 
parait  plntÔt  provenir  d*an  homoîotéleuton  entre  ffwrc/Avoyv  et  ouvrcrpi^ficvoy. 
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git  de  la  conquête  et  de  la  ruine  du  pays  d'Israël  par  les  Assy- 
riens :  le  peuple  entier  sera  châtié,  un  faible  reste  seulement 
sera  épargné  et  reviendra  à  TEternel.  Paul  applique  cet  oracle 
à  l'Israël  de  son  temps  et  au  salut,  en  annonçant  que,  de  tout  le 
peuple,  une  faible,  bien  faible  minorité  sera  sauvée,  et  il  carac- 
térise la  position  actuelle  en  l'assimilant  à  une  position  histo- 
rique analogue. 

t.  29.  Kai,  xaOès  Tcposipijxev  'Haaeas,  c  et^  comme  Esaie  l'avait 
dit  auparavant,  i>  c.-à-d.  plus  haut  (2  Cor.  7,3.13,2.  Pél.  Calv. 
BèzSy  Groi.  Limb.  Turr.  Beng.  Rosenm.  Bœhme^  Scholz,  Hodg. 
B.'Crus,  Heng,  Reiiss)  et  non,  c  l'avait  dit  d'avance,  »  c.-à-d.  l'avait 
prédit  (Estius,  Usieri  p.  272,  Reiche,  Rûck.  DeW.  ThoL  Mey. 
Fritzs.  Krehl, Philip.  Lange,  Hofm.  Godet);  ce  qui  n'est  d'aucun 
intérêt  ici,  où  il  s'agit  de  confirmer,  non  une  prophétie  d'Esaîe 
par  une  autre  prophétie  du  même  Esaïe;  mais  la  parole  d'Esaîe, 
€  un  faible  reste  seulement  sera  sauvé,  >  par  le  fait  lui-même,  pour 
l'énoncé  duquel  Paul  s'approprie  des  paroles  déjà  prononcées 
par  le  même  prophète,1,9.Ces  paroles  vont  tout  particulièrement 
à  Paul,  à  cause  de  l'expression  oTcép/ia,  et,  étant  au  passé,  elles 
expriment  dans  notre  contexte,  non  une  prophétie,  mais  le  Tait 
actuellement  réalisé,  l'événement  actuel.  —  El /àj  xùpu^s  laSaœO 
èYxariXmev  fjfûv  tmép/xa,  â)s  Sàdofia  dv  èfevéOjjfiev  xai  â)S  Fd- 
fiofffKt  àv  â)fiOù(o07]fuv  :  Kùpùos  ZaSawO  =  xùpios  rœv  âuvd/ie^ 
wv,  Ps.  23, 10.  Cette  manière  de  conserver  l'hébreu  est  usitée 
dans  les  LXX  ^  et  semble  indiquer  que  le  traducteur  a  consi- 
déré 2a6aœ0  comme  un  nom  propre.  On  ne  le  trouve  cepen- 
dant jamais  seul  dans  la  Bible,  mais  toujours  sous  la  forme  de 
n^«aS  mn"»  ou  ni«aS  "^nba  nin^  cette  expression  «  le 
Seigneur,  le  Dieu  des  armées,  9  relève  la  majesté  et  la  grandeur 
de  la  puissance  de  Dieu,  en  la  représentant  comme  disposant  de 
toutes  les  puissances  célestes,  les  anges  et  les  astres  ;  aussi  les 
LXX  la  rendent-ils  ordinairement  par  xùpios  navroxpdTmp  (voy. 

*  Elle  est  très  fréquente  dans  la  traduction  d'Esaîe,  tandis  qu'elle  ne  se 
retrouve  que  1  Sam.  1, 3. 11. 15, 2. 17, 45.  Zach.  13, 2. 
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Herzog^  Encyclop.  article  Zabaolb).  Inépfia,  semence,  la  graine 
que  Ton  garde  pour  les  semailles,  est  usité  au  prop.  et  au  iig. 
(Jos.  AnU.  11,5.2  aitéptia  =  Xd'^avov,  12,7.3.  Voy.Wettsl.  h.  1.). 
C'est  toujours  un  faible  reste  relativement  à  la  récolte,  mais  un 
reste  destiné  à  continuer  Tespèce  et  à  donner  une  nouvelle 
moisson.  —  ôjsrà/jLO^^  àv  ôifxoubOijfxev  est  une  construction  in- 
correcte pour  rofiopf>qi  àv  ô)fiouù07jfiBv.  Ce  pléonasme ,  facile  du 
reste  à  comprendre,  n'a  d'autre  cause  que  la  négligence  du  tra- 
ducteur. On  a  rapproché  Osée  4,6.  Ëzéch.  32,2;  mais  le  cas  est 
différent.  Le  passage,  dans  Esaïe,  se  rapporte  à  une  invasion  du 
roi  de  Syrie,  allié  au  roi  d'Israël,  et  à  la  dépopulation  qui  suivit 
en  Juda.  Paul  s'en  sert  pour  exprimer  l'état  actuel  d'Israël,  qui 
est  tout  à  fait  analogue  pour  ce  qui  tient  au  royaume  de  Dieu. 
€  Si  le  Seigneur  Sabaoih  ou  le  Seigneur  des  armées  ne  nous  avait 
laissé  —  à  nous,  Israël  —  une  semence  (le  ôndiec/i/ia  v.  27  est 
considéré  comme  une  semence,  c.-à-d.  un  faible  reste  qui  doit 
continuer  le  peuple  de  Dieu,  le  vrai  peuple  théocratique)  nous 
aurions  été  comme  Sodome^  et  nous  aurions  ressemblé  à  Go- 
morrhôy  9  c.-à-d.  que  la  nation  entière,  comme  peuple  de  Dieu, 
aurait  cessé  d'être,  étant  tout  entière  en  dehors  des  bénédic- 
tions messianiques  et  du  royaume  de  Dieu. 

y.  30.  7V  ohv  èpoofxev;  introduit  ordinairement  une  objection 
que  Paul  énonce  immédiatement  après,  sous  une  forme  interro- 
gative  (voy.  3,5),  et  c'est  ainsi  que  l'entendent  Flall,  Usleri, 
p.  272,  ScholZy  Olsh.  ReichCy  qui  font  de  la  proposition  sui- 
vante une  interrogation  (=  Que  dirons-nous  donc  ?  Que  les  gen- 
tils...f).  Mais  la  question  du  v.  32,  did  rv;  montre  que  Sr^  I0i/i;... 
oùz  l^Oaas  ne  saurait  être  envisagé  comme  une  objection  que 
Paul  se  poserait  :  c'est  une  affirmation  de  Paul  lui-même,  et  la 
réponse  à  la  question  W  obv  èpotifisv;  (=  Que  dirons-not^doncf 
—  Nous  dirons  que  les  gentils...)  Celte  interrogation,  que  dirons- 
nous  donc  f  est  ici  une  forme  de  transition  (voy.  8,31),  au  moyen 
de  laquelle,  Paul,  après  avoir  réduit  à  néant  les  dénégations 
juives,  passe  à  l'énoncé  positif  de  la  situation  des  païens  et  dlsraël 
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relativement  à  TEvangile,  et  en  donne  la  véritable  raison.  Que 
dirons-nous  donc?  c.-à-d.  puisqu'on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 
n'en  ait  pas  le  droit,  que  Dieu  soit  injuste,  que  Dieu  ait  failli  à  sa 
parole  ;  que  dirons-nous  donc  ?  —  Nous  dirons  :  Sri  iOuij...  etc. 
Paul  donne  ici  la  réponse  directe  aux  difficultés  élevées  par  les 
Juifs,  et  la  solution  de  tout  le  chapitre.  — ''On  iOvjj  Ta  /xt}  duth- 
zovra  dtxauxrùwfjv  xariiaSev  dcxaioaùwfjv^  Svxaioaùviqv  Se  rijv  èx 
ntoTsois:  "Orv  est  régi  par  èpo^fxsv  sous-entendu.  "EOvrj  non  pas, 
c  des  nations,  des  gentils  ]>  {Flaiiy  B.-Crus.  Friizs.  Mey.  Beng.\ 
car  Paul  n'oppose  pas  des  nations  à  d'autres  nations,  pas  plus 
qu'il  ne  s'inquiète  de  savoir  si  toutes  les  nations  ou  quelques- 
unes  seulement  ont  obtenu  la  justice;  mais  ^les  nations^  les  gen- 
tils ]>  en  général,  par  opp.  à  lapaH/jX  dij  v.  31.  Paul  envisage  la 
position  prise  par  les  gentils  en  général,  comparée  à  celle  qu'a 
prise  Israël  (voy.  2,14).  Aubxuv^  poursuivre^  chercher  à  atteindre 
qqu'un  ou  qqchose  (p.  f.),  rechercher^  s'adonner  à  (42,13.  ICor. 
14,1.  1  Thess.  5,15)  est  opp.  à  ^eùreiv  (1  Tim.  6,11.  2  Tim.  2, 
22.  Plat.  Theat.  176,  B:  mvijpiav  fièv  ^eùrecv,  àpinjv  de  duù- 
x€cv)j  et  a  pour  fin  xaroiapâdveiv,  saisir^  prendrey  s'emparer  de^ 
atteindre  ce  qu'on  poursuit  (Phil.  3,12.  Sir.  27,8).  Mij^  parce 
que  le  part,  a  le  sens  concessif,  a:  quoique^  quand  même  ]>  (voy. 
1,28).  Atxaioaùvrjy  la  justice  ^  désigne  cet  état  de  perfection 
morale  d'un  homme  qui  est  selon  la  volonté  de  Dieu,  et  par  suite 
peut  prétendre  à  ses  bénédictions  et  à  ses  grâces.  Cette  justice 
peut  être  poursuivie  par  la  loi  et  l'obéissance  parfaite  à  la  loi 
(âaaioaùvij  vbfioo,  èx  v6/jtou);  elle  résulte  alors  des  œuvres  de 
l'homme  (duc.  if  ipywvy  if  ipy.  vàpoul)  et  de  son  mérite;  elle 
lui  est  propre  et  personnelle  (du.  îdia  ou  àyOpamou).  Elle  peut 
être  aussi  recherchée  par  une  autre  voie,  par  le  principe  de  la 
foi  {âaaioa.  èz  nlaz.)  ;  c'est  alors  une  justice  qui  vient  de  Dieu 
{du.  âeotj  ou  èx  î?eo5).  Voy.  sur  ce  point  1,17.  Paul  caractérise 
négativement  les  gentils  par  un  trait  qui  contraste  avec  la  ten- 
dance générale  des  Juifs.  La  population  juive,  en  général,  sti- 
mulée par  la  possession  de  la  Loi,  faisait  effort  pour  arriver  à  la 
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perfection  morale,  à  la  justice  (voy.  10,2);  tandis  que  les  gentils^ 
adonnés  à  l'idolâtrie,  n'éprouvaient  pas,  en  général,  ce  besoin 
et  aspiraient  avant  tout  aux  jouissances;  en  sorte  que  ce  qui  a 
fait  obstacle  aux  Juifs  ne  l'a  pas  fait  aux  païens.  De  là,  c  Que 
dirons-nous  donc  f  —  Nous  dirons  que  les  gentils^  qui  ne  cher* 
chaieni  pas  la  justice^  ont  obtenu  la  justice  —  et  pour  prévenir 
tout  malentendu,  Paul  ajoute  immédiatement,  la  justice  qui  vient 
de  la  foi.  »  Je  indique  la  reprise  (=  inquam.  voy.  3,S2). 

t.  31.  Comme  rien  dans  la  forme  n'indique  un  changement 
de  construction,  nous  pensons  que  le  discours  ne  devient  pas  di* 
rect  (de  même  Heng.  Philip.),  mais  que  ce  verset  dépend  encore 
de  5rt  V.  30.  —  'hpcàjX  dé  (ai  regrette  fih  après  Idwy),  a:  tandis 
qu*Israêly  T^^-^èubxcov  vô/iov  dùzoôotrùvTjs,  els  vàpav  *  oùx  l^Oaae  : 
NôfjLOs  fait  difficulté,  d'autant  plus  que  si  Paul  eût  dit  simplement 
àuoxa>v  àucauHrùvtfjv,  th  dtxaùo^ùvjjv  oùx  iipOaat  (JEpiscop.  Limb.  r 
vôfi.  dùxoùoa.  =  dvxoMaùvïjii),  tout  eût  été  clair  et  la  pensée 
juste.  Que  peut-il  donc  signifier  ?  Plusieurs  le  rapportent  à  la 
loi  mosaïque  :  les  uns  (Chrys.  Théod.  Ecum.  Calv.  Bèze,  EstiuSy 
Corn.'L.  Leclerc,  Turr.  Beng.  Heum.  Semi.)  admettent  unehy- 
pallage  :  a  la  Loi  de  justice ,  :»  c-à-d.  la  justice  de  la  Loi,  ou 
{Schoh)  par  la  Loi;  ce  qui  ne  se  justifie  point,  ni  n'est  point 
nécessaire.  Les  autres  traduisent  :  €  Israël^  en  cherchant,  c.-à-d. 
ens'attacbant  àlaLoi  (Reiche,DeW.B.'Crus.)  on  à  une  loi  (Flatt  y 


*  Les  F^z.  ajoutent  Sixeetoffuwjç,  qui  est  suspect  à  Orieàb,  et  rejeté  avec  rai- 
son par  Lachm,  Tiêch.  8,  Lange^Hofm.  Vcilîem.  1®  Il  manque  dans  ^t  AB  D  E  G, 
47. 140.  it.  copt.  Orig.  Frocop.  Dam.  Ambrosiast.  Sed.Bëd.  Il  est  marqué  d'un 
obële  dans  F.  2<*  On  comprend  très  bien  son  apparition  dans  des  mss.  (K  L  P, 
les  minn.)  et  surtout  dans  les  verss.  et  dans  les  Pères»  parce  que  la  clarté  de 
la  phrase  le  réclame;  tandis  qu*on  ne  s'explique  pas  sa  disparition,  s'il  était 
primitif.  Fritzsche  pense  que  itç  vôf*.  Zvmiwrjrnç  ajant  disparu  (Codd.  17.  61) 
par  homolotéieuton,  les  copistes  auront  rétabli  imparfoitement  le  primitif, 
de  là  rémission  de  Scxoto^/ijc.  Cest  peu  vraisemblable;  d'abord  k  cause  du 
grand  nombre  d'instruments,  soit  orientaux,  soit  occidentaux,  où  îixouoo'» 
manque;  puis,  parce  que  cette  restauration  incomplète  est  peu  probable. 
Tous  les  exégètes  ( JTosK».  Thot.  De  W.  Reiehe,  Mey.  KrM,  Philip.  Hengél,  Godet, 
Oifford,  etc.)  admettent  le  texte  des  Elz.  alléguant  que  tiç  vôiuw  seul  ne  donne 
aucun  sens  acceptable.  C*est  une  erreur  provenant  de  leur  interprétation. 
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Krehl,  Hofm.  Gifford)  dejusticCy  c.-à-d.  qui  procura  la  justice  à 
celui  qui  l'accomplit,  ou  (Krehl)  qui  exige  la  justice,  un  parfait 
accomplissement ,  ou  (Hofm.)  qui  enseigne  la  justice,  ce  qui  est 
juste,  à  celui  qui  veut  l'accomplir  (dési^alion  de  la  loi  mosaï- 
que), n'est  point  parvenu  (els  vàfi.  àcxcuoa.  oùx  lyOcure)  à  une  loi 
de  justice  f:i^  qui  procure  réellement  la  justice,  c.-àd.  au  christia* 
nisme,  à  la  loi  de  la  foi  (y6;[ios  ntartatSy  3,  37),  laquelle  seule 
procure  réellement  la  justice.  C'est  aussi  l'opinion  de  Rûck.  et 
de  Kœlln.  qui  envisagent  di<&xwv  v6/i.  èvxatoa.  comme  une 
sorte  d'expression  abrégée  pour  duoxwv  ràv  No/jov  Sds  v&fwv 
dixaioaùwjs.  Ces  interprétations  ont  le  tort  de  nécessiter,  pour  le 
second  vbiios  dcxcuoaùvijSy  un  sens  absolument  différent  du  pre- 
mier; ce  qui  ne  saurait  être  admis,  le  second  n'étant  que  la  ré- 
pétition du  premier  :  la  première  fois  il  figure  comme  but  pour- 
suivi; la  seconde  fois,  comme  but  manqué.  Nous  ne  saurions 
voir,  comme  Krehl,  un  jeu  de  mots  dans  celte  manière  de  dési- 
gner par  v6/i.  dcxcuod,  les  deux  principes  ici  opposés,  la  loi  et  la 
foi.  —  Fritzsche  traduit  :  ^  tandis  qu'Israël  qui  cherchait  une  loi  de 
justice,  c.-à-d.  une  loi  idéale,  une  règle  capable  de  procurer  réel- 
lement la  justice,  n'est  point  parvenu  à  la  possession  d'une  loi  qui 
procure  réellement  la  justice,  »  —  en  effet,  la  loi  mosaïque  ne  pou- 
vait la  procurer  réellement,  et  Israël  repoussait  la  foi,  qui  seule  la 
procure  (de  même  Mey.  Thol.  Philip.),  Cette  interprétation  nous 
parait  inadmissible.  On  peut  bien  dire  que  les  Juifs  c  ont  cher- 
ché la  justice  par  la  Loi,  9  ou  a:  qu'ils  ont  cherché,  c.-à-d.  se 
sont  attachés  à  la  Loi,  comme  procurant  la  justice;  -»  mais  dire 
qu'ils  ont  cherché  une  loi  qui  procure  réellement  la  justice,  at- 
tendu que  la  loi  mosaïque  ne  le  pouvait,  c'est  avancer  une  chose 
qui  n'a  jamais  existé.  Les  Juifs  n'ont  jamais  recherché  que  la 
loi  mosaïque,  laquelle  procure  la  justice  à  qui  l'accomplit  (voy. 
40,5). — Nous  pensons  que  vôfios  a  le  sens  général  de  loi,  règle^ 
ordre  de  choses,  et  peut  qualifier  tout  régime  ou  tout  principe 
qu'on  suit  (voy.  3,27.  De  même  Arnaud,  Reuss,  Volkm.);  de  là, 
«  tandis  qu'Israël  qui  cherchait  une  loi  de  justice,  c.-à-d.  une  règle, 
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un  principe  qui  procure  la  justice  —  et  ce,  en  s'attachant  à  l'ob- 
servation de  la  loi  mosaïque,  —  n'est  point  parvenu  à  une  règle^ 
à  un  principe  de  justice,  c.*à-d.  n'en  a  point  trouvé,  n'est  point 
parvenu  à  ce  qu'il  cherchait.  On  voit  maintenant  pourquoi  Paul 
n'a  pas  dit  simplement,  c  tandis  qu'Israël,  qui  cherchait  la  justice, 
n'est  pas  parvenu  à  la  justice;  y  c'est  qu'il  en  fait  une  question 
de  principe,  comme  les  expressions  èx  iclcr.  et  iÇ  (py.  v.  32,  le 
confirment.  0OdvBw,  (act.)  devancer  y  prévenir^  1  Thess.  4,15; 
(neut.)  prendre  les  devants^  arriver  avant  ;  ipddvuv  els,  parve- 
nir le  premier  à,  Phil.  3,46.  2  Cor.  10,14;  puis,  atteindre,  par» 
venir  à,  Dan.  4,17.19.  6,24,  etc. 

y,  32.  àiA  ri;  c  pourquoi? d  —  Paul  se  demande  la  raison  de 
cet  échec,  et  il  répond  r^T^r^  (scil.  èàia^xs  vô/iov  di^xaioaùvqs)  oùx 
ix  nloTtois  àÀX'  à}s  iÇ  IpYiov*^  n  parce  qu'il  Fa  cherchée,  non  par 
la  foi  (ix  nurrews,  voy.  1,1 7),  mais  vainement  par  les  œuvres  (èÇ 
Ipr.  voy.  3,20).  En  effet,  Paul  a  exposé  deux  voies  sç  présentant 
à  l'homme  pour  parvenir  à  la  justice.  L'une  est  celle  de  la  foi,  la 
seule  qui  mène  réellement  au  but,  celle  précisément  que  Paul 
prêche  et  qui  constitue  l'essence  même  de  l'Evangile;  l'autre  est 
celle  des  œuvres  :  l'homme  s'efforce  d'accomplir  parfaitement  les 
œuvres  ordonnées  par  la  loi;  s'il  les  fait,  il  est  juste.  Malheureu- 
sement l'expérience  montre  que  cette  voie  est  décevante,  en  ce 
sens  qu'aucun  homme  n'accomplissant  parfaitement  la  loi,  aucun 
n'arrive,  en  réalité,  à  la  justice  par  cette  voie.  C'est  là  ce  qui 
explique  l'échec  d'Israël  :  il  s'est  obstiné  à  chercher  la  justice  par 
un  principe  qui,  en  réalité,  n'aboutit  pas.  Paul  indique  en  pas- 
sant que  cette  voie  est  illusoire,  en  ajoutant  à)s  devant  èÇ  ipYa>v. 
Celte  particule  doit  être  remarquée  (cont.  Calv.  Flalt)^  car  elle 
n'est  point  redondante  (Kop.)  ;  elle  s'interjette  dans  le  discours 


*  Mg.  DeW.  Fhilip,  ajoutent  vofAOu,  qai  est  suspect  k  Oriesb,  et  qae  Lachm, 
Tiseh.  etc.  rejettent  avec  raison,  d*après  ^t*  ABFG,  6,  9, 47.  copt.  valg.  et 
plnsienrs  Pères.  Il  n*y  avait  ancnn  motif  pour  le  retrancher,  8*il  eût  été  pri- 
mitif. L^addition  provient  du  désir  de  donner  k  Texpression  sa  forme  com- 
plète, comme  3, 20.  Gai.  2, 16. 
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pour  indiquer  qqchose  de  subjeclîf,  comme  fausse  opinion,  fausse 
apparence,  feinte  ou  prétexte  (Jean7,40.2Cor.l3,7.Phil.2,  i2.Phi- 
lém.14.Winer,Gr.p.573).  Ici,  elle  indique  une  fausse  opinion  des 
Juifs,  =s  c  comme  si  c'était  possible,  comme  si  l'on  pouvait  y  par- 
venir par  les  œuvres:»  (fiorn.'L.  Rûck.  DeW,  Hodge^  Mey.  Krehl^ 
Philip.  ThoL  5  éd.  1856,  Ewald,  Godet,  Gifford),  et  non 
o:  comme  s'ils  eussent  fait  les  œuvres  >  {Crelly  Limb.  ThoL  4  éd. 
1842),  ni  €  comme  si  leurs  œuvres  fussent  réellement  bonnes» 
{Fritz$,)y  car  as  porte,  non  sur  Iprcav,  mais  sur  if  ipyoïv  — 
Ttpoaéxo^av  yàp  *  T(p  Xl0<fi  rou  Tcpo^yxô/jL/iazos  :  Paul  confirme 
(rdp)  qu'Israël  n'est  pas  parvenu  à  une  loi  de  justice,  parce  qu'il 
a  pris  une  mauvaise  voie,  en  alléguant  ce  qui  est  advenu  :  c'est 
qu'Israël  a  été  se  heurter  contre  le  Christ,  ce  qui  n'aurait  pas 
eu  lieu  s'il  ne  se  fût  pas  obstiné  à  chercher  la  justice  par  le 
principe  des  œuvres,  npoaixo^v  au  pluriel,  à  cause  du  collectif 
'UpaijX.  npoaxàTTCBLv  tùvi  ou  Ttpis  n,  quelquefois  èv  zcvi  (Sir. 
30,13.  35,20)  pp.  heurter  (act.)  Mth.  4,6  :  Trpàs  rbv  Àidov  rbv 
nààay  comp.  Ps.  90,12,  donner  contre^  Mth.  7,27  ;  puis,  heurter 
(neul.)  se  heurter  y  achopper^  trébucher ,  Jean  11,9.10.  1  Pier. 
2,8.  Tobit  11,9.  Jér.  13,16.  Prov.  3,23.  4,19.  Sir.  35,20.  34,17. 
De  là,  au  fig.  (act.)  choquer,  offenser ,  blesser  qqu'un,  Esaïe  3,5. 
Polyb.  5,49.5.  7,5.6;  (neut.)  se  choquer,  s'offenser,  se  blesser,  ne 
pas  supporter.  Sir.  30,13  :  ?va  fàj  èv  z^  àax^t^oaùvQ  aùzou  npoa- 
xô^jjs,  afin  que  tu  ne  sois  pas  offensé  de  sa  honte,  c.-à-d.  afin 
que  tu  n'aies  pas  à  la  supporter.  Diod.  Sic.  4,61  :  d^  zrjv  [map^ 
6oXi]v  z^s  ÀÔTnjs  Ttpoaxô^avza  Zip  C^v,  éauzàv  xazaxpTjpvlacLi, 
s'offensant  de  vivre,  c.-à-d.  ne  supportant  pas  de  vivre.  Polyb. 
1,31.7.  5,7.5.  Il  ressort  clairement  de  ces  passages,  ce  qui,  du 

*  ToLp  est  saspect  à  Oriesb*  et  omis  par  Lachm.  Tisch.  8,  Mey.  etc.  d*après 
(t*  ABD*FG,  47*,  copt.  it.  vulg.  goth.  Orig.  Ambrosîast.  Ang.  Jér.  Mais 
Tisdi.  7,  FYitzs.  Hiûl,  Krehi,  PhiUp,  le  conservent,  d'âpre  £  E  L  P,  les  minn. 
syrr.  arm.  Chrys.  Théod.-M.  Théod.  Jér.  Aog.  Sed.  Il  n*y  avait  pas  de  raison 
pour  rintroduire,  tandis  que  la  suppression  s^expliqae,  parce  qu'il  est 
gênant  :  elle  facilite  le  contexte  et' la  construction  =  orc  (Suuxovrcç  vô^a.  ^cxouo- 
9uv)}ç)  oux  i*  nimtàiç,,.  i^  spywtf  tt^ovcxo^ov...  etc. 
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reste^  est  conforme  au  radical  x&7tT<a ,  que  l'idée  propre  de 
TcpoazÔTtTuv  est  celle  d'un  heurt,  d'un  achoppement  pouvant 
causer  ou  causant  une  chute,  mais  amenant  une  lésion,  un  mal; 
en  sorte  que,  au  figuré,  npoaxoTvruv  indique  le  froissement  que 
fait  ressentir  ce  qui  heurte  nos  sentiments,  nos  pensées,  etc. 
Quand  il  s'agit  de  c  faire  trébucher,  i^  c.-à-d.  d'induire  en  erreur 
ou  de  faire  pécher,  on  se  sert  plutôt  de  azavâoÀiCeùv.  De  là,  XWos 
TcpotTxôfifjLOToSf  une  pierre  d'achoppement,  est  une  pierre  contre 
laquelle  on  achoppe,  et  l'on  se  blesse  ou  se  brise  en  heurtant  ou 
en  tombant  ;  XWos  axavddXoo  est  une  pierre  contre  laquelle  on 
achoppe, et  l'on  trébuche  et  tombe  (voy. azdvdaXov^M^i 3). Comme 
il  s'agit  ici  d'une  pierre  déterminée  :  b  Xldos  toû  npoaz6{i[i(rroSy 
€  la  pierre  du  heurt^  de  Vachoppement,  i^  pierre  bien  connue  pour 
cette  qualité-là,  on  se  demande  quelle  est  cette  pierre.  Evidem- 
ment, c'est  Jésus,  le  Christ.  Paul  le  désigne  par  cette  péri- 
phrase, soit  parce  qu'il  a  été  tel  pour  Israël,  soit  afin  de  se  rat- 
tacher de  plus  prés  par  cette  forme  à  la  citation  de  l'A.  T. 
Ilpoaéxo^v  peut  s'entendre  1^,  dans  le  sens  actif,  d'un  dom- 
mage causé  :  €  ils  ont  donné  contre  la  pierre  d'achoppement,  i^ 
de  même  que  le  vent  donne  contre  une  maison  pour  la  renver- 
ser (Mth.  7,27),  c.-à-d.  ils  se  sont  opposés  à  celui  qui  est  bien 
nommé  la  pierre  d'achoppement  (Heng,).  Paul  ferait  allusion  à 
la  persécution  exercée  contre  la  personne  du  Messie  et  à  l'oppo- 
sition obstinée  d'Israël  contre  les  messagers  du  Christ,  leur  prê- 
chant l'Evangile  ;  il  relèverait  ainsi  la  faute  qu'il  a  commise,  i^ 
Ilpoaho^v  peut  s'entendre  aussi  dans  le  sens  neutre,  d'un 
dommage  soufiert  :  ^iU  se  sont  heurtés^  c.-à-d.  sont  allés  don- 
ner, se  briser  contre  la  pierre  d^  achoppement'»  (Mey.).  Paul  ferait 
allusion  au  dommage  qu  Israël  ressent  par  son  incrédulité  ;  il 
relèverait  la  triste  position  dans  laquelle  il  s'est  finalement  placé 
relativement  aux  bénédictions  messianiques,  et  que  lui*méme 
déplore  (9,1.2).  Nous  préférons  ce  second  point  de  vue,  a)  parce 
qu'il  cadre  seul  avec  la  citation  v.  33,  où  cette  pierre  est  repré- 
sentée comme  une  pierre  de  dommage  et  de  trébuchement  pour 
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celui  qui  ne  croit  pas,  tandis  qu'elle  est  un  rocher  de  salut  pour 
celui  qui  a  foi.  b)  Parce  que  le  paragraphe  v.  30-33  est  un 
résumé  de  la  position,  telle  qu'elle  résulte  de  tout  le  développe- 
ment (v.  9-29)  et  qu'à  ce  compte,  c'est  le  sort  d'Israël  qui  est 
mentionné,  non  la  persécution  qu'il  a  exercée  contre  Jésus  et  ses 
apôtres.  Paul,  en  terminant,  revient  à  son  point  de  départ,  c) 
C'est  le  même  point  de  vue  qui  se  retrouve  dans  les  différents 
lieux  (Mth.  21,42.  Luc  20,17-  Act.  4,11.  1  Pier.  2,7)  où  la 
même  citation  se  retrouve.  Cherchant  la  justice  par  le  principe 
des  œuvres,  par  son  propre  mérite,  c.-à-d.  par  une  voie  opp.  à 
celle  de  la  foi,  Israël  est  venu  se  heurter  violemment  contre 
Jésus  et  son  Evangile,  parce  que  ce  n'était  pas  un  Messie  selon 
son  sens.  Il  s'est  privé  des  bénédictions  messianiques  :  Christ 
est  devenu  pour  lui  une  pierre  d'achoppement  et  de  scandale. 

y.  33.  xaOws  r^poavcav^  c  selon  qu'il  est  écrity  >  Paul  rappelle 
une  parole  de  l'A.  T.  bien  connue  de  ses  lecteurs.  La  citation 
n'est  conforme  ni  aux  LXX  ni  à  l'hébreu.  Esaîe  28,16  porte  : 
€  Voici,  j'ai  mis  pour  fondement  en  Sion  une  pierre,  une  pierre 
éprouvée,  une  pierre  angulaire,  précieuse,  solidement  posée  : 
celui  qui  aura  confiance,  ne  prendra  point  la  fuite.  :»  Paul  ap- 
plique ce  passage  à  Jésus  ;  il  cite  d'abord  les  premiers  mots  : 
Vdoù,  vldjjfu  èv  Siwv  Xldov  [LXX  :  îèoù,  ira  è[iSdiXa>  els  va  â^fJtiÀux 
Ivwv  Xidov\,  c  voici  y  je  pose  en  Sion  une  pierre;  t^  puis,  au  lieu 
de  continuer  la  citation  en  appelant  cette  pierre,  c  une  pierre 
éprouvée,  angulaire,  etc.  y  il  emprunte  à  Esaïe  les  mots  XiOov 
7rpo4rx6fjL/i<xros  xcd  Ttivpav  ^xavddXou,  dans  un  passage,  8,14, 
où  l'Etemel  dit  qu'  c  il  sera  un  sanctuaire,  y  mais  aussi  c  une 
pierre  cT achoppement ^  un  rocher  qui  fait  trébucher ^  pour  les  deux 
maisons  d'Israël,  :»  ce  que  les  LXX  traduisent  par  xai  obx  à)s 
Àldou  Tcpoazd/i/iau  auvavTi^itutde  aùvqi,  oùdè  â)S  nitpas  Trrwfion. 
Paul  représente  ainsi  celte  pierre  comme  «  une  pierre  d'a- 
choppement, y>  c.-à-d.  contre  laquelle  on  ira  se  heurter  et  se 
briser,  et  comme  «  un  rocher  qui  fait  trébnch^y  3>  c.-à-d. 
contre  lequel  on  ira  se  heurter,  et  l'on  tombera.  Il  modifie  la 
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dtation,  parce  qu'il  a  en  vue  ce  qui  s'est  passé  pour  Israël  ; 
c'est  pour  cela  même  qu'il  cite.  11  termine  en  reprenant  la 
fin  du  passage,  qui,  par  l'opposition  introduite,  se  trouve  faire 
allusion  aux  gentils.  Il  l'entend  comme  les  LXX  :  xcû*  6  nur* 
uùwv  iv  aôTfji  [cod.  vat.,  omet  iv.aôrq)]  où  xazauTXt^vOTJaeTai 
[LXX  :  oo  fàj  zaraiaxoyd^].  Le  xai,  c  et  y  y  introduit  cette 
réflexion  en  l'ajoutant  à  ce  qui  précède,  alors  même  qu'elle  se 
trouve  maintenant  avoir  un  sens  adversatif.  !&r/,  dat.  indique 
que  la  foi,  la  confiance  repose  sur  (ox)mme  èXniZ*  i^r/,  15,12);  il 
est  usité  soit  en  parlant  des  choses  ,  ajouter  foi  à,  Luc  24,25, 
soit  en  parlant  des  personnes,  avoir  foi  en,  mettre  $a  confiance 
en,  Mth.  27,42.  1  Tim.  1,16.  De  là,  c  celui  qui  a  foi,  qui  met  sa 
confiance  en  elle^  y  la  pierre,  c-à-d.  sans  figure,  en  Jésus,  le 
Messie.  —  où  xarataxovOi^aexaA  (voy.  xaraurx-  5,5)  «  n'aura  pas 
à  en  rougir,  ne  sera  pas  confus,  confondu,  :d  c.-à-d.  trompé, 
déçu  dans  sa  confiance.  Paul  applique  à  Jésus  ce  qui  est  dit  de 
celte  pierre. 

Paul  connaît  le  texte  hébreu  ainsi  que  la  version  des  LXX,  et 
les  connaît  assez  bien  pour  pouvoir  les  contrôler  l'un  par  l'autre 
et  les  combiner.  Il  cite  de  mémoire.  Quant  à  la  manière  dont  il 
s'appuie  ici  de  l'A.  T.  on  peut  remarquer  1%  qu'aucun  des  deux 
passages  d'Esaie  ne  se  rapporte  au  Messie;  2^,  que  la  citation 
ainsi  arrangée  n'est  plus  à  proprement  parler  une  citation  :  c'est 
une  alliance  de  fragments  formant  un  sens  qui  n'est  celui  d'au- 
cun des  passages  primitifs.  Paul  a  une  manière  d'appliquer  l'A. 
T.  beaucoup  plus  large  que  celle  qui  est  strictement  prophétique. 
On  doit  noter  aussi  que  Pierre  dans  son  épitre  (2,6)  reproduit 


^  ImEïm.  ajootentTrôc,  qui  est  rejeté  avec  raison  par  Grieab.Lachm,  Ti9éh, 
Mtf,  KrM,  Thot,  PhOip,  Vùthm,  Godet,  d*aprët  jK  A  B  D  £  F  G,  47,  t yr.-peh. 
ii  eopt  etc.  Si  nSç  était  original,  Paal  l'aurait  mis  par  allusion  aux  Juifs 
qui  ont  cru  comme  les  gentils,  en  sorte  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  il  aurait 
été  omis  par  tant  d'instruments.  On  ne  saurait  attribuer  cette  disparition 
an  fiùt  que  ce  mot  ne  se  trouve  ni  dans  Thébr.  ni  dans  les  LXX,  puisqu'il 
est  demeuré  Bom.  10, 11.  L'addition  provient  vraisemblablement  de  ce  der- 
nier passage. 
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cette  même  pensée  en  se  servant  des  termes  mêmes  d'Esaïe. 
Comment  expliquer  cette  coïncidence  ?  Vient-elle  de  ce  que  ces 
passages  étaient  considérés  par  les  Juifs  comme  se  rapportant 
au  Messie  (DeW.  Meyer)!  C'est  possible,  toutefois  les  témoi- 
gnages qu'on  possède  sont  postérieurs  à  ces  temps  (Schœttg. 
horaehebr.  et  talm.  II,  170.190.607.  Gesenius,  Esaïe  28,16.  p. 
842).  Nous  croyons  plutôt  que  l'origine  doit  en  être  cherchée  dans 
le  fait  que  Jésus  lui-même,  s'emparant  du  Ps.  118,32.23,  s'était 
comparé  à  une  pierre  rebutée  par  les  constructeurs,  pierre  dont 
Dieu  a  fait  la  pierre  angulaire  du  nouvel  édifice  théocratique, 
et  avait  déclaré  que  celui  qui  irait  se  heurter  contre  cette  pierre 
s'y  briserait  (M th.  21 ,42).  Nous  voyons  Pierre  rappeler  cette  pen- 
sée au  sanhédrin  (Act.  4,11).  De  là  à  appliquer  à  Jésus  le  passage 
d'Esaïe,  il  n'y  avait  qu'un  pas  :  on  entrait  dans  la  pensée  et  dans 
l'esprit  du  Maître. 

Notons,  en  terminant,  que  Paul  nous  donne  ici  (v.  30-33)  en 
termes  très  clairs,  la  solution  (Chrys  :  aayeardnj  Xùavs)  de  tout 
le  chapitre;  et  cette  solution  est  en  plein  accord  avec  le  commen* 
taire  que  nous  avons  proposé,  c  Si  la  doctrine  prédestinatienne 
eût  été  véritablement  celle  de  Paul,  la  réponse  à  ri  èpoofxev; 
n'aurait  pu  être  que  celle-ci  :  8rt  zà  Idvrj^ÀeijOijaav,  vbv  de  lapcàjX 
èTTdbpaxrev.  »  (Thol.) 


§  2.  Le  tort  d'Israël  :  ignorance,  indocilité,  avenglement. 
X,  1  —  XI,  10. 

X,  1.  Paul  a  justifié  Dieu  de  l'accusation  que  c  sa  parole  a 
failli  ;  D  il  va  maintenant  juger  Israël,  et  montrer  cde  quoi  Dieu 
se  plaint  et  qui  résiste  à  sa  volonté.  »  Si  Israël  a  heurté  contre  le 
Christ,  c'est  sa  faute,  et  sa  grande  protestation  nationale  contre 
Jésus-Christ  n'est  en  réalité  qu'une  rébellion,  un  aveuglement. 
Le  moment  est  venu  de  le  dire  ouvertement  et  l'apôtre  ne  fail- 
lira pas  à  sa  tâche  ;  mais  c'est  douloureux  à  prononcer,  et  il 
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éprouve  de  nouveau»  comme  au  début  (9,1),  le  besoin  de  protes- 
ter contre  tout  sentiment  hostile  qu'on  pourrait  lui  prêter,  en 
déclarant  qu'il  ne  ressent  au  fond  du  cœur  que  le  désir  du  salut 
d'Israël;  il  le  demande  même  à  Dieu  dans  ses  prières.  L'interpel- 
lation àSeÀipoi  CL  mes  frères  :»  (i^lS.  7,1.4.  8,1S),  adressée  à  ses 
lecteurs,  dont  bon  nombre  sont  d'origine  juive,  partant  unis  à 
des  parents  encore  juifs,  el  en  tout  cas  attachés  à  Israël,  montre 
un  désir  de  se  rapprocher  d'eux  et  de  les  rapprocher  de  lui,  par 
un  sentiment  d'affection  fraternelle  :  il  veut  les  savoir  avec  lui 
dans  ce  qu'il  va  dire. 

V  eùdoxia  t^s  èfjSjs  zapâias  :  EùSoxecv  (inf.)  signifie  il  me  platt 
dey  je  trouve  bon  de,  je  juge  à  propos  ;  de  là,  vouloir ,  résoudre^ 
parce  qu'on  trouve  bon,  à  propos,  Luc  12,32.  1  Cor.  1,21.  Gai. 
1,15.  Col.  1,9.  Rom.  15,26. 1  Thess.  3,1.  2,8  :  a  j'aurais  voulu, 
c'eût  été  mon  bon  plaisir^  mon  bonheur  de.  »  De  là,  avec  ou  sans 
fiâJUiov,  préférer  y  aimer  mieux  ^  2  Cor.  5,8.  Sir.  25,16.  Puis  avec 
èv  ou  e/s  ou  même  l'ace,  se  complaire  en,  dans  (=  delectari), 
c.-à-d.  trouver  sa  satisfaction,  son  plaisir  dans,  du  cliarme  à, 
Mth.3,17,  cf.  17,5.  Marc  1,11.  Luc.  3,22. 1  Cor.  10,5.  2  Cor.  12, 
10.  2  Thess.  2,12.  2  Pier.  1,17.  Mth.  12,18.  Hébr.  10,6.8  :  oôx 
ijOiXrjaas  oùdè  tùdbxrjaas,  a:  tu  n'as  pas  voulu,  ni  même  agréé,  tu 
ne  t'es  pas  complu... »  10,38.  Delà,  eùdoxia  signifie  —  1"*,  le  bon 
plaisir,  ce  qui  plaît  o,  Mth.  11,26,  cf.  Luc  10,21,  Eph.  1,9. 
Phil.  2,13.  Sir.  1,27.  2,16.  9,12.  18,31  :  tbàoxla  èmdo/jtias, 
le  bon  plaisir  de  la  passion,  c.*à-d.  ce  qui  plaît  à,  le  caprice 
de  la  passion.  32,3;  puis  le  contentement,  Sir.  29,23.  — 
2^  Bon  vouloir  (opp.  à  malin  vouloir)  xarà  rrjv  eùdoxiav  vou 
âeXijfiaroSj  d'après  le  bon  vouloir  de  sa  volonté,  c.-à-d.  d'après 
ce  qui  lui  plaît,  dans  sa  bonté,  de  vouloir,  Eph.  1,5.  2  Thess.  1, 
11  ;  puis,  bienveillance,  Phil.  1,15.  Sir.  11,17.  32,16.  En  consé- 
quence 1^  eùdoxia  T^s  è/i^s  xapdlas  signifie  c  le  bon  plaisir  de 
mon  cœur,  »  c.-à-d.  ce  qui  plait  à  mon  cœur,  lui  agrée  et  le  sa- 
tisfait (^Beng  :  lubentissime  auditurus  essem  de  sainte  Israelis. 
Philip.  Ewald),  ou  plutôt,  car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  ce  qui 
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pourrait  charmer  le  cœur  de  Paul,  mais  ce  que  Paul  a  dans  le 
cœur  pour  Israël,  c  le  ban  vouloir  de  mon  caswTy  »  c.-à-d.  ce  que 
son  cœur  veut  pour  eux,  le  bien  qu'il  leur  veut  dans  son  cœur 
(Erasme,  EcoL  Calv.  Bèze^  Estius^  Corn.-L.  Crell^  Grol.  Idmb. 
Turr,  MoruSy  Glœckl,  Mey.  Heng.  Hofm.  Maunoury^  Reiiss,  Godet). 
La  pensée,  du  reste,  est  fort  bien  rendue  par  c  le  désir,  le  vœu 
de  mon  cœur  i>  (Théod.  Ecum  :  -^  afpodpà  èmOo/ilay  Théoph.  Luth. 
Kop.  Thol.  Klee,  Scholz,  Benecke,  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  OUh .  De  W. 
Gifford)^  quoique  eùdoxia  ne  signifie  pas  prop.  a:  désir,  vœu.  » 
—  Kai  )}  âéijdcs  *  TTpbs  vàv  âebv  ÔTcèp  aùrwv  **  els  caynjptau:  Ahjtns 
(R.  decadac),  demande,  prière,  se  dit  des  demandes  et  des  priè- 
res adressées  à  Dieu  et  (dans  les  auteurs  profanes)  aux  hommes. 
UpooeuxTj  désigne  plutôt  Tacte  religieux  proprement  dit  de  la 
prière  (Harless.  Comm.  Eph.  6,18).  Celle  prière  s'adresse  (Tcpôs) 
à  Dieu,  en  faveur  de,  pour  (ÙTzip)  eux,  les  Israélites.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  relier  {mép  à  eùdoxia  (cont.  Heng.),  car  on  ne  dit 
pas  €ùdoxéiv  ou  eùdoxia  ÙTtip.  —  els  ^(OTjjplav,  c  en  salut,  9  indique 
le  but  de  eùdozia  et  de  ôiTjacs  :  ils  ont  en  vue  leur  salut.  Bengel 
dit  fort  justement,  c  non  orasset  Paulus,  si  absolule  reprobati  es- 
sent;  »  tandis  que  Krehl  prétend  qu'il  y  a  ici  une  contradiction 
entre  la  théorie  et  la  pratique  de  Paul.  Celle  contradiction 
n'existe  que  pour  ceux  qui  prélent  à  Paul  la  théorie  prédestina- 
tienne  de  l'élection,  et  ce  passage  même  prouve  qu'elle  lui  est 
étrangère.  —  Mév  regrette  dé.  Ce  dé  n*a  point  été  absorbé  dans 
le  àU*  où  xav'  èntjcvaxrvv  (Beng.),  qui  ne  se  rapporte  qu'à  /xap- 
rupâ)  ydp...  lxot}acv.  Il  y  a  une  sorte  d'anacoluthe  (Winer,  Gr. 
p.  535)  :  quand  Paul  dit,  «  le  vœu,  il  est  vrai  (jiév)  de  mon  cœur 
et  la  prière  que  j'adresse  à  Dieu  pour  eux,  c'est  qu'ils  soient 

♦  Elz:  8wt;  ^  tt/doç...  (KL,  la  pi.  minn.  Chrys.  Enth.  Théod.  Dam.);  Tar- 
ticle  est  suspect  k  QrUsb.  et  rejeté  avec  raison  par  Lachm.  TUeh.  Befchê, 
DeW.  Mey.  etc.  Correction  grammaticale.  —  **  Elz  :  vniprw  îtrpank  (=KL, 
la  pi.  minn.  Théod.  Théoph.  Ecom.)  pour  \tnsp  ourûv.  Glose  provenant  vrai- 
semblablement des  lectionnaires,  et  rejetée  avec  raison  par  les  critiques  et 
les  commentateurs.  —  Elz  :  icrrc»  avant  dç  vtanup.  (E  L  P,  etc.)  :  addition 
grammaticale  repoussée  par  Orieeb.  Lachm.  Tisi^.  etc.  diaprés  ^t  A  fi  D  E 
F  G,  etc. 
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sauvés,  9  il  a  déjà  dans  i'espril  d'ajouter,  €  mat;  (8£)  ignorant  la 
justice...  etc.  »,  lorsque,  entraîné  tout  à  coup  par  ses  sentiments 
pour  ses  compatriotes,  il  sent  le  bef  oin  de  relever  ce  qu'il  y  a 
d'intéressant  en  eux,  et  ajoute  immédiatement  (v.  2)  /MapropA 
rip...  Dès  lors  il  oublie  le  /ciiv,  et  rattache  directement  au  v.  2t 
la  proposition  qui  explique  ce  c  mais  >  {dit)  qu'il  avait  dans 
Tesprit. 

y.  2.  Paul  explique  (jàp^  ce  qui  l'intéresse  en  eu\—papTop& 
aMls  Sr^,  non,  c  je  les  loue  s  (Kop.),  mais  €  je  leur  rends  le  té- 
moignage que...i^  sens  de  papropsiv,  même  Luc  4,22.  Act.  15,8, 
Gai.  4,15.  Col.  4,13.  Il  s'agit  d'un  bon  témoignage.  —  Z^Xov 
âtdi  ixouaùf  €  ils  ont  du  zèle  pour  Dieu.  »  Z^Xos  (R.  Céoî)  se  dit 
prop.  de  l'ardeur  qui  bouillonne  dans  le  cœur  et  nous  pousse. 
11  se  prend  en  bonne  ou  en  mauvaise  part,  et  se  rend  par  dévoue- 
ment,  zèle,  rivalité,  jalousie,  haine,  etc.  Il  désigne  ici  c  le  zèle,  > 
2Cor.9,2.  Phil.  3,6.  etc.  Lcgén.  ^soo  est  objectif  (Jean  2,17.  1 
Maoc.  2,58  :  C^M  vépoo,  du  zèle  pour  la  loi.  Judith  9,4  :  èCijXwfxau 
ràv  Çf^Xov  mu,  ils  furent  pleins  de  dévouement  pour  toi).  De  là, 
€  du  zèle  pour  Dieu,  >  c.-à-d.  pour  sa  loi,  pour  son  culte,  en  un 
mot  pour  la  religion.  Ce  témoignage  s'accorde  avec  ce  qui  est 
dit  ailleurs,  Act.  21 ,20.  22,3.  Paul  en  savait  bien  qqchose,  de  ce 
zèle  juif,  Gai.  1,14.  L'expression  âsou  C^Xos  (gén.  subj.)  2  Cor. 
11,2.  a  un  sens  tout  différent.  —  àXX"  où  xar'  inlj-vaxTcv,  €  mais 
non  selon  {xard,  2,5)  une  juste  connaissance  >  {ènirvonr.  1 ,28), 
c.-à-d.  que  ce  zèle  n'est  pas  réglé  par,  conforme  à  une  juste  con- 
naissance de  la  volonté  de  Dieu  ;  il  n'est  pas  éclairé  :  c'est  par  là 
que  leur  tort  commence. 

^.  3.  Suit  la  preuve  :  d^yoo5i/res  xàp  'àjv  roo  âeoô  duccuotrùvrjv: 
'Afwmv,  ignorer,  ne  pas  connaître  ;  de  là,  a:  en  effet,  ignorant  la 
justice  qui  vient  deDieui^  {JPs.-Ans.  Ecol.  Calv.  Bèze,  Crell,  Kop. 
Kke^  Rûck.  Reiche,  Mey.  Philip.  Maunoury,  Gess,  p.  i\%Gif- 
(ord),  non  pas  c  méconnaissant  jd  (Erasm.  Episcop.  Hammondy 
Seml.  Thol.  Kœlln.  Glœckl.  De  W.  Ewald,  Lange,  Volkm.  Reuss, 
etc.)  :  signiGcation  d'à^voeiv  fort  contestable.  Sans  doute  Israël 


Digitized  by 


Google 


330  COMMENTAIRE  —  X,  4. 

aurait  pu  et  dû  ne  pas  ignorer  cette  justice,  comme  Paul  le 
rappelle  v.  18.19;  toutefois  Paul  s'en  tient,  pour  le  moment,  à 
l'idée  d'ignorer,  parce  qu'il  veut  simplement  prouver  que  ce  zèle 
n'est  pas  éclairé.  Il  procède  avec  beaucoup  de  circonspection, 
quand  il  a  des  choses  pénibles  à  dire  des  Juifs  (voy.  2,29)  :  il 
parle  d'abord  d'ignorance  (v.  4-13);  puis  il  affirme  que  cette 
ignorance  est  coupable,  parce  qu'Israël  s'est  montré  rebelle  et  a 
refusé  de  prêter  l'oreille  à  la  prédication  de  l'Evangile  (v.  14-21); 
enfin  il  la  taxe  d'aveuglement  (11,1-10).  La  lumière  se  fait  ainsi 
peu  à  peu  et  devient  éclatante.  —  xai  r^y  idiav  dùxcuoaùvjjv  * 
CrjToUvTSS  arrjffao,  r^  àvxcuoaùvQ  rou  âeou  oùx  ÙTrevdpjiraVy  «  et  en 
cherchant  à  établir  {{ardvaù,  3,31.  Hébr.  10,9)  leur  propre  jus- 
tice, ils  ne  se  sont  pas  soumis  (l'aor.  passif  a  ici  le  sens  moyen, 
cf.  Jacq.  4,7.  1  Pier.  2,13.  5,5)  à  la  justice  qui  vient  de  Dieu.  i> 
f.  4^  Et  Paul  en  donne  la  raison  :  viÀos  ràp  vôpou  Xpurràs 
ces  dcxatoaùvrjv  navre  T<p  ntaztùowt,  :  construisez  Xpurris  (i^rrt) 
zéÀos  v6/jLoo,  L'inversion  a  pour  but  d'accentuer  réÀos  v&p.  NJpos 
désigne,  non  c  la  loi  mosaïque,  9  {Orig.  Chrys.  Théod.  Aug  : 
cont.  advers.  Legis  et  Proph.  2,7.  Dam.Théoph.Ps.-Ans.Erasm. 
Calv.  Martyr  y  Bèze,  Estius,  Crell,  Grot.Hamm.Seml.  Kop.  Klee, 
Scholz,  Rùck.  Reiche^  Kœlln.  DeW.  Mey.  Fntzs.  B.-Crus.  Krehl, 
Philip.  Beyschlag  y  p.  65,  etc.)  mais  €  la  Un-»  en  général  {Benecke^ 
Hodgej  Heng.  Hofm.  Gifford)  comme  principe  de  conduite  et 
moyen  de  justice.  Dans  l'application  concrète,  il  s'agit  de  la  loi 
naturelle  pour  le  païen,  et  de  la  loi  mosaïque  pour  le  Juif  (voy. 
3,19.20.21).  En  effet,  l^  il  n'est  pas  défini  par  l'article.  2«  Toute 
la  discussion  roule  sur  le  fait  qu'Israël  a  recherché  la  dixojtoaùwij 
par  une  fausse  voie.  Paul  oppose  donc  deux  principes,  la  loi  et 
les  œuvres  de  la  loi,  à  la  foi,  non  la  loi  mosaïque  à  la  foi.  3"^  Le 
principe  que  Paul  pose  ici  (Xpurràs  réÀos  v6fioo)  est  général  :  il 

*  Acxouo^ûwn»  est  suspect  k  Qriesb,  etc.  rejeté  par  Lachm.  BUck.  VdUcni,  d*a- 
pr^  ABDEP,  2miiin.  yulg.  copt.  arm.  Glém.  Cyr.-Al.  Aug.  A  tort;  car, 
B*il  n*est  pas  primitif,  il  n'y  a  pas  de  motif  pour  l*ajouter;  s'il  est  primitif 
on  a  pu  facilement  le  supprimer  comme  surabondant. 

«  Knapp,  Diatribe  in  Rom.  X,  4-11.  Halœ,  1806.  Scriptt.  If,  p.  559. 
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s'applique  au  gentil  comme  au  Juif  (Kawi  T<ji  nuruîùowi)  ;  en 
conséquence  vàftos  ne  saurait  être  restreint  à  la  loi  mosaïque. 
Si  Paul,  dans  le  développement  qui  suit  (v.  5-13),  prend  ses  dé- 
clarations dans  la  loi  mosaïque,  c'est  que,  discutant  la  position 
des  Juifs,  l'application  se  trouve  plus  immédiate  et  gagne  eu 
clarté,  sans  cesser  d'être  générale,  parce  que  la  déclaration, 
pour  être  prise  dans  Moïse,  n'en  existe  pas  moins  la  même  dans 
la  conscience  des  gentils  (comp.  7, 7.13,8.9).  —  Quant  à  réXos 
vàfwo  Xpùtnès^  écartons  d'entrée  l'interprétation  d'Erasmey 
Zwingl  Parceus,  CaloVj  Wolf^  Seml.  Arnaud^  etc.  c  Christ  est 
la  fin  (réXas  =  T9Àeuoais)  c.-à-d.  l'accomplissement  de  la  Loiy  en 
vue  de  la  justice,  pour  tout  homme  qui  a  foi^  i)  en  ce  sens,  que 
Christ  ayant  accompli  la  Loi  par  son  obéissance  et  par  ses  souf- 
frances (obedientia  activa  et  passiva)  a  satisfait,  à  la  place  du 
croyant,  à  toutes  les  exigences  de  la  Loi,  en  vue  de  procurer  la 
justice.  Cetre  explication  est  étrangère  au  contexte  et  contraire 
au  langage.  TiÀos  n'est  pas  synonyme  de  TcÀijpwfxa  (cf.  11,12)  et 
ne  signiGe  jamais  c  accomplissement,  ^  pas  même  Luc  2S,  37, 
où  réXos  Ixecv  signiGe  €  être  à  la  Gn,  toucher  à  sa  Gn  i»  (Xén. 
Anab.  6,3.2  :  riÀos  èxàvrœv  twv  iepwv).  TiÀos  signiGe  a)  la  Gn  où 
l'on  tend,  le  but^  le  but  Qnal,  1  Tim.  1, 5.  1  Pier.  1,9.  De  là, 
c  Christ  est  la  fin  de  la  Loi,  le  but  où  tend  la  loi  mosaïque,  en 
vue  de  la  justice^  c.-à*d.  pour  produire  la  justice,  pour  y  ame- 
ner, et  ce,  pour  tout  homme  (Juif  et  gentil)  qui  a  foi.  %  Selon 
CUm.'Al.  Thiod.  Com-L.  Crell,  Grot.  Heum.  Weitstein,  etc. 
Christ  est  dit  le  but  où  tend  la  Loi,  en  tant  que  tout  dans  la 
loi  mosaïque,  commandements,  types,  prophéties,  etc.  mène  à 
Christ,  qui  est  le  corps  dont  la  Loi  est  l'ombre  (Hébr.  9,  6-14). 
D'autres  {Chrys,  Dam.  Ecum.  Théoph.  Mél.  Ecol.  Martyr^  Bèze^ 
EstiuSy  Turr.  Beng.  Klee,  Glosckl.  Maunoury^  etc.)  l'entendent 
en  ce  sens,  que  le  but  de  la  Loi  étant  d'amener  les  hommes  à 
être  justes  devant  Dieu  (la  dtxaukTÔvrj),  ce  but  que  la  Loi  a  été 
impuissante  à  atteindre,  Christ  le  réalise.  Calvin  réunit  les  deux 
points  de  vue.  Nous  ne  saurions  admettre  aucune  de  ces  interpré- 
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talions,  l"",  parce  que  vi/ws  ne  désigne  pas  la  loi  mosaiqae; 
S"*,  que  <i  Xpcarbs  aurait  dû  être  accentué,  non  zéXos  vô/wu  i» 
(Fritzs.)  et  3^,  que  la  pensée  est  étrangère  au  contexte  :  Paul 
veut  expliquer  comment  les  Juifs,  <l  en  recherchant  leur  propre 
justice  par  les  œuvres  de  la  Loi,  ne  se  sont  pas  soumis  à  la  jus- 
tice qui  vient  de  Dieu;  »  or  le  fait  que  Christ  est  le  but  où  tend 
la  Loi  n'explique  en  rien  cette  insoumission.  Nous  arrivons  ainsi 
au  sens  ordinaire  de  réÀoSj  h)  la  fin,  ce  qui  termine  et  clôt;  comme 
réXos  zoo  ^ioo,  ^dvaroSy  la  mort  est  la  fin  de  la  vie,  Démosth.  De 
là  c  Christ  est  la  fin  de  la  loi  ei  da  régime  de  loi,  en  vue  de  la 
justice^  c.-à-d.  pour  y  amener  réellement,  ce  que  la  loi  et  son 
régime  n'ont  pu  faire  —  et  ce,  pour  tout  homme  —  juif  ou 
gentil,  n'importe  —  qui  a  foi,  ^  Christ  inaugure  le  principe  de 
la  foi,  par  lequel  on  arrive  réellement,  à  la  justice,  et,  en  faisant 
succéder,  par  ce  principe,  le  régime  de  la  grâce  au  régime  de 
la  loi  (voy.  6,14),  il  met  fin  au  régime  de  la  loi,  c  il  est  la  fin 
de  la  loi,  »  son  point  final.  Ainsi  l'entendent  Benecke^  Heng. 
HofmanUj  Gifford^  et  cette  interprétation  est  confirmée  par  le 
contexte  avec  le  v.  3  :  Paul  explique  que  les  Juifs  ^  en  recher- 
chant leur  propre  justice,  ne  se  sont  pas  soumis  à  la  justice  qui 
vient  de  Dieu,  i»  par  la  raison  (r^^)  que  c  Christ  est  la  fin  de  la 
loi,  »  pour  amener  à  la  justice  tout  homme  qui  a  foi;  en  sorte 
que  leur  effort  tout  légal  est  nécessairement  une  insoumission  à 
la  justice  qui  vient  de  Dieu  et  s'obtient  par  la  foi.  Cette  inter- 
prétation seule  est  en  harmonie  avec  ce  qui  suit.  La  plupart  des 
commentateurs  (Aug.CrellyEpiscop.  Przypt.  Limb.  Rosenm.  Kop. 
Morus,  Bœhm.  Ammon^  ScholZy  Rikk.  ReichCy  Thol.Kœlln.DeW. 
Met/.  Fritzs.  Krehl,  Philip.  Ewaldj  Beyschlag,  p.  65.  Volkm. 
Reuss,  Godet)  donnent  à  réÀos  le  sens  de  c  fin,  y  mais  ils  ont  le 
tort  d'entendre  vôfios  de  la  loi  mosaïque,  et  de  changer  ainsi  la 
portée  et  la  valeur  de  la  pensée  de  Paul,  en  la  restreignant  à 
l'abrogation  de  la  loi  juive. 

y.  5.  rdp  annonce  une  preuve  à  l'appui  du  v.4.  Paul  montre 
(V.  5-10)  que  la  loi  requiert,  pour  la  justice,  l'obéissance  aux 
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commandements  de  Dieu,  les  osuvres  de  Ux  loi;  tandis  que  la 
justice  qui  se  puise  en  Christ,  requiert  /a  foi.  La  foi  est  un 
principe  tout  différent  de  celui  de  la  loi,  qui  n^est  plus  de  mise; 
en  sorte  que  Christ  est  bien  la  fin  de  la  loi,  pour  amener  réel- 
lement à  la  justice  tout  homme  qui  a  foi.  —  Mw&qs  rp^^^ 
'àjv  àiz(ZMaùvtjv  rijv  èx  ro5  vôfjtoo  :  rpdxpsw  ri^v  dwatonùin/jv 
n'est  point  Téquivalent  de  Tp<^*  ^^p'^  ^s  dcxcMxrùwjs  (cont. 
Zwingl.  Kop.  Scholz,  Thol.  Glcsekl.  Olsh.  Mey.  Fritzs.  Krehly  Phir 
Up.  Lange)  et  se  doit  assimiler,  non  à  r/xi^e^i^  vivd,  Jean  1,46, 
mais  à  rpdf^^^  '^h  décrire  qquechose  (Athen.  de  machinis  :  rpd^" 
ipu  yoùv  TTijv  xacaaxewfjv  aùtaù  o5râ>s,  il  décrit  donc  sa  structure 
comme  suit).  D'où  €  Moïse  décril,  c-à-d.  caractérise  la  justice  i^ 
{Chrys.Erasm.MéLEsHus^CrellfLimb.Seml.Heng.EwaldyGess,f. 
MS.GodetjGifford).  Le  présent,  parce  que  Paul  fait  abstraction  du 
temps  et  ne  songe  qu'à  l'idée.  J^v  dvxaioaùvrjv  •àjv  èz  too  vè/ioo^ 
c  la  justice  qui  vient  de  la  loi;  :d  précisément  celle  que  poursuit 
le  Juif,  opp.  à  (v.  6)  la  justice  qui  vient  de  la  foi,  que  Paul 
prêche  (dcxoioaùvTiy  ^A^)•  Paul  pouvait  dire  ix  vôfioo;  il  a  ajouté 
l'article  (ix  tou  vàfz.),  parce  qu'il  prend  sa  caractéristique  dans 
Moïse,  ce  qui  lui  va  d'autant  mieux,  qu'outre  que  la  citation  rend 
parfaitement  son  idée,  il  a  spécialement  en  vue  les  Juifs.  Du 
reste,  cette  caractéristique  est  choisie  de  telle  sorte  qu'elle  s'ap- 
plique également  aux  gentils,  parce  qu'elle  exprime  fort  bien 
ce  qui  est  écrit  dans  leur  conscience  morale.  —  Sn,  quod  nar-* 
rativum  (9,12)  —  à  [LXX,  â]  Tton^tras  atrrà  àvOpmnos  O/jaexac  èv 
aùTocs  *  :  citation  de  Lév.  48,5  (cf.  Ezéch.  20,21 .  Néh.  9,29)  con- 
forme aux  LXX  et  à  l'hébreu.  IIoucv  est  ici  l'idée  caractéristique 
opp.  à  Tcurreùecv;  elle  est  placée  en  avant  pour  marquer  son  im- 

*  Laehm.  Tiseh.S,  VcXkm,  lisent  ht  «ùrii  (Î«{*AB,  17.  47.  80,  vulg.  copt. 
arm.  gotb.  Or.  Dam.);  maiB  comme  la  plupart  de  oea  instmmexits  (^t  *  A  D  E« 
6.  9.  47.  ynlg.  Or.  Dam.)  sappriment  en  même  temps  ovra  (  Ti9ch,  8)  pour  lire 
7/B^fi  OTc  -riïv  ScxouovuviTy...  ô  TroCT^aç  oyO/se»^...  (Ï>{*AD*,  17*  47.  vulg.  copt. 
Or.  Dam.  Tiseh,  8)  ;  nous  ne  saurions  y  voir,  comme  Meyer,  qu*une  correction 
provenant  de  ce  que  axnà  et  ocuroic  ne  se  trouvent  correspondre  à  rien  dans 
le  texte,  et  de  ce  que  Texpression  ypafttv  tjiv  8ixaio(ruy)7v  paraissait  peu  cor- 
recte. 
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portance  :  c'est  la  voie  de  la  ^(ûtj.  Atrrd  se  rapporte  dans  l'origi- 
nal à  TtpoardirfiaTa  r.  ^eov,  en  sorte  que  le  sens  est  supposé  connu 
ou  compris  des  lecteurs  :  c  Phomme  qui  les  aura  faits,  :d  c.-à-d. 
qui  aura  fait,  observé  les  commandements  de  Dieu.  Zijaeraiy 
<c  vivra,  2>  signifie  dans  l'original  trouvera  la  vie,  le  bonheur 
(voy.  de  même  4,47  :  à  dlxatos...  Oi^erai).  Paul  le  rapporte  à  la 
possession  de  la  Vie,  du  bonheur  étemel,  car  tout  a  trait  ici  au 
salut,  à  la  félicité  éternelle,  comme  cela  ressort  de  l'opposition 
à  dvxauHjùvïj  èx  TriarecDSj  dont  la  fin  est  aœ^Badac  v.  9,  aomjpla 
V.  10.  —  'Ev  aùTocs,  <c  en  eux,  »  dans  ces  commandements, 
c.-à-d.  dans  leur  observation.  Ce  qui  caractérise  la  justice  qui 
vient  de  la  loi,  c'est  qu'elle  conditionne  la  Vie  éternelle,  à  Tac- 
complissement  des  commandements  de  Dieu,  aux  œuvres  de  la 
loi  (cf.  Gai.  3,12). 

Les  V.  6-9  exposent  le  principe  de  la  justice  par  la  foi,  op- 
posée à  la  justice  par  la  loi  :  l'une  rattache  le  salut  à  l'obser- 
vation de  la  loi,  aux  œuvres;  l'autre,  à  la  foi  en  Jésus. 

f.  6.  V  as  èx  Ttiazeœs  Jùxatoaùinj  ofkû}  Xéyet,  «  tandis  que  la 
Justice  qui  vient  de  la  foi  parle  ainsi.  »  Aé  est  adversatif  et  re- 
grette fiév  après  Mcdo^s.  Paul  oppose  Moise  qui  décrit  la  justice 
de  la  loi,  à  la  Justice  de  la  foi,  qui  dit...  Comme  il  a  mis  la  ca- 
ractéristique de  la  justice  de  la  loi  dans  la  bouche  de  Moïse,  le 
représentant  de  la  loi  et  le  prédicateur  de  la  justice  de  la  loi,  il 
aurait  dû  mettre  aussi  la  caractéristique  de  la  justice  qui  vient 
de  la  foi,  dans  la  bouche  de  Jésus-Christ,  et  dire  :  Xpurràs  de 
Ti]v  èx  TtiarecDS  dixcuoaùvTjv  oùtcd  xpàxpu,  ou,  comme  Jésus  n'a 
pas  écrit,  Xptarbs  Se  nepi  z^s  èx  tcIot.  ducaioa.  oînù>  Xkfti\  mais 
comme  Paul  n'a  point  de  parole  historique  de  Jésus  à  citer,  il 
a  personnifié  la  âixoxoabvq  èx  Ttlar.  qui  se  caractérise  elle-même. 
Ainsi  s'expliquent  tout  naturellement  l'opposition  et  la  personni- 
fication. 

Cependant,  avant  que  la  Avxaioaùvtj  èx  mar.  dise  ce  qu'elle 
est,  Paul  lui  met  dans  la  bouche  une  observation  préliminaire, 
qui  a  une  singulière  ressemblance  avec  Deut.  30, 11-14,  que 
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voici  :  €  Car  ce  commandement  (collectif  pour  a:  ces  commande- 
ments 1^)  que  je  te  donne  en  ce  jour  y  n*est  point  trop  haut  pour 
toiy  ni  trop  loin  de  loi,  c.-à-d.  il  n'est  point  hors  de  ta  portée  ; 
il  n*e$t  pas  dans  le  ciel,  que  lu  dises  :  Qtti  montera  pour  nous 
au  ciel  (LXX  :  zis  àvaSi^aerac  i^/uv  sis  ràv  oùpavàv)  et  nous  Vira 
chercher^  afin  que  nous  l'entendions  ^LXX  :  xai  àxoùaawes  aùrtjv 
TcocTJao/jLev)  et  que  nous  F  accomplissions?  Il  n'est  point  de  F  autre 
côté  de  la  mer,  que  tu  dises  :  Qui  passera  pour  nous  de  Vautre 
côté  de  la  mer  (LXX  :  obdè  népav  zijs  âoÀdffoijs  èazi,  Xérfoiv  *  77$ 
diCKepdaeù  i^/ilv  els  zb  népav  r^s  âoÀduraijs)  et  nous  Vira  chercher , 
afin  que  nous  V entendions  et  (LXX:  xai  Tcoùi^oofiev)  que  nous  Vacr 
complissionsf  Cette  parole  (=  ces  commandements)  au  contraire, 
est  tout  près  de  toi;  elle  est  dans  ta  bouche  et  dans  ton  cosur  :  tu 
n'as  qu'à  Vaccomplir  :d  (LXX  :  èrr^s  aoù  èavi  rb  (rqfia  aipàipa,  èv 
Zip  azàpaxi  (700,  zai  èv  rj  xapdiç  aou,  xai  èv  zcûs  X^P^^  ^^^  ttouTu 
aùTÔ).  Dans  ce  passage,  les  expressions,  «  il  n'est  pas  dans  le 
cieL..  il  n'est  pas  de  l'autre  côté  de  la  mer,  que  tu  dises...  etc.  i> 
ne  sont  qu'une  manière  imagée  et  piquante  de  reproduire  l'idée, 
<c  il  n'est  point  trop  haut  pour  toi,  ni  Irop  loin  de  toi,  »  sans 
qu'on  veuille  réellement  dire  qu'il  soit  au  ciel  ou  au  delà  de  la 
mer,  et  qu'il  faille  l'y  aller  chercher.  L'auteur  veut  seulement 
dire  que  la  loi  qu'il  leur  donne  n'est  pas  hors  de  leur  portée, 
qquechose  d'introuvable,  d'ins^ccessible  ;  elle  est  à  leur  portée, 
au  contraire,  et  si  naturelle  qu'ils  la  retrouvent  dans  leur  cons- 
cience; ils  n'ont  donc  pas  à  faire  effort  pour  la  chercher;  ils  ont 
seulement  à  l'accomplir. 

Paul  s'est  servi  de  ce  passage.  Dans  quel  sens  et  dans  quel 
but  Ta-t-il  fait?  Plusieurs  commentateurs  {Pél,  Ecum.  Ps.-Ans. 
Erasm.  Mél.  Calv.  Bucer,  Martyr,  Estius,  Calov,  Seml.  Benecke, 
Reiche,  Kœlln.  DeW.  Olsh. Mey.  Fritzs.  B.-Crus.  Ewald,  Reuss, 
Hofm.  Godet,  Gifford)  pensent  qu'il  a  voulu  abriter  sous  Tau- 
torité  de  Moïse  ce  qu'il  met  dans  la  bouche  de  la  Justice  qui 
vient  de  la  foi.  En  conséquence,  ils  lient  avec  le  v.  5,  comme 
ceci  :  c  Car  Moïse  caractérise  la  justice  qui  vient  de  la  loi...;  mais 
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la  justice  qui  vient  de  la  foi^  dit  —  dans  ce  même  Moïse  :  Ne  dis  pas 
en  ton...  etc.;:»  en  sorte  que  Moïse  ou  l'A.  T.  aurait  déjà  entrevu 
la  justice  qui  vient  de  la  foi,  et  l'aurait,  pour  ainsi  dire,  décrite 
d'avance  (utriusque  justitise  imaginem,  Moses  ipse  depinxit  : 
Erasme).  Mais  l'',  la  structure  même  de  la  phrase  indique,  au 
contraire,  que  Paul  oppose  Mw^s  ràp  rp<i<P^^  à  i^  8è  èx  nUrv. 
AixoLoabvq  o&ro)  Xérfet,  S'il  avait  voulu  en  appeler  à  Moïse,  il  au- 
rait dit  MaxT^s^àp  Tp<i^^^'à]v  âizaioe...  Ypd^^ù  âè  rijv  èx  tcIot.  di- 
xawa.  ou  tout  au  moins  il  aurait  exprimé  ce  qu'on  doit  sous- 
«ntendre  =  xarà  vbv  aùvbv  Mw^^v...  etc.  2^  Le  passage  du  Deut. 
n'a  trait,  ni  de  près  ni  de  loin,  à  la  justice  qui  vient  de  la  foi  ; 
tout  au  contraire,  il  se  rapporte  aux  commandements  de  la  Loi. 
Pourquoi  donc  admettre  que  Paul  en  fausse  le  sens  par  une  exé- 
gèse si  arbitraire,  «  rabbinique  t>  {Krehl^ Immer, Neut. Th.  p. 253), 
quand  rien  n'y  oblige  ?  3""  Le  passage  de  Moïse  n'est  utilisé  que 
pour  présenter  une  réflexion  préliminaire,  qui  ne  touche  en  rien 
à  la  caractéristique  de  la  justice  par  la  foi,  —  et  nullement  pour 
<r  en  révéler  l'essence  3>  {Godet).  4**  Remarquons  que  nous  n'avons 
point  ici  une  citation  proprement  dite.  Si  l'on  ne  connaissait 
pas  le  passage  de  l'A.  T.,  on  ne  soupçonnerait  même  pas  un 
emprunt.  Paul  revêt  sa  pensée  d'une  forme  biblique,  non  pour 
<]onner  simplement  à  son  style  une  couleur  scripturaire  (Com.-L, 
Episcap.  Beng.  Kop.  Flatt^  DeW.  Hodge)  —  ou  pour  se  conci- 
lier les  esprits  des  Juifs,  qui  connaissent  ces  paroles  {Heng.\ 
en  ne  paraissant  pas  innover  et  combattre  la  Loi  (Ghrys.)  —  ou 
parce  qu'il  voyait  au  fond,  dans  l'original,  une  pensée  messia- 
nique (Philip.)  —  ou  pour  montrer  que  la  justice  par  la  foi 
est  déjà  indiquée  dans  l'A.  T.  (JCreht)  —  ou  pour  montrer  que 
•ce  que  Moïse  dit  du  bonheur  d'avoir  la  Loi  près  de  soi,  est  en- 
core plus  vrai  de  la  foi  (ThoL)  —  ou  «  pour  dégager  et  mettre  en 
relief  l'élément  de  grâce,  qui,  selon  Moïse  lui-même,  faisait  le 
fond  de  toute  l'alliance,  :d  savoir  c  la  confiance  en  la  proxi- 
mité de  Jehovah,  et  la  promesse  de  sa  grâce  et  de  son  secours  » 
{Godet)f  etc.;  mais  pour  s'emparer  d'une  observation  qui,  dans 
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Moïse,  est  appliquée  à  la  loi  de  Dieu,  et  qu'il  désire  appliquer  de 
même  à  la  foi  qu'il  prêche.  Il  le  fait  d'autant  mieux  que  la  forme 
biblique  est  piquante  et  se  prête  fort  bien  à  son  sujet.  Du  reste, 
cette  remarque  préliminaire  ne  touche  en  rien  à  l'essence  de  la 
justice  par  la  foi,  mais  relève  simplement  cette  pensée  que  la 
justice  par  la  foi  est  à  la  portée  d'un  chacun. 

Revenons  au  texte. 

Tandis  que  la  Justice  qui  vient  de  la  foi  s'exprime  ainsi  :  Mii 
eaqjSy  «  Ne  dis  pas.  y>  A  qui  s'adresse-t-elle  ?  —  Selon  les  uns 
{Calv.  Bèze,  Beng.  Knapp,  Néander,  Pfl.  p.  556.  ThoL  Fritzs. 
Philip.  Hofm.)y  elle  s'adresse  aux  hommes  qui,  reconnaissant 
l'impossibilité  d'arriver  par  la  loi  à  la  justice,  vu  l'impossibilité 
de  remplir  la  condition  nouiv  aùrdy  se  désespèrent  ou  s'angois- 
sent, comme  s'il  était  impossible  d'être  sauvé.  —  Suivant  d'au- 
tres (Chrys.  Théod.  Erasm.  Episcop.  Limb.  Kop.  Rûck,  Reiche, 
DeW.  Mey.  B.-Crus.  Krehly  Arnaud,  Lange)  à  des  douteurs,  des 
incrédules,  qui  ne  croyant  pas  que  le  Christ  soit  venu  du  ciel  ni 
ressuscité,  se  disent  in  petto  :  Qui  peut  monter  au  ciel?  pour  en 
faire  descendre  Christ,  et  se  convaincre  ainsi  de  son  existence  et 
de  sa  dignité  de  Fils  de  Dieu,  etc.  —  Selon  Hengely  à  des  hom- 
mes qui  se  donnent  pour  chrétiens,  mais  qui  étant  encore  trop 
fortement  attachés  au  judaïsme  pour  admettre  l'abrogation  de 
la  Loi  (7,7)  expriment  le  souhait  qu'on  aille  dans  les  lieux  éloi- 
gnés, au  ciel  ou  dans  l'enfer,  chercher  le  chef  du  salut,  celui 
qui  en  ouvre  la  voie,  pour  le  faire  venir.  Mais  où  est-il  question 
de  toutes  ces  sortes  de  gens?  Paul  parle  du  zèle  non  éclairé  des 
Juifs,  qui,  ignorant  la  justice  par  la  foi,  s'obstinent  à  chercher  la 
justice  par  la  loi.  Il  leur  déclare  que  Jésus  est  la  fin  de  la  loi, 
son  abrogation,  en  vue  même  de  la  justice,  pour  tout  homme  qui 
a  foi;  il  veut  le  leur  montrer.  En  conséquence  il  commence  par 
caractériser  la  justice  qui  vient  de  la  loi  en  s'emparant  d'un  mot 
de  Moïse,  qui  indique  bien  que  la  condition  sine  qua  non,  c'est 
d'accomplir  les  commandements  (les  œuwes  =  7:oucvaùTd^.  Reste 
cette  question  qui  s'impose  à  toute  conscience  :  Les  as-tu  ac- 
U  22 
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complis?  Les  as-lu  accomplis  comme  lu  devais  les  accomplir?  — 
Puis  il  expose  la  justice  qui  vient  de  la  foi  en  la  faisant  parler 
elle-même.  Elle  est  donc  censée  parler  comme  elle  le  ferait  à  tout 
homme  à  qui  elle  se  propose.  Seulement,  Paul,  qui  la  fait  parler, 
n'oublie  pas  que,  dans  ce  cas-ci,  cette  parole  s'adresse  particu- 
lièrement à  ces  Juifs  quiy  ignorant  la  justice  qui  vient  de  la  foi, 
s'imaginent  que  s'il  n'y  a  pas  de  justice  possible  par  la  loi,  la 
justice  —  partant  le  salut  —  est  hors  de  la  portée  de  l'homme, 
une  chose  introuvable,  impossible  à  se  procurer.  En  consé- 
quence la  justice,  parlant  elle-même,  s'exprime  ainsi  :  <c  Ne  dis  pas 
iv  T7^  xapdlç.  aoi),  «  en  ton  cœuri^  (hébraïsme  =^373 123î<),  c-à-d. 
en  toi-même,  in  petto.  Cette  expression  avec  Xéyeiv  s'emploie  en 
général  pour  indiquer  une  mauvaise  pensée  ou  une  arrière- 
pensée  qu'on  réchauffe  au  dedans  de  soi,  sans  oser  l'énoncer 
(Ps.  14,1.  Mth.  48,24.  Ap.  18,7).  —  TYs  àyaô^aerai  eis  ràv  oùpa- 
vôv;  ^  ris  xaTa6i^(TSTai  ses  ttjv  àSoaaov;  «  Qui  montera  au  ciel  fou 
qui  descendra  dans  l'abîme ^  i>  les  profondeurs  de  la  terre?  — 
Pourquoi  faire  ?  —  Evidemment  pour  chercher  ce  que  nous  dési- 
rons, ce  que  la  loi  prétend  donner,  et  que,  selon  Paul,  elle  ne  donne 
pas,  savoir  la  justicey  partant  le  salut.  "'ASdogoSj  ov  (R.  a — fioatros 
=  ^odos)  qui  est  sans  fond.  De  là,  le  subst.  j^  àSwraos  (scil.  x^P^) 
se  dit  d'un  lieu  qui  est  à  une  profondeur  insondable,  et  s'appli- 
que à  la  mer,  Vabime  (Gen.  1,2.  7,H.  Deut.  8,7  =  D^nr,  Sir. 
1,3.  16,18,  etc.)  et  à  la  terre,  les  abîmes  y  les  profondeurs  incom- 
mensurables de  la  terre  {ai  àSoaaoi  r^s  r^s,  Ps.  70,20.  106,26). 
C'était  dans  ces  profondeurs  que  les  Juifs  plaçaient  le  scheol, 
l'hadès,  le  séjour  des  morts  (Ps.  138,8.  Amos  9,2.  Mth.  11.23. 
Ps.  70,20.  cf.  1  Sam.  2,6).  Oùpavàs  est  opposé  à  àeoaaos,  comme 
le  lieu  le  plus  élevé  au  lieu  le  plus  bas.  L'original  porte  ris  dtaxt- 
pdau  eis  rà  nepàv  rffi  &aXdaarjs;  ^  qui  passera  au  delà  de  la  mer?> 
conformément  à  l'idée  qu'il  veut  développer,  c  ce  commande- 
ment n'est  pour  toi  ni  trop  haut  ni  trop  loin,  d  C'est  sous  une 
forme  un  peu  différente  —  le  loin  au  lieu  du  bas  —  la  même 
pensée  au  fond.  Paul  a  modifié,  non  le  fond  de  la  pensée,  mais 
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la  forme;  et  il  Ta  fait,  parce  que  cette  modification  se  prête 
mieux  à  l'histoire  de  Christ  (cont.  Rdche,  Lange^  etc.)-  Cette 
double  question  :  Qui  montera  au  ciel?  ou  qui  descendra  dans  les 
profondeurs  de  la  terre?  sert,  comme  celle  de  l'original,  à  expri- 
mer une  idée  unique,  savoir  qu'une  chose  est  tout  à  fait  hors  de 
notre  portée;  en  sorte  que  la  proposition  tout  entière  :  e:  Tandis 
que  la  Justice  qui  vient  de  la  foi  s^ exprime  ainsi  :  Ne  dis  pas  en 
toi-même  :  Qui  montera  au  ciel  f  ou  qui  descendra  dans  les  pro- 
fondeurs de  la  terre  jp  (pour  nous  procurer  la  justice)  ?  revient 
à  dire  :  Ne  dis  pas  en  toi-même  que  la  justice  —  partant  le  salut 
—  est  hors  de  ta  portée,  qqchose  d'inaccessible,  d'introuvable, 
d'impossible  à  se  procurer  ?  Elle  ne  signifie  pas  :  <ic  Ne  dis  pas 
en  toi-même  que  la  justice,  la  voie  du  salut  doive  être  cherchée 
dans  des  lieux  bien  éloignés,  au  ciel  ou  dans  l'hadès  t>  (Thol. 
Heng.)  —  ni  :  <{  Ne  dis  pas  que  tu  doives  faire  une  œuvre  im- 
possible T>  :  TEvangile  ne  pose  pas,  comme  la  loi,  des  conditions 
impossibles  (Hodge)  —  ni  :  e:  Ne  dis  pas  que  tu  doives  faire  une 
œuvre  difficiles  :  croire  {ni^n^ùuv)  est  plus  facile  que  faire  {noUiv 
aùrd)  Philippiy  —  ni  :  <c  Ne  dis  pas  :  Qui  montera  au  ciei,  afin  d'en 
faire  descendre  Christ,  ou  qui  descendra  dans  l'hadès,  afin  d'en 
faire  monter  Christ?  i>  c.-à-d.  aucune  œuvre  ne  t'est  demandée; 
il  faut  seulement  croire  (Kœlln.  De  W.),  —  ni  :  «  Ne  sois  pas 
incrédule,  mais  croisa  (Meyer). 

Chacune  de  ces  questions  est  immédiatement  suivie  d'un 
aparté  :  la  première  de  tout'  ioTv  Xpurrov  xaxa:fa:fûv  scil.  èx  roS 
oùpavoû,  n  cest,  cela  revient  à  faire  descendre  Christ  du  ciel;  i» 
la  seconde  de  tout'  îotl  Xpt^nbv  èx  vexpàiv  àvaYoj'éiVy  «  c'estj 
cela  revient  à  faire  monter  Christ  de  chez  les  morts  "^  (Hébr.  13, 
20).  Totk'  for*,  c'est,  c'est-à-dire,  j>  sert  à  introduire  l'explication 
d'une  parole  précédente  qui  n'est  pas  suffisamment  claire  (M th.  27, 
46.  Marc7,2.  Act.  i  ,19.  Hébr.  2,14.7,5)  ou  exacte  (Rom.  7,18.  Phi- 
lém.  12).  Elle  éclaircit  ce  qui  est  au  fond  de  ces  questions,  et 
indique  à  quoi  elles  reviennent  en  réalité  (Plut.  Mor.  p.  64  :  06 
duvdaoA  /ioù  xai  ipd<p  XP^J^^^^  ^^  xàXaxiy  toW  èorc  xai  ipUiji  xai 
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làj  ipdff)).  Ces  aparté  sont  une  explication  rapidement  interjetée 
par  Paul,  qui  profile  de  la  forme  sous  laquelle  l'idée  est  présen- 
tée, pour  intercaler  ainsi  un  échircissement  qui  sert  en  même 
temps  de  réponse. 

Voici  comment  chemine  la  pensée.  Paul  fait  parler  la  Justice 
qui  vient  de  la  foi,  mais  avant  de  la  caractériser,  il  lui  prête  une 
observation  préliminaire  à  l'adresse  de  ces  Juifs,  qui,  c  ignorant 
la  justice  qui  vient  de  la  foi,  :»  pourraient  s'imaginer  que  s'il  n'y 
a  pas  de  justice  par  la  loi,  la  justice,  par  suite  le  salut,  est  hors 
de  la  portée  de  l'homme  et  impossible  à  se  procurer.  Il  se  sert 
pour  exprimer  cette  pensée  d'une  parole  empruntée  à  Moïse, 
qui  appliquait  déjà  cette  même  réflexion  à  la  loi  :  €  Ne  dis  pas 
en  toi-même  :  Qui  montera  au  ciel?  ou  qui  descendra  dans  les 
profondeurs  de  la  terre^  dans  Tbadès?:»  Puis,  profitant  de  la  forme 
employée  pour  exprimer  cette  idée,  forme  qu'il  a  légèrement 
modifiée  en  vue  de  l'histoire  de  Christ,  il  interjette  rapidement, 
après  chaque  interrogation,  une  sorte  d'explication  qui  met  en 
lumière  le  fond  même  de  cette  demande  appliquée  à  la  justice 
qui  vient  de  la  foi,  explication  qui  est  en  même  temps  une  ré- 
ponse brève  et  péremptoire.  <r  Tandis  que  la  Justice  qui  vient  de 
la  foi  s* exprime  ainsi  :  Ne  dis  pas  en  toi-même:  Qui  montera  au 
delf  {c'est  y  cela  revient  à  en  faire  descendre  Christ)  ou  :  Qui 
descendra  dans  les  profondeurs  de  la  terre,  dans  l'hadès?  {c'est 
faire  monter  Christ  de  chez  les  morts).  Par  ces  deux  aparté, 
Paul  indique  que  demander  de  telles  choses,  c'est  au  fond  de- 
mander de  faire  ce  qui  est  déjà  fait;  c'est  demander  que  Christ 
vienne  du  ciel  où  il  est,  ou  monte  de  chez  les  morts  d'où  il  est 
déjà  monté,  pour  nous  apporter  et  nous  faire  connaître  cette 
justice  par  la  foi  qu'il  nous  a  déjà  apportée  et  annoncée  ;  en  un 
mot  c'est  demander  de  faire  ce  qui  est  fait.  Il  montre  qu'on  ne 
doit  pas  dire  de  la  justice:  a  Qui  montera  au  ciel  ou  qui  descendra 
dans  les  profondeurs  de  la  terre  pour  la  chercher,  :»  comme  si 
elle  était  hors  de  la  portée  de  l'homme,  introuvable,  impossible 
à  se  procurer.  Elle  est  près  de  nous,  au  contraire,  c.-à-d.  à 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  X,  6.7.  341 

notre  portée,  comme  il  le  dit  v.  9.  On  a  ainsi  un  contexte  par- 
faitement suivi  dans  tout  le  paragraphe. 

Il  faut  reconnaître  que  ces  aparté  jettent  de  l'obscurité  dans 
la  pensée.  Si  Paul  se  fût  borné  à  dire  :  a:  Tandis  que  la  Justice 
qui  vient  de  la  foi  s* exprime  ainsi  :  ^  Ne  dis  pas  en  toi-même  :  Qui 
montera  au  ciel  f  ou  qui  descendra  dans  les  profondeurs  de  la 
terre? i>  —  Mais  que  dit-elle?  —  Sa  parole  est  près  de  toi...T>  etc. 
on  eût  bien  vite  reconnu  que  ces  interrogations  n'étaient  autre 
chose  qu'une  forme  pittoresque  et  piquante,  pour  dire  simplement 
que  la  justice  est  impossible  à  se  procurer,  une  chose  hors  de 
notre  portée,  et  qu'elles  ne  signifient  point  qu'on  demande  de 
monter  réellement  au  ciel,  ni  de  descendre  réellement  dans  l'ha- 
dès,  pour  l'y  chercher.  L'opposition  avec  c  sa  parole  est  prés 
de  toi  T^  (v.  9),  et  le  sens  même  du  passage  du  Deutéronome, 
dont  ceci  n'est  que  la  reproduction  légèrement  modifiée  dans  la 
forme,  auraient  suffi  pour  mettre  cette  vérité  en  lumière.  L'obs- 
curité naît  de  ce  que,  profitant  de  cette  forme,  et  répondant  à 
chacune  des  questions  par  un  aparté  différent,  qui  allusionne 
à  certains  faits  de  la  vie  de  Jésus  —  son  exaltation  au  ciel,  sa 
mort,  sa  résurrection  —  Paul  semble  par  cela  même  transfor- 
mer ce  qui  n'a  qu'une  valeur  formelle,  en  questions  demandant 
de  monter  réellement  au  ciel  ou  de  descendre  réellement  dans  le 
séjour  des  morts,  et  en  faire  par  cela  même  deux  questions  in- 
dépendantes, ayant  chacune  une  valeur  spéciale,  quand  en  réa- 
lité elles  sont  unies  et  n'expriment  qu'une  seule  idée.  C'est  pour 
n'avoir  pas  fait  cette  remarque  que  Rûckert  et  Hengel  se  sont 
écartés  de  la  vraie  pensée  de  Paul.  Voici  le  commentaire  de 
Rûckert  :  €  Ne  dis  pas  en  toi-même  :  Qui  montera  au  ciel  (pour 
nous  rapporter  un  fnjfJtay  une  voie  de  salut)?  A  quoi  Paul  répond  : 
Cest  faire  descendre  Christ  du  ciel  (c.-à-d.  c'est  nier  que  Christ 
soit  descendu  du  ciel,  et  qu'après  avoir  laissé  aux  hommes  dans 
son  Evangile  un  frqfiay  une  voie  de  salut  et  accompli  son  œuvre, 
il  soit  monté  au  ciel)  ou  :  Qui  descendra  dans  thadès  (non  pas, 
pour  en  rapporter  une  voie  de  salut,  car  ce  n'est  pas  là  qu'on 
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peut  s'imaginer  Taller  chercher  ;  mais  qui  descendra  dans  l'ha- 
dès  pour  l'humanité,  et  fera  Texpiàlion  par  sa  mort)?  A  quoi 
Paul  répond  :  C'est  rappeler  Christ  des  morts  (c.-à-d.  c'est  nier 
que  la  mort  de  Christ  ait  l'effet  expiatoire  et  demander  qu'il 
souffre  de  nouveau,  meure  et  ressuscite).  i>  —  On  voit  clairement 
comment  la  pensée  unique,  qui  devait  ressortir  de  l'union  des 
deux  interrogations,  ^  qui  montera  au  ciel  ou  qui  descendra 
dans  l'hadès  y>  est  absente,  et  l'arbitraire  de  l'explication,  sur- 
tout dans  la  seconde  partie,  saute  aux  yeux.  S'il  est  impossible 
d'aller  chercher  une  voie  de  salut  dans  l'hadès,  pourquoi  Paul 
a-t-il  présenté  cette  question?  Comment  ces  mots  :  a:  C'est  rap- 
peler Christ  des  morts,  i^  peuvent-ils  désigner,  non  sa  résurrec- 
tion, mais  l'efficacité  expiatoire  de  sa  mort?  —  Hengel  pense 
qu'il  y  a  dans  ce  passage  un  hystéro-proteron,  auquel  Paul  s'est 
laissé  entraîner  par  l'imitation  du  passage  du  Deutéronome,  et 
il  présente  la  pensée  comme  suit  :  a  Ne  dis  pas  en  lot-même  : 
Qui  descendra  dans  Vhadès  ï  pour  y  chercher  une  voie  de  sa- 
lut? A  quoi  Paul  répond  :  c  C'est  rappeler  Christ  des  morts  » 
(c.-à-d.  c'est  souhaiter  de  ramener  Christ  sur  la  terre,  et  de 
fait,  c'est  nier  qu'il  est  le  Christ,  qui,  pour  le  salut  des  hommes, 
est  ressuscité  des  morts)  ou  :  (t  Qui  montera  au  ciel,  }»  pour  y 
chercher  une  voie  de  salut?  A  quoi  Paul  répond  :  «  C'est  faire 
descendre  Christ  du  ciel  ^  (c.-à-d.  c'est  souhaiter  qu'on  fasse 
descendre  Christ  sur  la  terre,  et  de  fait,  c'est  nier  qu'il  soit  le 
Christ,  qui,  pour  donner  le  salut  aux  hommes,  a  été  placé  en 
qualité  de  Seigneur  à  la  droite  de  Dieu).  »  —  Ici  encore  la 
pensée  unique,  qui  doit  ressortir  de  l'union  des  deux  questions, 
est  méconnue  et  l'arbitraire  de  l'explication  est  rendu  manifeste 
par  l'admission  d'un  hystéro-proteron,  qui  n'a  d'autre  cause  que 
cet  arbitraire  même.  La  même  observation  s'applique  avec  plus 
de  force  encore  aux  commentateurs  qui  ont  vu  dans  ces  deux 
aparté,  non  une  réponse  de  Paul,  mais  l'énoncé  d'un  but  expli- 
catif {EstiuSy  Grot.  SemL  Kop. Scholz,  Thol. Reiche.Kœlln. DeW. 
Mey.  Fritzs.  Krehl,  Lange,  Walther,  Reuss,  Maunoury,  Hofm. 
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Gess,  p.  212)  et  ont  traduit  :  «  Ne  dis  pas  en  toi-même  :  Qui 
montera  au  ciel?  savoir  {tout  Itrri)  pour  en  faire  descendre 
Christ;  ou  :  Qui  descendra  dans  les  profondeurs  de  la  terre? 
savoir  pour  faire  monter  Christ  de  chez  les  morts.  »  Le  langage 
n'autorise  pas  cette  traduction.  Tout  ion,  c'est-à-dire^  doit  ame- 
ner un  éclaircissement  de  la  parole,  <l  qui  montera  au  cieU  (voy. 
plus  haut),  et  dans  cette  traduction,  il  n'en  amène  aucun,  puis- 
qu'il ne  fait  qu'introduire  le  but  de  cette  question  même  :  il  est 
inutile  et  gênant.  D'ailleurs  en  donnant  ainsi  à  chaque  interro- 
gation un  but  spécial,  non  seulement  ils  rendent  inutile  le  rowc' 
ioTi,  mais  encore  en  donnant,  comme  Rûck.  et  Hetigely  à  chaque 
interrogation  une  valeur  à  part,  ils  brisent  l'union  étroite  qui 
les  lie  et  ensuite  de  laquelle  elles  ne  sont  en  réalité  qu'une 
forme  piquante  pour  indiquer  qu'une  chose  est  hors  de  la  por- 
tée de  l'homme.  Il  s'en  est  suivi  que  ces  interrogations,  emprun- 
tées au  Deutéronome,  n'expriment  plus  rien  du  texte  original, 
en  sorte  que  ces  commentateurs  ont  prétendu  que  Paul,  en 
empruntant  ce  passage,  l'allégorisait  de  la  façon  la  plus  arbi- 
traire, ou  n'en  employait  que  les  mots  pour  en  parer  sa  pensée. 
En  fîn  de  compte,  ces  commentateurs  n'arrivent  qu'à  des  inter- 
prétations fort  diverses  et  inacceptables.  Pour  eux,  ces  interro- 
gations :  Qui  montera  au  ciel?  savoir  pour  en  faire  descendre 
Christ,  ou  :  Qui  descendra  dans  les  profondeurs  de  la  terre? 
savoir  pour  faire  monter  Christ  de  chez  les  morts,  reviennent 
sommairement  à  cette  pensée  :  c  II  n'est  pas  besoin  de  monter 
au  ciel,  pour...  etc.  :>  c-à-d.  aucune  œuvre  ne  t'est  demandée, 
il  faut  seulement  croire  (^DeW.  Kœlln.)  —  ou  à  celle-ci  :  «  Mon- 
ter au  ciel  pour  en  faire  descendre  Christ...  etc.  i>  n'est  pas  le 
moyen  du  salut;  c.-à-d.  personne  n'acquerra  le  salut  par  des 
ceuvres  (faciendo  et  moliehdo,  Fritzs.)  —  ou  à  cette  autre  :  e  Ne 
sois  pas  incrédule  à  ces  faits  (Jésus  monté  au  ciel  et  ressuscité 
des  morts)  mais  croisT>  {Kop.Reiche.Glœckl.DeW.Mey.B.'Crus,) 
—  ou  à  cette  autre  :  ecQue  le  doute  ne  te  fasse  pas  demander  de 
voir  pour  croire,  mais  crois  quand  même  tu  ne  vois  pas:»  {Krehl) 
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—  OU  à  cette  autre  :  €  II  ne  s'agit  plus  désonnais  d'attendre 
l'avènement  ou  la  résurrection  de  Christ;  ces  faits  sont  accom- 
plis; il  ne  reste  plus  qu'à  les  mettre  à  profit,  à  y  croire  »  {Reuss) 

—  ou  à  cette  autre  :  c  Ne  demande  pas  en  toi-même  des  choses 
impossibles  (monter  au  ciel,  descendre  dans  l'hadès)  pour  pos- 
séder ce  que  tu  désires,  le  Messie,  le  Sauveur  promis  (monter 
au  ciel  pour  faire  descendre  le  Messie  ;  descendre  dans  l'hadès 
pour  en  ramener  le  Messie)  mais  (comme  le  Sauveur  est  venu) 
crois  (Hofm.  p.  436)  etc. 

f.  8.  àÀÀà  ri  iér$t*  scil.  îJ  ix  Ttlorems  àixau>abvrj;  —  D'après 
la  forme  du  point  de  départ,  Paul  aurait  dû  dire  :  c  Tandis  que 
la  Justice  qui  vient  de  la  foi  s'exprime  ainsi  :  c  Ne  dis  pas  en  ton 
T>  cœur:  Qui  montera  au  ciel?...  ou:  Qui  descendra  dans  les  pro- 
1»  fondeurs  de  la  terre?...»  Je  suis  près  de  toi,  dans  ta  bouche,  etc.» 
Il  aurait  continué  à  faire  parler  la  Justice  qui  vient  de  la  foi.  Mais, 
entraîné  par  sa  vivacité,  il  brise  cette  forme  et  argumente  par 
demande  et  par  réponse.  L'interlocuteur  semble  trouver  ces  pré- 
liminaires un  peu  longs  et  vouloir  arriver  au  fait  par  un  :  ^Mais 
que  dii-ellef  »  Ce  c  mais,  »  au  lieu  de  :  c  que  dit-elle  doncH  ou 
«  eh  bien!  que  dit-elle?  »  provient  de  ce  que,  jusqu'ici,  la  Jus- 
tice n'a  parlé  que  négativement  et  ne  s'est  pas  caractérisée.  — 
Paul  répond  lui-même  à  l'interpellation  ;  il  répond  a)  que  ce 
qu'elle  dit  est  parfaitement  à  sa  portée  {irr^s  ooo...  èv  r^  xapôi^ 
&oo)'y  b)  que  c'est  précisément  ce  que  lui  et  tous  les  prédica- 
teurs de  l'Evangile  prêchent  (tout  iarv  Ta  ^/ia...  xijpùoao/itv); 
c)  enfin,  il  donne  l'enseignement  positif  et  caractéristique  de  la 
justice  qui  vient  de  la  foi  (v.  9). 

ijjùs  oou  rè  ^fiOL  èari,  èv  T<p  oTàfiaTi  aou  xaà  èv  rj  zapdiqi  oou: 
ces  paroles  sont  empruntées,  comme  celles  qui  précèdent,  à  Deut. 
20,11-14.  Moïse  déclare  à  Israël  que  les  commandements  de  Diea 
{rà  fnjfia  =  '13'in)  ^sont  près  de  fut,D  c.-à-d.  à  sa  portée,  voire 

*  L*addition  -fiypotfii  (=DEFG,  10  minn.  etc.)  n*eBt  qu*nne  glose  pro- 
Tenant  de  Tabsence  du  sujet  et  de  ce  que  la  réponse  commence  par  une 
parole  de  TA.  T. 
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même  €  qu'ife  sont  dans  sa  bouche  et  dans  son  cœur^  i>  en  ce 
sens,  qu'on  les  peut  retrouver  dans  sa  bouche,  qui  en  parle,  et 
dans  son  cœur  où  ils  sont  inscrits,  tant  ils  sont  naturels  et  justes. 
Paul  s'exprime  de  même  à  l'égard  de  la  justice  qui  vient  de  la 
foi  :  sa  parole  (rà  fr^fia,  la  parole  prononcée,  la  chose  qui  est 
dite  ou  racontée)  c.-à-d.  ce  que  la  justice  par  la  foi  dit,  ce  qu'elle 
enseigne  (c.-à-d.  elle-même)  est  près  de  toi^  t>  c.-à-d.  tout  à  fait 
à  ta  portée,  facilement  accessible,  en  sorte  qu'il  n'y  a  nul  besoin 
de  l'aller  chercher  bien  loin,  de  monter  au  ciél  ou  de  descendre 
dans  rhadès  pour  l'aller  chercher  ;  c'est  même  <  dans  ta  bouche 
et  dans  ton  cœur  »  que  sa  parole  (c.-à-d.  elle-même)  réside.  Paul 
explique  v.  9  comment  elle  y  réside  :  seulement  cette  résidence 
est  entendue  dans  un  sens  un  peu  différent  de  celui  du  texte  ori- 
ginal. —  Totk'  ioTi  rà  (rqfia  rfjs  Ttiarems  8  xtjpùaaofiev  (=  roSro 
rb  fi^/ià  èoTù  rà  fnjfia,..  etc)  c'est^  non  «  la  parole  de  foi,  opp.  à 
une  parole  de  commandement  :»  (Hofm.)]  mais  la  parole,  c.-à-d» 
le  dictum,  l'enseignement  même  de  la  foi  (cf.  ol  Xbyoi,  r.  marecDS, 
i  Tim.  4,6.  àxorj  riys  nlartws.  Gai.  3,2)  que  nous  prêchons.  IHarcs. 
désigne  la  foi  objective,  c.-à-d.  l'Evangile,  le  christianisme  (voy. 
3,22,  note  9).  Le  c  nous  ^  est  communicatif ,  et  désigne ,  non 
Paul  seul  {Thol.  i  éd.  1842),  ni  Paul  et  Moïse  (Calv.);  mais  Pau» 
et  en  général  tous  les  prédicateurs  de  l'Evangile. 

f.  9.  in  peut  se  rapporter  à  rà  ^^/la  z^s  Tziarews  et  annoncer 
la  doctrine  même  que  les  prédicateurs  prêchent,  =  c  c'est  que  t^ 
(cf.  8,29.  Bèze,  Rûck.  GlœckL  Hodge,  Krehl,  Heng.  Gifford). 
Il  peut  aussi  avoir  été  provoqué  par  âÀÀà  ré  Àéret;  et  dépendre 
de  >lirst  sous-entendu  :  cmais  que  dit-elle?:»  et  Paul  répond: 
cSa  parole  est  prés  de  toi,  dans  ta  bouche...  elle  dit  que...> 
Cette  forme  est  préférable  à  cause  du  ff^p  v.  10  (voy.  v.  iHyOrc 
ne  peut  signifier,  €  car,  attendu  que  i^  (Scholz,  Benecke,  Thol. 
ReùJie,  De  W.  Mey.  Fritzs.  Philip.  Ewald,  Godet),  parce  que 
Paul  ne  veut  pas  expliquer  qu'il  y  a  identité  entre  ce  qu'il  prêche 
{tout'  ëoTi  Tb  j^fta.,.  xjjpùaaofiev)  et  ce  que  dit  la  justice  qui 
vient  de  la  foi;  il  nous  donne  ce  que  la  justice  dit  positivement^ 
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c.-à-d.  sa  caractéristique  différée  jusqu'ici  et  qui  manquerait  sans 
cela.  —  èàv  bfxoXofi^irQS  àv  ziji  azàixari  aoo  zùpcov  Irjaouv  :  V/iO" 
Xoyûvy  confesser f  avouer  (opp.  àpvecaOat))  puis,  confesser ^  de- 
clarery  reconnaître  publiquement ^  Jean  42,42.  'EvnpaTdpLazlaoo, 
pp.  a  dans  ta  bouche,  »  expression  du  v.  8  reproduite  et  confor- 
mée d'après  l'original  (=  ^''83)  pour  dire  «  de  ta  bouche  >  (= 
oTÔfiOTi^  «  de  bouche,  avec  la  bouche,  :>  v.  10)  xùpcov  Itjaoùv  : 
Kùpiov  est  en  apposition  et  a  été  jeté  en  avant  pour  l'accentuer 
(Phil.  2,11 .  Sap.  18,13).  De  là,  <r  ^t  tu  confesses  de  ta  bouche,  non 
e:  le  Seigneur  Jésus  d  {Calv.  Maunoury,ReusSy  Godet),  mais  Jéstis 
pour  Seigneur  d  (cf.  Phil.  2,11).  Paul  aurait  pu  dire,  «  pour  le 
Fils  de  Dieu:»  (1  Jean  4,15),  ou  a:  pour  Sauveur  }>  (2Tim.  1,10. 
Til.  1,4.  2,13.  3,6.  Jean  4,42.  1  Jean  4,14.  Act.  5,31.  13,23). 
Dans  le  premier  cas,  il  aurait  relevé  la  reconnaissance  des  rap- 
ports de  Jésus  avec  Dieu,  l'unité  du  Père  et  du  Fils  ;  dans  le  se- 
cond cas,  celle  de  l'efficacité  de  son  œuvre.  Il  a  préféré  le  pré- 
senter comme  Seigneur,  Maître  (cf.  Phil.  2,11. 1  Cor.  8,6.  2  Cor. 
4,5),  afin  de  mettre  en  relief  son  autorité  et  la  soumission  qui 
lui  est  due  :  c'est  mieux  en  rapport  avec  le  caractère  de  ceux 
qu'il  a  en  vue  (cf.  oùx  ÙTcerdpjaav,  v.  3).  Tholuck,  se  fondant 
sur  ce  que  Paul  fait  porter  ensuite  la  foi  sur  <cla  résurrection,  » 
et  y  voyant  une  allusion  à  une  prétendue  négation  de  ce  fait 
dans  l'aparté  du  v.  7,  croit  pouvoir  conclure  à  une  correspon- 
dance entre  le  bpLoXoy,  Kùp.  77j<touv  et  l'aparté  du  v.  6,  en  sorte 
que  la  reconnaissance  de  Jésus  comme  Seigneur  impliquerait  la 
reconnaissance  du  fait  qu'il  est  descendu  du  ciel.  Mais  pourquoi 
Paul  n'a-t-il  pas  dit  alors  :  èàv  àpoiopjajjs  Stù  Itja.  zazaSiSiQx^  èx 
Toô  oùpavoUf  comme  il  dit  plus  loin,  nurctùarjs...  Sti  à  t?eàs  aùzàv 
fjXupEv  èz  vexp&v,  si  réellement  il  s'est  préoccupé  de  sa  venue  du 
ciel  dans  les  v.  6.7  ?  Rien  ne  trahit  cette  prétendue  correspon- 
dance, car  àfioioy.  Kùp.  Vrjaotiv  ne  la  rappelle  pas,  et  loin  d'ap- 
puyer l'autorité  de  Jésus  sur  ce  fait,  Paul  la  fonde,  au  contraire 
(cf.  zoi  TTurreùajjs.*-),  sur  celui  de  la  résurrection,  en  la  donnant 
pour  objet  à  la  foi.  —  xaè  nurreùoTjs  iv  zjj  zapdiqi  aoo,  a:  et  si  tu 
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crois  en  ton  cœur,  t  L'expression  èv  r^  zapdia  aoo  n'est  point  ici 
réquivalent  de  «  en  toi-même^  -»  in  petto,  car  il  ne  s'agit  point 
ici  d'une  chose  qu  on  doive  renfermer  en  soi-même  et  ne  pas 
exprimer,  comme  une  arrière-pensée  qu'on  garde  pour  soi  (voy. 
plus  haut).  Paul  a  déjà  dit  (v.  8)  que  c'est  dans  le  cœur  que  cette 
foi  doit  résider,  et  il  répète,  v.  10,  que  c'est  e  de  cœur  :>  qu'on 
doit  croire.  Il  relève  ainsi  l'élément  du  sentiment,  le  côté  mysti- 
que de  la  foi.  —  Sri  6  âebs  aùràv  ^yecpev  èx  vezpSv,  a  que  Dieu 
Va  ressuscité  des  morts.  7>  L'objet  de  la  foi  est  Jésus-Christ,  et 
cette  pensée,  indiquée  dans  àfiGÀoy.  Kùp.  l-qaoôv,  est  exprimée 
au  V.  11,  en  sorte  que  Paul  aurait  pu  dire  simplement  xal  nt^neù- 
ajjs  iv  Ti  xapd.  aoo  ère'  aùvip.  C'eût  été  en  réalité  rentrer  dans 
la  pensée  précédente,  et  pour  éviter  ce  retour,  non  pour  res- 
treindre la  foi  à  la  croyance  en  la  résurrection  [Kreht),  il  a  pré- 
féré mettre  en  saillie  le  fait  capital,  qui  établit,  à  ses  yeux,  sa 
dignité  de  Fils  de  Dieu  (voy.  1,2)  et  par  suite  l'autorité  de  Jésus 
(14,9).  —  ffa)dijaj)y  «  tu  seras  sauvé,  »  est  l'équivalent  de  «  tu 
Vivras  »  (v.  5,  ^aerai),  tu  auras  la  Vie,  le  bonheur  éternel,  avec 
cette  différence,  que  aéC^aOai  indique  qu'on  obtient  le  bonheur 
en  échappant  à  un  danger,  celui  de  la  condamnation  de  Dieu 
méritée  par  nos  œuvres  (voy.  1,16).  On  voit  par  là  que  la  justice 
par  la  foi  ne  peut  être  le  propre  que  des  hommes  qui  se  recon- 
naissent pécheurs  et  dignes  de  la  condamnation  par  leur  vie. 

Voilà  donc  ce  que  dit  la  justice  qui  vient  de  la  foi,  ou  plutôt, 
telle  est  la  caractéristique  positive  de  l'Evangile,  l'essence  du 
christianisme  :  la  croyance  du  cœur  et  la  confession  de  la  bouche. 
Si  Paul  a  énoncé  en  premier  lieu  la  confession  et  l'a  séparée  de 
la  croyance  du  cœur,  c'est  qu'il  se  conforme  à  l'ordonnance  et  à 
la  forme  de  la  parole  empruntée  au  Deuléronome,  et  non  pour 
donner  à  la  confession  le  pas  sur  la  croyance  (cf.v.10),  et  encore 
moins  pour  les  désunir.  L'une  et  l'autre  vont  nécessairement  en- 
semble, a:  L'apôtre  ne  réclame  pas  une  confession  de  la  bouche 
sans  foi,  ni  une  foi  sans  confession;  mais  la  confession  doit  être 
l'expression  de  la  foi  du  cœur,  et  la  foi  du  cœur  doit  s'exprimer 
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par  la  confession  de  la  bouche  d  {Philippi).  La  confession  sans 
la  foi  ne  se  comprend  pas,  et  la  foi  sans  la  confession,  n'est  pas 
dans  un  état  normal  et  sain  ;  elle  renferme  un  germe  de  mort, 
car  la  foi  pousse  d'elle-même  à  la  confession  dans  la  mesure 
même  de  sa  vérité  et  de  sa  vivacité.  La  confession  publique  est 
en  tout  temps  un  acte  de  sincérité  avec  soi-même,  de  reconnais- 
sance envers  Jésus  et  de  loyauté  envers  le  monde.  La  difficulté 
des  temps  n'en  affaiblit  pas  l'obligation.  La  foi  est  d'une  nature 
essentiellement  mystique.  Elle  n'est  pas  seulement  affaire  de  l'in- 
telligence; elle  a  son  siège  dans  le  cœur;  elle  est  «une  croyance 
du  cœur,  :d  c'est  par  cela  même  qu'elle  est  con/!anc6(v.  10).  L'ob- 
jet de  cette  foi,  c'est  e:  Jésus  ressuscité  et  confessé  pour  Seigneur.» 
Paul  ne  lui  donne  pas  pour  objet  des  théories  métaphysiques  ou 
des  formules  dogmatiques  ;  il  s'en  tient  aux  faits,  poussé  par  un 
intérêt  religieux  et  pratique,  qui  ne  se  laisse  pas  égarer  par  des 
préoccupations  dogmatiques  ou  spéculatives. 

y.  40.  rdp  confirme  ce  qui  a  été  avancé  v.  9.  Ce  n'est  point 
une  parenthèse  {Griesb.  Knapp).  —  xapdiç  nurceùsToù  eis  âùxau}- 
aùvïjv,  cTÔfiari  de  bfiokojéirai  tîs  aoynjpiav^  c  on  croit  du  cœur 
pour  obtenir  {$1$  indique  le  résultat  à  atteindre,  le  but,  cf.  1 ,5) 
la  justice,  —  qui  est  alors  la  justice  qui  vient  de  la  foi— e^(5i, 
«  d'autre  part,  »  regrette  pév  après  xapSiq)  Von  confesse  de  bouche 
pour  obtenir  le  salut,  i  Cette  confirmation  n'est  en  réalité  qu'une 
affirmation  de  Paul,  identique  à  ce  qui  a  été  dit  v.  9.  Il  en  ré- 
sulte que  le  v.  9  doit  être  considéré  comme  l'enseignement  de  la 
JtxaiooùvTj  elle-même,  c.-à-d.  qu'on  doit  bien  sous-entendre  Xére^ 
devant  Sri  èàv  bpoÀor.;  autrement  il  faudrait  admettre  que  Paul 
confirme  ici  ce  qu'il  a  dit  lui-même  v.  9,  en  l'affirmant  une  se- 
conde fois:  ce  qui  n'est  pas  admissible.  Paul  n'a  pas  mentionné 
la  Justice  v.  9,  parce  qu'il  la  fait  parler  elle-même  ;  mais  en  con- 
firmant au  V.10  l'enseignement  de  la  Justice,  il  lui  assigne  sa  place 
et  déclare  que  c'est  bien  elle  qu'on  obtient,  et  avec  elle  le  salut. 
De  plus,  il  remet  les  choses  dans  leur  ordre  naturel;  il  parle  de 
la  foi  d'abord,  puis  de  la  confession  qui  n'en  est  que  l'expression 
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avouée,  publique.  Il  faut  remarquer  seulement  la  division  qu'il 
introduit  en  rattachant  la  possession  de  la  justice  à  la  foi,  et 
celle  du  salut  à  la  confession.  Pourquoi  cette  division  ?  Quelle 
en  est  la  portée  et  la  valeur?  Nous  pensons  qu'elle  est  plus 
formelle  que  réelle  (cont.  Martyr).  D'abord,  parce  qu'au  v.  11, 
qui  est  justificatif,  il  n'est  plus  question  que  de  la  foi  ;  ensuite, 
parce  que  dans  l'exposition  que  Paul  a  faite  de  sa  doctrine  aux 
chrétiens  de  Rome,  il  enseigne  le  salut  par  la  foi,  sans  parler 
de  la  confession  ;  enfin  l'apparition  de  cette  dernière  idée  (i/io- 
Àor.  oTÔfi.)  dans  ce  paragraphe  est  évidemment  due  à  la  forme 
du  passage  emprunté  au  Deutéronome,  qui  a  amené  une  sorte 
de  parallélisme  au  v.  9,  lequel  se  reproduit  naturellement  au  v.10 
(comp.  4,25).  Nous  concluons  donc  que  Paul  ne  veut  pas  dire 
que  la  foi  procure  la  justice  et  rien  de  plus  ;  que  la  profession 
de  la  bouche  seule  mène  plus  loin  et  jusqu'au  salut.  Il  veut  dire 
que  la  condition  essentielle  pour  obtenir  la  justice  et  le  salut, 
c'est  la  foi  du  cœur;  mais  que  cette  foi  doit  être  en  même  temps 
confessée  publiquement.  La  foi  qui  ne  se  manifeste  pas  par  la 
confession  de  la  bouche  est  une  foi  qui  se  renie  elle-même.  L'im- 
portance donnée  à  la  confession  tient  vraisemblablement  à  ce  que, 
dans  ces  temps  difficiles  (cf.  8,18),  elle  était  une  marque  non 
équivoque  de  la  foi. 

L'A.  T.  est  cité,  au  v.  11,  en  preuve  (xdp)  de  cet  heureux 
résultat  de  la  foi,  et  ce,  pour  tout  homme  qui  a  foi.  Ce  dernier 
point  est  corroboré  par  une  considération  présentée  au  v.  12, 
et  justifié  par  une  citation  au  v.  13.  —  Ainsi  la  thèse  du  v.  4  se 
trouve  complètement  justifiée  :  c  Christ  est  la  fin  de  la  loi  et  du 
régime  de  loi  pour  tout  homme  qui  a  la  foi.  d 

t.  11.  Aifec  xàp  ^  ïpojfij'  lias  à  niaTsùmv  en*  aùrcp  où  xaraur- 
XovOijaerai,  c  car  l'Ecriture  (Esaïe  38,16)  dit  :  Tout  homme  qui 
a  foi  en  lui,  n'aura  pas  à  en  rougir,  ne  sera  pas  confus,  i^  c.-à-d. 
ne  sera  pas  trompé  dans  sa  confiance;  il  obtiendra  certainement 
la  justice  et  le  salut.  Voyez  sur  cette  citation  9,33.  'En'  aùT4p  se 
rapporte  ici  directement  à  Jésus;  tandis  que  9,33  il  se  rapporte 
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à  ildosy  qui  le  désigne  figurément.  De  plus,  Paul  a  ajouté  in- 
tentionnellement TtâSj  qui  ne  se  trouve  ni  dans  l'hébreu,  ni  dans 
les  LXX,  ni  même  9,33,  afin  de  mettre  en  relief  le  sens  absolu 
du  participe  à  TTùoreùwv.  —  y.  12.  Et  pour  montrer  qu'il  a 
pleinement  raison  (rdp)  et  justifier  ce  ttus,  il  ajoute  :  où  jdp 
ètni  dicunoiij  loodaloo  ve  xai  ''Eààtjvos,  c  car  il  n*y  a  pas  de  dis- 
tinction (dtaoToXi^y  voy.  3,22)  de  Juif  ni  de  Grec^  i»  c.-à-d.  que 
quiconque  a  foi  en  lui,  sera  sauvé,  Juif  ou  Grec  n'importe  (voy. 
1,16).  —  En  voici  la  raison,  la  raison  objective,  —  car  Paul  en 
a  donné,  3,23,  la  raison  subjective  —  6  yàp  aùzds  xùpws  Trdvrwv: 
les  nns  {Vulg:  nam  idem  Dominus  omnium.  Calv.  Klee,  DeW. 
B.'Crus,  Arnaudy  Maunoury)  construisent  à  ràp  auras  xùpi&s 
(ètm)  ndvT(ov,  mcar  le  même  Seigneur  est  de  tous,-»  c.-à-d.  appar- 
tient à  tous  (=  elvai  gén.).  Mais  que  le  même  Seigneur  appartienne 
à  tous,  cela  ne  justifie  pas  l'absence  de  distinction  ;  il  faut  au 
contraire  que  tous  appartiennent  au  même  Seigneur  ;  l'idée  de 
xùpios  TzdvTwv  doit  figurer  en  attribut,  et  il  faut  construire,  avec 
la  plupart  des  commentateurs,  6  yàp  auras  {èan)  xùpios  ndvroàv. 
Malheureusement  ils  traduisent  :  ^  car  un  seul  et  même  est  Sei- 
gtieur  de  tous;  >  ce  qui  reviendrait  à  dire  :  puisqu'il  n'y  a  qu'un 
seul  et  même  Seigneur,  il  l'est  pour  tous  également,  il  n'y  a  de 
privilège  pour  personne  :  raisonnement  identique  à  celui  de  3,31 . 
Mais  à  auras  peut-il  avoir  ce  sens?  Pour  exprimer  l'idée  qu'il 
n'y  en  a  qu'un,  ce  qui  est  ici  essentiel,  il  fallait  dire  sTs  rdp  ou 
tîs  ràp  xoi  à  aùvbs  (1  Cor.  11,5)  xùpios  Tcdvrwv.  D'ailleurs  com- 
ment dire,  <k  un  seul  et  même  est  Seigneur  de  tous?  :»  Ce  titre 
de  xùpws  n'appartient-il  pas  à  deux,  comme  le  prouve,  du  reste, 
la  question  agitée  par  ces  commentateurs,  les  uns  {Théod,  Pél. 
Théopk.  Luth.  Calv.  EstiuSy  Corn.-L.  Grot.  Turr.  Seml.  Kop. 
ScholZj  Reiche^  Kœlln.  GlosckL  Hodge,  Heng.  Ewald)  prétendant 
qu'il  s'agit  ici  de  Dieu;  les  autres  (Orig.  Chrys,  Bèze,  Wolf, 
Cram.  Bœhm.  Heng.  Flatt,  ThoL  Klee,  De  W.  Mey.  Fritzs.  B.-Crus. 
Krehl,  Lange  ^  Reuss,  Hofm.)  affirmant  qu'il  s'agit  de  Christ? 
Nous  préférons  traduire,  comme  Turr.  Benecke,  Ewald^  Volk- 
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mary  ^  car  le  même,  c.-à-d.  ce  même  personnage  dont  nous 
parlons,  Jésus,  est  Seigneur  de  tous.  ^  Cette  pensée  va  bien  au 
contexte  :  c  Tout  homme  qui  a  foi  en  lui  [Jésus],  n'aura  pas  à 
en  rougir,  car  il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  Juif  et  Grec,  car 
le  même  [Jésus]  est  Seigneur  de  tous  les  hommes  >  —  partant 
du  Juif  comme  du  Grec  et  du  Grec  comme  du  Juif.  Ce  titre  de 
4c  Seigneur  »  donné  à  Jésus  ne  saurait  surprendre,  puisque  Paul 
vient  de  dire  :  <i:  Si  ta  bouche  confesse  Jésus  comme  Seigneur  i» 
(cf.  14,9.  Phil.  2,11).  —  Bien  mieux,  c'est  un  riche  et  généreux 
Seigneur,  Tciourœv  bIs  ndvras  rohs  imxaioofjtévous  aùviv:  nÀouzecv, 
être  richey  se  dit  aussi  des  biens  spirituels,  ICor.  4,8.  2  Cor.  8, 
9. 1  Tim.6,18.  Eis  indique  le  mouvement  de  la  richesse  vers  quel- 
qu'un à  qui  on  la  communique,  Luc  12,21  :  à  ^rjcraupiCoiv  kaonp 
(qui  thésaurise  pour  soi,  égoïstement)  xai  fàj  eis  âeôv  kàoutwv^ 
et  qui  n'est  pas  riche  pour  Dieu,  de  manière  à  faire  retourner  à 
Dieu  sa  richesse.  De  là,  tcàoutwv  eis  ndwasy  c  étant  riche  pour 
tous,  ]»  c.-à-d.  qu'il  n'est  pas  riche  pour  lui  seulement  (lac>r^), 
mais  pour  (eis)  tous,  pour  faire  part  à  tous  de  sa  richesse.  Fritz- 
sche  cite  de  même,  Lucien,  ep.  Saturn.  1,  24  :  t^v  fii]  ^iXcDai,  zb 
dyav  (piXauTov  toûto  àtpiuzes^  is  rà  xotvbv  TcÀourelv  xai  /lezadMvaù 
i^fjuv  Twv  fxerpiwv.  Cette  richesse  spirituelle  de  Christ  est  men- 
tionnée, Eph.  3, 8  :  les  richesses  infinies  de  Christ.  2  Cor.  8, 9. 
On  trouve  en  Christ  toutes  les  richesses  de  la  grâce  de  Dieu  : 
1  Cor.  1,5.  Eph.l ,3-14, 2,4-7.  3,8.  Phil.  4,19,  etc.  —  eh  izdvras 
TOUS  èrcMaÀoofjtévous  aùrbv:  'EmxcdetaOai  Ttva  (R.  xaÀetVy  appeler; 
au  moyen,  appeler  pour  soi;  èni  à  propos  de,  comme  XimeïaOoL 
et  èniXimeTaOaty  x^P^^^  ^'  èmxaipetv^  etc.)  invoquer  quelqu*un 
(=  invocare),  c.-à-d.  l'appeler  à  son  secours,  à  son  aide,  re- 
courir à  lui  en  l'appelant  dans  telle  ou  telle  circonstance.  !£7rt- 
xaXeiaOav  ne  se  dit  pas  seulement  en  parlant  de  la  Divinité  (Xén. 
Cyr.  7,1.17.  Polyb.  15,1.1  :  èmxaX.  r.  t?eo6s);  mais  encore  de 
toute  personne  dont  on  implore  le  secours  (Plat.  Euthyd.  297,  C: 
zbv  7oXé(ov  fiojjdbv  ènexaXitraro.  Diod.  5,79.  ènixaXecaOai  Kalaapa, 
en  appeler  à  César,  Act.  25,11.  rbv  le^aaràv,  Act.  25,25).  Cette 
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expression  est  très  fréquente  dans  les  livres  saints  (Deut.  4,  7. 
Ps.  4,2.17,4. 7.  etc.  2  Sam.  22,7  =  Tzpbs  rbv  âebv  fioâu,  crier  à 
Dieu.  Job  5,  8  =  Selcrdcu,  prier.  Ps.  146, 9  :  les  petits  des  cor- 
beaux qui  t'invoquent.  2  Cor.  1,23  :  /lapropa  &eàv  èmzoÀobfuu), 
Comme  on  appelle  par  son  nom  la  personne  dont  on  implore  le 
secours  (Deut.  12, 5.  Test.  XII  patr.  :  Kùpu^  eki  fwi  vb  ôvo/id 
aou,  ha  èizuedoofiai  tre  èv  i^fiépç.  âil'j^ecas),  on  a  formé  l'expres- 
sion, invoquer  le  nom  de,  qui  relève  l'idée  de  personne  =  in- 
voquer la  personne  de  (èmxaieurdaù  vb  ivo/mf  gén.  Ps.  104,1. 
114,4.115,4.  Joël  2,32.  Zach.  13,9  =  hebraice,  hzixoÀûadiu  èv 
^vô/iaTt  Tùvos  =  DEÎ3  Hr\p7  1  Rois  18,  24  =  ^eâv  èv  ôvôfiOTù. 
2  Rois  5,11,  ou  dvàfxarvy  Esaïe  43,7).  Comme  la  prière  ou  le  re- 
<;ours  habituel  à  Dieu  est  le  caractère  de  ceux  qui  lui  rendent 
leur  culte  et  l'adorent,  on  s'est  servi  de  èKuaiscaOM  ou  èizixaX. 
zb  dvofia,  d'une  manière  générale,  prier^  adresser  ses  prières^ 
sans  allusion  à  un  secours  demandé,  pour  exprimer  le  fait  de 
rendre  son  culte  {èmxaXecaeoù,  Gen.  33,20.  Ex.  29,45.46.  Ps. 
13,4.  Esaïe  55,5.  etc.  ènczoÀ.  zb  dvopa,  Gen.  4,26.  21,33.26, 
^5.  Deut.  12,5.11.21.26.  2Chr.  6,20.  Esaïe  64,2.  etc.).  Cepen- 
dant,  dans  aucun  de  ces  passages,  èmxaXecaOat  ne  perd  son 
sens  propre  d^invoquer^  prier,  adresser  ses  prières,  pour  prendre 
celui  de  rendre  un  culie^  vénérer,  adorer  (cont.  Kop.  Reiche, 
Kœlln.  Bodge,  Krehly  Hengel).  'EmzaXéctrOat^,  invoquer,  s'est  ap- 
pliqué naturellement  à  Jésus-Christ,  dont  le  chrétien  implore  le 
secours  (Àct.  7,59),  particulièrement  pour  obtenir  la  délivrance 
par  excellence,  le  salut  (Act.  22,16),  comme  cela  apparaît  mani- 
festement dans  notre  passage  (v.  12.13),  et  l'on  a  désigné  d'une 
manière  générale  les  chrétiens  par  les  mots  <r  ceux  qui  invo- 
quent le  nom  du  Seigneur  Jésus  y>  (Act.  9, 14.  21.  1  Cor.  1,  2. 
2Tim.  2,22). 

t.  13.  La  preuve  (y^^p)  qu'il  est  riche  pour  tous  ceux  qui  ont 
recours  à  lui,  c'est  qu'il  leur  donne  à  tous  le  salut.  lias  ràp  8s 
âv  èiztxaXétrqrav  rô  àvofia  xopioo,  (TœdTJtrevai,  <l  quiconque  invoquera 
le  nom  du  Seigneur,  sera  sauvé,  i»  Cette  parole  est  empruntée  à 
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Joël  2,  32,  conformément  aux  LXX  qui  remplacent  niSI'^ar 
zùpiov.  Ce  n'est  point  un  appel  à  Tautorilé  de  TA.  T.,  car  il  n*y 
a  pas  même  xadès  Térfpanrmj  c'est  une  parole  connue  dont  Paul 
s'empare,  pour  exprimer  un  fait  qui  a  sa  pleine  réalisation  en 
Jésus  (Âct.  2,2i).  —  Ici  finit  la  démonstration  de  la  thèse  posée 
au  V.  4.  Paul  y  avait  relevé  trois  idées  :  1""  Que  Jésus  est  la  fin 
<]e  la  loi  et  de  son  régime;  â""  qu'il  l'est  en  vue  de  la  justice  et 
àvL  salut;  3""  et  ce,  pour  tout  homme  qui  a  foi.  Il  a  démontré 
les  deux  premiers  points  du  v.  5-iO.  En  mettant  en  présence 
les  deux  voies  de  justice  et  de  salut  ;  il  montre  que  ces  deiix 
principes  sont  tout  différents  :  le  premier  promet  la  justice  et 
la  Vie,  aux  œuvres;  le  second  promet  la  justice  et  le  salut  à  la 
foi  du  cœur  et  à  la  profession  de,  la  bouche.  Le  second  est  la 
dôture  de  la  loi  et  du  régime  de  loi  en  vue  de  la  justice.  Puis 
clans  les  V.  il -13,  Paul  annonce  que  cette  justice^  ce.jsalut  sont 
promis  à  tout  homme,  juif  ou  grec,  qui  a  la  foi  et  invoque  le 
nom  du  Seigneur. 

Voilà  ce  qu'Israël  n'a  pas  connu  (v.  3-13)  —  c'est  sa  faute 
(v.  14-21). 

y.  14.  Obv  est  introduclif  (voy.  4,1)  =  puisqu'il  faut  avoir  la 
foi  ei  l'iâvoquer  pour  être  sauvé,  comment  donc  invoquera-t- 
on...?.Il  y  a  des  préliminaires  nécessaires,  savoir  la  prédication 
«t  l'apostolat  (v.  14-17).  Mais  ces  préliminaires  ont  été  remplis, 
en  sorte  que  Tignorance  d'Israël  ne  saurait  se  justifier  par  ce 
eôté-là;  elle  a  une  autre  cause,  son  indocilité  (v.  18-21)  et  son 
aveuglement  (XI,  1-10).  Tel  est  le  tort  d'Israël.  —  nœs  èntxaXé- 
^wvTov'^  (acil.  toUtov)  sk  ^v  oùx  ènlav&jtrau;  l'interrogation  est 

*  Lee  subj.  (linxeOidtivrett,  SABDEFG,  2  minn.  —  mTrfvffw^cv,  S  B  D 
£FGi?,dniiiin.—  âàta(ytwTc*.,  AB,  11  mînnw—  x)i/9uÇ(h>7cv,  SABDEKLP, 
10  minn.)  sont  remplacée  par  dee  fntare  (iircsw^f^oyrett,  KLP,  minn.  it.  vnlg. 
Pp.  grece  —  Trtorivwwflriv,  A  K  L,  minn.  yeres.  Pp.grece~  àxouovu^c,  L,  minn. 
on  fitxouvovTou,  JtDEFGKF,  9  minn.  —  wj/wÇouorc,  minn.  it.  viil^.  Pp.  grece, 
on  Ixi}putf9w>9tv,  F  G).  On  doit  remarquer  V*  qae,  eauf  B,  ancun  des  Godd. 
majj.  ne  porte  partout  le  enbj.  ou  partout  Tind.  Ce  mélange  extraordinaire 
a  fait  penser  (Mey.  Pkilip.)  qn*il  était  imposeible  d^arriver  k  rien  de  certain. 
2<*  Si  Ton  part  de  la  eupposition  que  Paul  avait  mie  partout  Tind.,  il  eet  im- 
ÎI  23 
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simple  :  TrwsiTTùxaXiirovTai;  ^comment  invoqueront-ils  f  ]d  c.-à-d. 
comment  feront-ils  ponr  invoquer?  —  avec  le  subj.  on  accentue 
ridée  d'impossibilité;  ttws  ènaakiamwat;  comment  invoqueront' 
ils?  c.-à-d.  comment  se  peut-il  faire,  comment  est- il  possible  qu'ils 
invoquent  (Mth.  23,  33:  tcws  ^ùpjre  àTtô...  comment  échapperez- 
vous  =  comment  se  peut-il  faire  que  vous  échappiez  à...?  =  il 
est  impossible  que  vous  échappiez.  26, 54  :  ttws  ohv  7:Xr}po}dw€fLv 
al  xpcupal...  comment  donc  s'accompliront  ==  comment  se  peut-il 
faire  que  les  Ecritures  s'accomplissent?  Il  est  impossible  qu'elles 
s'accomplissent).  Quel  est  le  sujet  des  verbes  èmxoÀiacDvrcu,  iTtia- 
TBoaav^  TTuneùaootrùv,  etc.  DeW.  Hodgej  Mey.  Krehl  vont  le  cher- 
cher dans  ce  qui  précède  :  Trais  où\f  (scil.  obroi^^  o3s  dtl  ènacLlua- 
dac  rb  ôvofia  Kupioo,  v.i3)  èmxaXitrcDVcai.,,  etc.;  puis,  au  v.  15, 
ils  donnent  à  xqpù^watv  pour  sujet  ol  xrjpùtraovzBs^  qu'ils  em- 
pruntent à  x^P^^  xTjpixrdovTos  qui  précède  immédiatement.  De 
là:  c  Comment  donc  {cetix  qui  doivent  invoquer...  etc.)  invoque- 
ront-ils celui  en  qui  ils  n'ont  pas  cru?  »  Mais,  dès  qu'on  cher- 
che le  sujet  dans  ce  qui  précède,  le  sujet,  qui  est  tout  indiqué, 
c'est  «  le  Juif  et  le  Grec  >  (v.  12);  c'est  là  que  le  contexte  con- 
duit, bien  mieux  qu'à  ce  sujet,  ceux  qui  doivent^  ou,  ce  qui  se- 
rait préférable,  ceux  qui  veulent  invoquer  le  nom,  etc.  Comme 
ce  que  Paul  dit  est  vrai  de  tout  homme  et  s'applique  à  tout 
homme,  il  est  beaucoup  plus  simple  et  plus  juste  de  voir  dans 
ces  pluriels  l'indéterminé  c  Oyi  i^  (Mth.  7,16.9,17.  Marc  10, 13. 
Luc  6,38.12,20.  Jean  15,6,  etc.  etc.);  d'autant  plus  qu'il  s'agit 
de  principes  qui  n'ont  rien  de  personnel  (cont.  Krehl),  et  qui 
préparent  les  réflexions  concrètes  des  v.  i8. 19.  De  là  :  c  Comment 

possible  d*expliqaer  Tapparition  de  ces  snbj.,  attendu  qne  ttûç  ou  nAç  ovv 
est  toujours  (sauf  Mth.  23, 33.  26, 54)  suivi  de  Tindicatif.  Si  Ton  suppose,  au 
contraire,  que  Paul  avait  mis  partout  le  subj.,  on  explique  mieux  Tappari* 
tion  de  Tind.  qui  est  la  forme  ordinaire;  mais  cela  ne  suffit  pas  k  expliquer 
le  mélange  dans  chaque  manuscrit.  3^  Nous  ne  pouvons  donc  admettre  le 
subj.  partout  (Laehm.  Lange^  VoUem,)  ni  Tind.  partout  {Elz.  Tîsch,!,  Fritza. 
Mey*  FhUip.  Ueng,  Godet,  etc.).  En  nous  laissant  guider  par  Tëtat  diploma- 
tique, nous  croyons  que  le  subjonctif  doit  dominer  et  que  le  futur  doit  être 
retenu  pour  dncoijvouTc  ou  àxoij^oyrac  {Tiêéh,  8). 
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invoquera-t'On  celui  en  qui  l'on  n'a  pas — encore —  cruf:!>  L'in- 
vocation suppose  la  foi. —  D'autre  part,  la  foi  suppose  la  connais- 
sance :  nSs  3è  Ttùareùaaxfùv  (scil.  els  ToikoVy  Winer,  6r.  p.  449) 
00  oùx  fjxoDaav;  €et  comment  pourra-t-on  croire  en  celui  dont  on 
n'a  pas  entendu  parler?  it  Mey.  s'oppose  à  celte  traduction  par  la 
raison  (fa'dxoùeiv  nvôs  n'a,  dans  le  N.  T.  ainsi  que  dans  la  prose 
classique,  que  le  sens  c  à' entendre  qqu'un.  ^  Mais  on  doit  noter, 
a)  que  dans  la  reprise  ttws  àxoùaouac,  le  v.  àxoùeiv  ne  peut  avoir 
que  le  sens  €  d'entendre  parler  àe;  i^  b)  que  cette  construction 
inusitée,  il  est  vrai,  n'est  pourtant  pas  inouïe  (Heng.  cite  Odyss. 
4,114:  Jdxpo  y  àizb  ^Àe^dpwv  xafiddùs  ^dÀe,  narpbs  àxoùaaSj  en 
entendant  parler  de  son  père)  :  on  la  retrouve  avec  le  participe 
(Fritzs.  cite  Iliad.  24,490  :  aidev  ^(ùovros  dxoùo}v)\  c)  que  la  tra- 
duction de  Meyer  :  c  Comment  croiront-ils  celui  qu'ils  n'ont  pas 
entendu  ?  >  est  inadmissible,  dès  qu'on  voit  dans  c  celui  qu'ils 
n'ont  pas  entendu  i>  Jésus  lui-même;  et  il  est  impossible  d'y  voir 
une  autre  personne. — La  connaissance  suppose  à  son  tour  la  pré- 
dication: IIws  de  àxoùaouai  (=  àzoùaovzai,  Mlh.  12,19.43,14, 
citations  des  LXX)  «  et  comment  en  entendre  parler.  ^  —  Xoapis 
zTjpùaaovros  :  sans^  indépendamment  de,  séparément  de  (voy.  3, 
21),  car  il  s'agit  ici  de  choses  qu'on  ne  peut  disjoindre  :  rà  àxoùuv 
ne  va  pas  sans  rà  xqpùaauv.  De  là,  <c  sans  un  (quelconque)  qui 
prêchCy  i>  c.-à-d.  sans  prédicant,  sans  qu'on  prêche.  La  pensée 
que  c'est  le  minimum  qu'on  puisse  demander  (Kreht)  est  étran- 
gère au  contexte.  —  ^.15.  Enfin  la  prédication  suppose  l'a- 
postolat :  IIws  de  TCTjpù^oaiv  èàv  pàj  àazoaraX&aLv  ;  <l  et  comment 
pourra-t'On  prêcher  y  si  Von  n'est  envoyé  f  j>  ^AnoarikXtiVy  envoyer  y 
d'ordinaire  avec  un  mandat.  Paul  ne  dit  pas  par  qui  l'on  est  en 
voyé,  bien  qu'il  eût  été  facile  d'ajouter  napà  rou  Xpunou  ou  toD 
t?eo5  (=  8ià  ^pazos  t?eo5  v.  17),  parce  qu'il  n'a  point  à  le  dire 
ici  où  il  parle  in  abstracto  et  n'envisage  que  la  nécessité  du  tait  en 
lui-même  (=  si  l'on  n'est  envoyé,  c.-à-d.  s'il  n'y  a  quelqu'un  d'en- 
voyé). La  pensée  revient  simplement  à  dire  que  rà  xTjpÙTveùv  sup- 
pose Tb  àTtoaroÀ^vaty  et  non,  comme  le  pense  Fritzs. y  que  c  nemo 
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docere  poterit  (nempe  ita,  ut  idoneus  sit  magisler,  2  Cor.  3,  4, 
JQStaque  doctoris  auctoritate  frualur),  nisi  a  Deo  missus  fuerit.  9 
Dans  ce  cas  napà  toU  âsov  était  indispensable,  puisque  c'est  une 
idée  essentielle.  —  xadès  yérpaTTrac,  «  ainsi  qu^il  est  écrit,  i^ 
Après  avoir  montré  la  nécessité  de  l'apostolat,  Paul  corrobore 
sa  conclusion  par  un  passage  des  Ecritures  —  â>s  é)pàcoi  olizà- 
des  ra»v  6ÙauBXùCo/iévû}v  BÎpi^vrjv'^,  rcov  BtxtfyeXvZofiiïfwv  ri*  àyadd. 
Citation  d'Esaïe  b%l  :  ^  Qu'ils  sont  beaux  (-IM)  sur  les  mon- 
tagnes les  pieds  du  messager  (ysyo)  qui  annonce  (p'^fiÇ^Ç)  la 
paix,  du  messager  (3^t)  itSStt)  de  bonnes  nouvelles.  ï  Les  LXX 
s'éloignent  de  l'original  :  &s  œpa  èiri  r&v  dpio)v,  Sjs  Tcàdes  eùctf- 
feXùCofiévoo  àxoijv  elpijvrjSy  à)S  BbafXBhZàfXBvos  àyaddy  etc.  Paul 
s'attache  à  l'hébreu,  il  abrège  en  supprimant  <l  sur  les  monta- 
gnes, D  qui  n'a  que  faire  dans  son  sujet,  ainsi  que  l'expression 
3)''2]tp23,  qui  n'est  pas  nécessaire  au  sens,  et  il  donne  au  simple 
^li^Srfi  la  valeur  d'un  collectif.  De  là,  c  qu^ils  sont  beaux  les 
pieds  de  ceux  qui  annoncent  la  paiXy  de  ceux  qui  annoncent  les 
bonnes  nouvelles  ^  (ri  àyadd  pp.  les  biens,  les  bonnes  choses). 
C'est  dire,  sous  une  forme  poétique,  combien  la  venue  de  pa- 
reils messagers  est  agréable  —  et  par  cela  même  jeter  en  pas- 
sant un  blâme  sur  Israël  (Reuss).  Les  paroles  du  prophète  se 
rapportent  d'une  manière  immédiate  aux  messagers  qui  doivent 
annoncer  à  Jérusalem  la  grande  délivrance  de  l'exil,  le  retour 
de  Babylone,  «  le  règne  de  l'Eternel.  ^  Mais  ce  premier  acte 
n'est  au  regard  prophétique  d'Esaïe  que  le  prélude  de  la  grande 
restauration  théocralique,  et  il  prophétise,  immédiatement  après, 

*  Laehm,  Tiaeh.  8,  VoUem.  omettent  tûv  (U077.  ûffhnr»  (=  S  A  B  C,  imiiin. 
sah.  copt.  éth.  qqaes  Pp.  f^ecs).  Ces  mots  ont  été  difficilement  ajoutés  par 
rinfluence  des  LXX  dont  la  phraséologie  est  diJQférente  ;  TomiBsion  provient 
plutôt  d*nn  lapsus  causé  par  le  double  (ufleTyt^cÇofAtvwy.  —  L'article  rdc  devant 
àyoôi  est  suspect  à  Oriet^.  et  omis  par  Lachm.  Mey.  Volkm.  Godet  (ABC 
D*EPG,  2  minn.  Or.  Eus.  Dam.)-  Néanmoins  Tiach,  Fritzs.  Philip.  Hmg. 
le  conservent  {=  ï<  K  L,  les  minn.  Clëm.-AL  Chrys.  Euth.  Théod.).  L'addi- 
tion de  Ta  ne  s*ezplique  pas,  tandis  que  la  disparition  s'explique  facilement 
par  l'absence  d'art,  dans  l'hébreu  et  dans  les  LXX,  ainsi  que  par  le  sens  général 
donné  &  àyocOà.  L'article  paraissait  gênant. 
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la  venue  du  serviteur  de  l'Eternel,  le  futur  Messie.  Il  en  résulte 
que  ce  <c  message  de  paix,  i>  dont  parle  Esaïe,  s'étend  aux  béné- 
dictions messianiques,  et  les  comprend.  C'est  en  ce  sens  que 
Paul  s'appuie  sur  la  parole  prophétique.  11  faut  seulement  noter 
que  les  mots  plus  ou  moins  vagues  de  Dl/EÎ  =  ^Ip^^^y  3^D  = 
draOd,  ont  reçu  dans  la  pensée  de  Paul  une  signiGcation  plus 
précise,  ce  qui  apparaît  du  reste  dans  l'article  ajouté  à  àraOd. 
Elpi^vrj  désigne  la  paix,  au  point  de  vue  chrétien,  et  dans  sa  va- 
leur générale,  puisqu'il  est  sans  article  et  a  pour  parallèle  zà 
àradd;  c'est  objectivement  €  la  paix  avec  Dieu  i^  (5,1)  base  du 
salut,  et  subjectivement  «  le  repos  de  l'âme  -»  satisfaite  dans  la 
communion  de  Dieu  (8,6.  rà  eùofr.  r^s  slpijvTjs^  Eph.  6,15.  Phil. 
4,7).  Ta  àraOdj  pp.  m  les  biens  t^  a  l'article  parce  qu'il  s'agit  de 
biens  déterminés,  ce  sont  les  avantages  messianiques  (Hébr.  9, 
11.10,1). 

^.16.  'AUd  a  une  valeur  contestée.  Voyons  d'abord  le  verset 
lui-même.  —  Où  Ttdvres  Imijxoutrav  vip  tùayjeXlip:  Ynazoùetv  écou- 
ter ^  obéir  à  ce  qui  est  dit  {(mazoùuv  rj  niareiy  «  obéir  à  la  foi,  3> 
c.-à-d.  l'embrasser,  Act.  6,7.  Rom.  6,17.  n})  eùarr-  ^oS  Kuplou, 
€  obéir  à  l'Evangile  du  Seigneur,  j)  2  Thess.  1,8.  T(p  Xbrf(p^  «  ob- 
tempérer à  l'invitation,  i>  2  Thess.  3,14).  Tb  eùarri^^^j  <i^  ^ 
bonne  nouvelle  j>  par  excellence,  l'Evangile,  c.-à-d.  la  bonne  nou- 
velle de  la  justice  par  la  foi  et  du  salut,  que  Paul  prêche  et  qu'il 
vient  d'exposer  v.  6-10.  De  là,  «  tous  —  ceux  à  qui  l'Evangile  a 
été  prêché  —  n'ont  pas  obéi  à  la  bonne  nouvelle^  c.-à-d.  n'ont 
pas  embrassé  l'Evangile,  ^  et,  ce  disant,  Paul  a  en  vue,  non  les 
païens  {Calv,  Carpz.  Hodge,  Frilzs.  Heng.)^  ni  les  hommes  en 
général,  païens  ou  Juifs,  n'importe  {Ps.-Ans.  Erasm.  Wolf, 
Turret.  Glceckler^  Lange,  Maunoury^  Hofm.),  mais  tout  spé- 
cialement les  Juifs  (fihrys.  Théod.  Zwingl.  EcoL  Bèze,  EstiuSy 
Com.'L.  Crelly  Grot.  Hammondy  Przypt.  Limb.  Beng.  Thol.  Usteri^ 
p.  275,  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  DeW.  Mey.  Philip.  B.-Weiss, 
p.  402,  Reuss,  Godet,  Gifford).  Nous  pouvons  remarquer,  en 
effet,  que  le  thème  des  chap.  X,  XI,  XII  roule  exclusivement  sur 
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rincrédulité  d'Israël.  Paul  débute,  au  chap.  X,  par  déclarer  que 
le  salut  d'Israël  est  le  désir  de  son  cœur  (v.  1)  et  il  lui  rend  le 
témoignage  qu'il  a  du  zèle,  mais  un  zèle  qui  ne  sait  pas  voir  que 
Christ  est  la  fin  de  la  loi  pour  tout  homme  qui  a  foi  (v.  4).  Après 
avoir  développé  cette  pensée  (v.  5-13),  il  présente  une  série  de 
déductions  logiques,  où,  partant  de  la  nécessité  de  l'invocation, 
il  arrive  à  celle  de  l'apostolat,  qu'il  corrobore  par  un  passage 
d'Esaîe.  Dans  toute  cette  exposition,  Paul  n'a  en  vue  qu'Israël 
incrédule,  comme  il  l'a  encore  en  vue  dans  ces  àUà  Xérfo)  qui 
suivent,  v.  18.19.  Les  païens  sont  tout  à  fait  hors  de  cause.  — 
'Htratas  ràp  Xir^v,  «  car  Esaïe  dit  >  :  Paul  ne  justifie  ni  n'expli- 
que cette  incrédulité,  mais  il  confirme  (rdp)  le  fait  par  une  plainte 
du  même  Esaïe.  —  Kùpu,  ris  ènioreuat  rj  àxof^  i^/iwv;  citation 
d'Esaîe  53,1  conforme  aux  LXX  [Kôpce  pour  Kùpios].  L'hébreu 
ne  porte  pas  <c  Seigneur.  >  "Axoi^  prop.  l'ouie  (le  sens)  et  Vauie, 
l'audition  (2  Sam.  23,23.  Sir.  27,15),  puis,  ce  qui  est  entendu 
(=  nj-iaeî,  Sap.  1,9.  Sir.  41,23.  43,24.  Nah.  1,12),  parlant  ce 
qxCon  dit  y  annonce,  ou  prêche^  et  se  rend  par6rutï(=  rumor 
Ex.  23,  1.  2  Sam.  13,30.  1  Rois  2,28.  Dan.  11,44.  Mth.  24,6. 
comp.  Marc  13,7),  renommée  (Mth.  4,24.  Marc  1,28  =  ^x^s 
Ttepi  aùT.  Luc  4.37),  nouvelle  (Ps.  111,7.  Esaïe  52,7).  D'où 
1^  àxoi]  'fjp.&v  cce  qui  est  entendu  de  nous,  :»  c.-à-d.  ce  que  nous 
annonçons,  la  nouvelle  que  nous  prêchons,  notre  prédication. 
De  là,  «  Seigneur,  qui  a  cru,  a  ajouté  foi  à  notre  prédication  ?  » 
c.-à-d.  personne  n'a  cru,  hyperbole  pour,  bien  peu  de  gens  ont 
cru  à...  comp.  Jean  12,38. 

Comment  ce  verset  se  lie-t-il  à  ce  qui  précède?  —  Obser- 
vons que  le  V.  17  ne  se  rapporte  pas  au  v.  16,  mais  se  relie  aux 
V.  14.15,  dont  il  reprend  les  considérations  (voy.  plus  loin).  Le 
V.  16  est  donc  une  réflexion  isolée,  faite  en  passant  à  propos 
du  V.  15,  qui  la  suggère  à  Paul.  Cette  réflexion  est  introduite 
d'une  manière  abrupte  et  en  opposition  avec  ce  que  le  verset 
précédent  laisse  attendre  (àXX(£).  Paul  a  conclu  à  la  nécessité 
de  l'apostolat  et  s'est  appuyé  d'une  parole  d'Esaîe  célébrant  la 
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joie  que  doit  causer  au  peuple  la  venue  des  messagers  de  paix, 
des  porteurs  de  bonnes  nouvelles;  on  devait  donc  s'attendre  à 
voir  la  bonne  nouvelle  accueillie  et  crue;  eb  bien  !  malheureuse- 
ment ça  n'a  pas  été  le  cas  pour  tous  ceux  à  qui  l'Evangile  a  été 
prêché.  Israël  en  particulier  a  été  incrédule  et  une  faible  mino- 
rité seulement  a  ajouté  foi  à  la  bonne  nouvelle.  Cette  pensée 
surgit  dans  l'esprit  de  Paul,  parce  qu'Israël  le  préoccupe»  et  il 
interjette  la  réflexion  :  &  Mais,  malheureusement  (Jean  6964. 
i  Cor.  8,7.  2  Cor.  3,14,  etc.),  c.-à-d.  contrairement  à  ce  que  cette 
parole  laisse  attendre,  totis  —  ceux  à  qui  l'Evangile  a  été  prê- 
ché, et  Paul  a  particulièrement  en  vue  les  Juifs  —  n'ont  pas 
embrassé  la  bonne  nouvelle j  car  Esaie  dit  :  a  Seigneur ,  qui  a 
T^cruà  notre  prédication  ?  »  Paul  dirige  déjà  en  passant  les  pen- 
sées de  ses  lecteurs  sur  le  thème  principal  qu'il  aborde  directe- 
ment V.  18  et  suivants.  Meyer,  Philip.  Gifford  entendent  l'opposi- 
tion différemment  :  <i  MaiSy  c.-à-d.quoi  qu'on  ait  fait  pour  amener 
à  la  foi,  prédication,  apostolat,  toi^  (les  Juifs)  n*om  pas  em- 
brassé la  bonne  nouvelle.  L'opposition  (àUd)  est  moins  juste, 
parce  que  Paul  n'a  pas  encore  parlé  de  ce  qui  a  été  fait,  il  n'a  que 
déduit  logiquement  ce  qu'il  faut  faire.  L'opposition  est  provo- 
quée par  l'idée  renfermée  dans  la  citation.  Fritzsche  lie  tout  autre- 
ment :  MaiSy  c.-à-d.  quoique  tout  gentil  puisse  obtenir  le  salut 
en  invoquant  Christ,  tous  (les  gentils)  n'ont  pas  embrassé  F  Evan- 
gile. Pourtant  ce  sont  précisément  les  gentils  qui  ont  cru  (9,30) 
et  Israël  qui  n'a  pas  cru  ;  d'ailleurs  qu'y  a-t-il  d'extraordinaire  à  ce 
que  tous  les  gentils  n'aient  pas  cru?  Les  gentils  n'ont  rien  à  faire 
ici.  Krehl^  ReichCy  Hengelj  Maunoury^  ont  imaginé  une  liaison 
plus  compliquée  encore.  Paul  serait  allé  au-devant  d'une  objec- 
tion pour  la  résoudre  :  MaiSj  c.-à-d.  malgré  tout  ce  qui  a  été 
fait,  prédication,  apostolat,  etc.  tous  les  hommes  {GlœckL  Krehl, 
Maunoury)  ou  tous  les  gentils  (Heng.)  ou  tous  les  Juifs  {Reiche) 
n'ont  pas  embrassé  V Evangile  —  et  Paul  répond  :  «  Sans  doute^ 
car  Esaie  dit...  »  etc.  Le  développement  tout  abstrait  et  logique 
de  Paul  ne  comporte  pas  une  telle  objection. 
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f.  17.  Ce  mouvement  esthétique  a  interrompu  la  suite  des 
idées.  Paul  la  reprend  en  résumant  sa  pensée  {dpa,  c  à  ce  compte- 
là,  ainsi,  >  =  qu»  quum  ita  sint.  Grimm,  Dict.  Winer,  6r.  p.  414) 
pour  partir  de  là  et  continuer  le  développement.  Ce  résumé  n'est 
point  tiré  de  la  citation  (cont.  Ps.-Ans.  EsHus,  Corn.-L.  Rûck. 
Reiche,  De W.  Mey.  Friizs.  Tkol.  Krehl,  Philip,  Heng.  Hofm.  Godet, 
Winer)  quoique,  par  sa  proximité,  elle  ait  un  peu  influé  sur  le 
langage.  Comment,  en  eiTef,  de  la  parole  :  Qui  a  cru  à  noire 
prédication  f  c.-à-d.  personne  n'y  a  cru,  peut-on  conclure  :  ^ainsi 
la  foi  vient  de  ce  qu'on  entend  f  i^  C'est  le  contraire  qu'on  sérail 
en  droit  de  conclure.  Paul  résume  ce  qu'il  a  dit  v.  14-16,  comme 
cela  ressort  du  fond  même  des  idées  et  de  àpa^  qui  porte  sur  le 
verset  tout  entier,  non  sur  la  première  partie  seulement —  i^  ni<nc9 
è$  àxo^Sy  <K  la  foi  vient  de  (èx)  ce  qu'on  entend  ^  (voy.  àxoij,  v. 
16),  c.-à-d.  sans  prédication,  point  de  foi  possible  :  on  ne  peut 
pas  avoir  foi  en  un  être  dont  on  n'a  pas  entendu  parler.  C'est, 
sous  forme  positive,  le  nœs  àè  nurctùamatv  6b  oùx  fjxoiMrav;  —  i^ 
de  àzoTfj  ôiÀ  ^fiazos  âeoti*  scil.  fort,  c  et  (dé  =  d'autre  part)  ce 
qu'on  entend  est  par,  c.-à-d.  cette  prédication  s'entend  par  la  pa- 
roley  c.-à-d.  l'ordre  donné  (^/*a,  Deut.  4,13.  Mth.  4,4.  Hébr. 
11,3.  Luc  5.5)  de  Dieu,  i»  qui  envoie  prêcher  dans  le  monde 
{Bèzej  Crellj  Hammond,  Seml.  Cram.  Scholz,Glœckl.  Mey,  Friizs. 
B.'Crus.  Maunoury),  C'est,  sous  forme  positive,  le  nais  Se  àzoù-- 
aoocv  x<opis  xïjpùoaowos'  nâs  de  xijpù^mtnv  èàv  fàj  àstoaraXmaiv ; 
Le  contexte  est  excellent.  Ps.-Ans,  Com.-L.  Grot.  Klee^  Reiche, 
Hodge,  Thol.  Krehl,  Philip.  Heng.  Arnaud,  Hofmann,  enten- 
dent fi^pa  âeouj  de  c  la  parole  révélée  de  Dieu  i^  (Jivjpa  âeou  = 
nln^""1?T  Luc  3,2.  Eph.  6,17,  etc.).De  là',  «  et  ce  qu'on  en- 
tend, s'entend  par  (=  est  dû  à,  Heng.)  ou  et  l'audition  {Krehl^ 


*  Lachm.  rwcA.8,  Fottrm.  lisent X/mcttoO  (Ï<»BCD*E,  7  minn.  it.  [d.  e] 
Talf?.  goth.  copt.  aah.  arm.  éth.  Or.  Ambrosiast.  Ang.  Pélag.— contrairement 
^  AK  L P,  minn.  syrr.  Clëm.-AI.  P8.-Ath.  Théod.-M.  Chry».  Théod.  Dam.  Sed. 
Les  mss.  F  0  omettent  OeoO  et  XpioroO).  Correction  provenant  de  ce  qn*on 
attribuait  k  Christ  Tenyoi  des  apôtres. 
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Philip.)  a  lieu  par  latHirole  révélée  deDieUy  >  c.-à-d.  sans  révé- 
lation de  Dieu»  point  de  prédication.  Cette  pensée  est  étrangère 
au  paragraphe  v.  14-16,  dont  ce  verset  est  un  résumé  (àpa),  et 
c'est  vainement  que  Philip,  prétend  qu'elle  répond  à  ttws  àxoù- 
aooat  X^P^^  xvjpùaaoxfToSy  qui  signifie,  sans  prédication^  point 
d'instruction.  Cette  pensée  d'ailleurs  est  incomplète;  il  aurait 
fallu  dire  :  €  ce  qu'on  entend  (àxoij)  a  lieu,  parce  que  Dieu  envoie 
{èi'  àstoaToXTjs)^  et  Dieu  envoie,  parce  qu'il  se  révèle.  :i>  Si  l'on  dit, 
ce  qu'on  entend  est  dû  à  ce  que  Dieu  se  révèle,  on  saute  un 
chaînon  essentiel,  précisément  celui  qui  figure  dans  tout  le  para- 
graphe, pour  un  autre  dont  il  n'est  question  nulle  part. 

^.18.  Après  ce  résumé,  qui  rappelle  sommairement  les  pré- 
liminaires obligés  pour  qu'il  y  ait  invocation  et  foi,  Paul  passe 
à  des  considérations  tendant  à  montrer  que  si  Israël  est  demeuré 
en  dehors  des  bénédictions  messianiques,  c'est  bien  par  sa  faute, 
ces  préliminaires  ayant  été  accomplis  à  son  égard.  Il  présente 
ses  réflexions  sous  forme  de  questions  qu'il  adresse  ^-àXÀà  ÀéfWy 
€  mais  je  disy  je  demander  —  non  sous  celle  d'objections  au-de- 
vant desquelles  il  va  (W  o5v;  ri  oôv  èpou/iev;  èpecs  oôv  fioij  etc.). 
Il  demande  si,  au  double  point  de  vue  qu'il  vient  de  signaler,  il 
y  a  eu  des  déficits  d'exécution  capables  d'excuser  Israël,  et  il  ré- 
pond négativement.  — Afj^  (cf.  1  Cor.  9,4.  11,22)  oùx  ^xoiMxav;  le 
régime  se  laisse  facilement  deviner,  c' est  rijvdxoijv  (v.  17)  €  ce 
qui  est  entendu,  ^  la  prédication  de  l'Evangile,  c.-à-d.  l'Evangile 
(rà  eùayx.  v.  16).  Quant  au  sujet,  Paul  le  laisse  entendre,  ce  sont 
les  Juifs  (Chrys.  Ecum.  Théoph.  Erasm.  Martyr^  Bèze,  Estius, 
Giot.  Hammondy  Limb.  Seml.  Kop.  Flatiy  Usieri,  p.  275.  Rûck. 
Reichey  Kœlln.  Met/.  Thol.  Krehl,  Maunoury^  Godet,  Gifford)^  car 
il  a  en  vue  Israël,  non  les  gentils  (Orig.  Ps.-Ans.  Zwingl.  Calv. 
Corn.'L,  Hodge,  Fritzs.  Heng.)  dont  il  ne  s'occupe  pas.  Le  fait 
de  nommer  Israël  plus  loin  (v.  19)  n'y  est  point  contraire  (cont. 
Hofm.  p.  451),  car  les  deux  àXÀà  Xérfw  ne  sont  point  opposés 
l'un  à  l'autre.  S'il  ne  le  nomme  pas,  c'est  qu'il  préfère  y  faire 
d'abord  allusion  ;  puis  il  le  nomme  pour  le  mettre  en  relief.  De 
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là  :  dN'onl'ils  pas  entendu  parler  »  (de  TËvangile)  ?  S'ils  n'en  ont 
pas  entendu  parler,  ils  sont  disculpés;  mais  Paul  répond  que 
c'est  précisément  le  contraire  qui  a  eu  lieu.  —  Mevoôvys,  a:  Ah! 
bien  au  contraire  :i^  (voy.  9,20).  Els  nSaav  r^v  -j^v  èÇrjÀdev  à  <p06r- 
Xos  aÙTÎûVj  xai  els  rà  népara  riys  olzoufiévfjs  Ta  j^fiara  aùvwv.  Ces 
mots  sont  empruntés  au  Ps.  49,5,  conformément  à  l'hébreu  et 
aux  LXX.  David  y  célèbre  les  magnificences  des  cieux  proclamant 
à  toute  la  terre  la  gloire  du  Dieu  de  la  nature.  Paul  s'empare  fort 
heureusement  de  celle  parole  biblique,  pour  en  revêtir  sa  pensée 
et  l'appliquer  à  la  révélation,  faite  à  la  terre,  de  l'Evangile  du 
Dieu  de  la  grâce.  V  ipOàffoSy  le  son,  se  dit  prop.  du  son  musical, 
soit  de  la  voix,  Sap.  19,17,  soit  des  cordes  d'un  instrument  de 
musique,  1  Cor.  14,7;  d'où  b4p06rros(xbT&v^  €leur  son,  d  se 
rapporte  dans  le  psaume  à  l'harmonie  des  cieux  (o^û^v  =  oùpa- 
vâ}v)y  et  dans  l'application  qu'en  fait  Paul,  à  la  voix  des  messa- 
gers de  la  bonne  nouvelle  {aùrâjy  =  zâv  eùa:fy'eXi,Zofdvo}v  v.  15). 
De  là,  c  leunvoix  s^est  fait  entendre,  a  retenti  par  toute  la  terre, 
et  leurs  paroles  sont  parvenues  aux  extrémités  du  monde.  :»  Les 
Juifs  ne  peuvent  donc  alléguer  ignorance.  L'expression,  du  reste, 
est  hyberbolique  (comp.  1,8.  Col.  1,6.23.  Hérodien  2,11,7: 
oùdé  TV  liv  x^s  fJtépos  ^  xÀi/Àtt  oùpavoti,  Snou  fjàj  Twficuov  zijv  àpjijv 
èSéveùvav)  ;  c'est  une  manière  populaire  d'indiquer  la  grandeur 
du  développement  que  la  prédication  de  l'Evangile  a  prise  dans 
le  monde.  Les  .Juifs  mêmes  répandus  dans  les  pays  éloignés  en 
ont  entendu  parler. 

t.  19.  A  cette  première  question  en  succède  une  seconde. 
^AUà  kéfo)  •  Mrj  'lapoïjÀ  *  oùx  fyv(o;  c  Mais  je  dis,  je  demande  :  />•- 
raël  n'a-t'il  point  connu  ?  d  —  quoi  ?  Paul  ne  le  dit  pas,  et  son 
silence  est  si  embarrassant  que  Seml.  Reiche,  Bretschneider 
(Dicl.)  ont  traduit  comme  si  Paul  avait  écrit  :  fji]  6  âeàs  oùx  Syvw 
rdvVcrpai^i;  a.  Dteti  n'a-t-il  point  connu,  c.-à-d.  aimé  Israël  ?  y> 
et  que  Stoir,  Wettsl,  Fiait,  Michaël,  Hofm.  ont  cru  devoir  rap- 

*  Elz,  lisent  ^ih  ovx  ffm  lvpoch\  ;  contre  les  autorités  prépondérantes. 
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porter  npokos  qui  suit  à  7(rpaiji.  Les  uns  (Chrys.  Dam.  Ecum. 
Théoph.  Ps.-Ans.  ZwingL  Calv.  Esiius,  Crell,  Grot.  Beng,  Us- 
tm,  p.  275.  Fiait,  Rick.  Olsh.DeW.  Krehl,  Philip.  Mangold, 
Beyschlag)  guidés  par  l'analogie  avec  /àj  fjxooaav,  ont  sous-en- 
tendu de  même  t/jv  àxoi^v  ou  rd  eùarr^iiov,  sans  pouvoir  s'en- 
tendre sur  le  sens  de  la  proposition  ou  sur  son  contexte.  ZwingL 
Olsh.  Heng.  traduisent  :  <i  Israël  n'a-t-il  point  connu  la  prédication 
de  la  foi  ou  l'Evangile?  i»  Olsh,  pense  qu'après  avoir  posé  la  ques- 
tion d'une  manière  générale  (jàj  oùx  ^xoueav^  v.  i8),  Paul  la  pose 
maintenant  d'une  manière  spéciale  pour  Israël;  tandis  que  Ps.- 
Ans.  Calv.  Zwingl.  HodgCy  Hengel  arûrment  que  Paul,  après 
avoir  posé  la  question  pour  les  païens  (jàj  oùx  ^xoueavy  v.  18), 
la  pose  maintenant  pour  Israël  en  opposition  avec  les  païens  — 
Krehl,  Rûck.  traduisent  :  <i  Israël  n'a-t-ilpas  reconnu  l'Evangile  ?i> 
et  ils  pensent  que  Paul  relie  cette  question  à  la  précédente 
comme  ceci  :  Les  Juifs  ont  bien  entendu  l'Evangile  (v.  18),  mais 
ils  ne  l'ont  pas  compris  {Dam.  Bèze,  Vsteri^  p.  275.H  Rûck.  Bey- 
schlagj  p.  66.  Arnaud^  B.-V^eiss,  p.  402.  Reuss)  ou  ils  ne  l'ont 
pas  accepté  (Chrys.  Kreht).  A  cette  question,  Paul  ne  ferait 
qu'une  réponse  indirecte,  si  indirecte  que  ces  commentateurs 
sont  en  désaccord  sur  la  manière  dont  elle  doit  être  entendue 
et  que  Philippi  a  raison  de  dire  que  la  réponse  v.  19-21  ne  ré- 
pond pas  à  celte  question.  Philippi  croit  que  «  Paul,  après  avoir 
coupé  court  à  la  seule  excuse  qu'Israël  eût  pu  alléguer,  savoir 
que  la  prédication  de  l'Evangile  n'était  pas  venue  jusqu'à  lui 
(v.  18),  se  pose,  sous  forme  de  question,  une  objection  renfer- 
mant un  fait  qui  peut  surprendre  :  «  Israël  na-t-il  pas  connu 
l'Evangile?  >  c.-à-d.  est-il  croyable  qu'Israël,  le  peuple  élu  de 
Dieu,  n'ait  pas  reconnu  le  salut  messianique  qui  lui  était  parti- 
culièrement destiné,  ou  la  prédication  de  ce  salut,  tandis  que  les 
païens  sont  arrivés  à  le  reconnaître?]»  Mais,  l"",  cette  interpré- 
tation donne  à  ri^vdaxstv  un  sens  qu'il  ne  saurait  avoir.  Après 
avoir  dit  :  c  Les  Juifs  n'ont-ils  point  entendu  l'Evangile  ?  :»  Paul 
ajouterait  :   &  Israël  n'a-t-il  pas  connu,  c.-à  d.  reconnu,  accepté 
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FEvangile  ?  »  Dans  ce  cas,  fài  oùx  ^xoiMrav;  appelait  ensuite  /jàj 
7apcàjÀ  oùx  Imijxooae  ou  au  moins  èKlaveu^e  ;  rcvwaxeiv  ne  peut 
signifier  ici  que  <c  connaître^  avoir  connaissance.  :d  ^  Pbilippi 
admet  que  celte  question  est  provoquée  par  la  surprise  que  ce 
fait  pourrait  causer  ;  mais  rien,  dans  le  texte,  ne  trahit  cette 
surprise,  â^  D'ailleurs  une  semblable  question  est  déplacée  dans 
un  contexte  qui  suppose  partout  l'incrédulité  d'Israël,  et  la  ré- 
ponse, qui  y  est  faite,  en  réalité  n'y  répond  pas.  —  D'autres  vont 
demander  à  la  réponse  ce  qui  doit  être  sous-entendu  dans  la 
question.  De  là,  c  Israël  n'a-t-il  pas  connu  la  vocation  des  gen- 
tils à  la  connaissance  de  Dieu  >  (PéL  Turr.\  c  à  l'Evangile  3 
(JEpiscop.  Limb,)j  ou  €  que  l'Evangile  devait  être  prêché  aux  gentils}^ 
(Orig.  Coin.'L.  Gifford)^  ou  «que  l'Evangile  passerait  des  Juifs 
aux  gentils  d  {Parasus^  Hammondy  Calov^  Rosenm.  Kop.  BeneckCy 
Kœlln.  Thol.  1856)  ou  n  que  les  gentils  les  devanceraient  dans 
l'acceptation  de  l'Evangile  :d  {Ewald)  ?  Ainsi  entendue,  la  ques- 
tion ne  se  li&  plus  avec  ce  qui  précède,  et  s'il  est  juste  de  s'ai- 
der de  la  réponse  pour  s'éclairer  sur  le  sens  de  la  question,  il 
est  inadmissible  qu'on  puisse  y  aller  chercher  un  régime  sous-en- 
tendu. D'ailleurs  la  réponse  répond-elle  bien  à  ces  questions?  — 
Fritzs.  Mey.  Lange  sont  mieux  inspirés,  quand  ils  sous-entendent 
Zrv  sis  nàffav  zrjv  y^v èÇeÀ€Ù<reTaù  à  (pOàffos  CH>râly,etc.  De  là,  ^Israël 
ria-i-il  pas  connu  que  la  voix  des  messagers  se  fera  entendre  par 
toute  la  terrefy>  c.'-à-d.  que  l'Evangile  doit  être  prêché  dans  toute 
la  terre,  partant  aux  gentils.  Cette  ignorance  pourrait  servir 
d'excuse  à  Israël,  en  ce  sens  que  les  Juifs  se  laissaient  détour- 
ner de  l'Evangile,  précisément  par  cette  prédication  faite  aux 
gentils.  Paul  répond  que  cela  devait  lui  être  connu,  puisque 
Moïse  déjà  et  Esaîe  parlent  de  la  conversion  des  gentils  et  même 
de  l'incrédulité  des  Juifs.  Mais,  grammaticalement,  on  n'est  pas 
autorisé  à  substituer  èÇeieùaeraù  à  èÇ^iOe,  Dés  qu'on  prend  pour 
régime  la  proposition  précédente,  on  doit  dire  :  c  Mais  Israël 
n'a-t-il  pas  connu  que  l'Evangile  a  été  prêché  (èÇ^Àde)  à  toute  la 
terre,  9  non  sera  prêché^  ou  doit  être  prêché^  ce  qui  est  tout  au- 
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ire  chose.  Il  est  vrai  que  la  pensée  formulée  ainsi  est  inaccep- 
table,  mais  cela  même  prouve  que  la  construction  proposée  est 
inadmissible.  —  Enfin,  en  désespoir  de  cause,  Hofmann  (de 
même  Wettst.  Michaèl.  Storr^  Flatt)  relie  np&ros  à  oto  irv(ù  : 
c  Israël  fCa-t-il  pas  entendu  le  premier  (la  prédication  de  l'Evan- 
gile)? 9  et  il  explique  que  si  la  bonne  nouvelle  avait  retenti  dans 
le  monde  entier  et  n'avait  pas  tout  d'abord  été  annoncée  à  Israël, 
il  aurait  été  excusé  de  n'avoir  pas  obéi  à  cette  prédication,  le  fil 
historique  ayant  été  brisé.  Mais  ce  détail  que  rien  n'appelle,  est 
sans  valeur  ici.  D'ailleurs  il  faudrait  laisser  la  question  sans  ré- 
ponse et  la  séparer  de  ce  qui  suit  (voy.  Mey.  h.  1.).  Nous  enten- 
dons le  passage  difiiéremment.  Paul  s'est  résumé  dans  ces  mots  : 
4c  Ainsi  la  foi  vient  de  ce  q\Con  entendy  et  F  on  entend  par  V  ordre  de 
Dieu,  »  qui  envoie  prêcher  dans  le  monde.  Cela  fait,  il  demande, 
toujours  en  vue  d'Israël  dont  l'incrédulité  le  préoccupe,  s'il  n'y 
aurait  pas  eu  dans  l'exécution  de  ces  principes  quelque  déficit  qui 
le  disculpât.  En  conséquence,  se  mettant  en  face  du  primo,  il  dit  : 
/jà]  oùx  ^zoooav  scil.  rijy  àxoi^v  :  «  N*en  ont-ils  pas  entendu  parler 
[de  l'Evangile]  ?  9  et  déclare,  sur  ce  premier  point,  que  toute 
satisfaction  a  été  donnée.  11  se  met  alors  en  face  du  secundo  et 
dit  :  fà]  'lapaSijX  oùx  fyvo}  scil.  ^fia  ûsou;  c  Israël  n'a^-il  pas 
connu  Vordre  de  Dieu  y  :d  c.-à-d.  sa  volonté  expresse  d'envoyer 
prêcher  par  toute  la  terre  ?  et  il  montre  qu'Israël  en  a  eu  con- 
naissance, Dieu  les  ayant  menacés  dés  longtemps  de  les  rendre 
jaloux,  même  des  nations  idolâtres,  et  de  se  faire  connaître  à 
des  gens  qui  ne  le  cherchent  point,  pendant  qu'eux  sont  rebelles 
à  son  affection.  Israël  ne  peut  donc  chercher  à  se  disculper  par 
aucun  de  ces  deux  côtés  :  il  a  entendu  prêcher  l'Evangile  et  il  a 
connu  que  c'est  sur  l'ordre  de  Dieu  qu'il  est  prêché  dans  le 
monde. —  IlpSkos  Mmuo^s  Xir^j  ^  Moise  le  premier  dit  :  p  Ilp&ros, 
non  pour  np&repos  (Jean  1,15)  comme  si  Paul  comparait  Moïse 
et  Esaîe  (Ecum.  Erasm.  Martyr,  Estius,  Kop.  DeW.),  mais  le 
premier,  c.-à-d.  en  tête  de  tous  les  prophètes;  il  ouvre  la  marche 
parmi  ceux  qui  ont  fait  de  telles  déclarations.  Paul  se  borne  en- 
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suite  à  citer  Esaïe,  à  cause  de  la  nature  même  de  sa  parole.  — 
^E^ù)  TcapaCTjicotro)  ôfiâs  ère'  oùx  Idveij  èTti  iOvu  àaovirq)  icapopfMi 
ô/rns:  'Eni  dat.  après  les  v.  d'affect,  indique  ce  qui  cause  l'affect; 
de  là,  napaOjÀoov  fe/,  rendre  jaloux  de;  napoprlC^cv  ènl^  fâcher^ 
irriter  contre.  ^En'  oùx  lOvei  :  la  négation  s'attache  au  subst. 
<K  contre  une  non-nation^  d  c.-à-d.  une  nation  qui  n'en  est  pas 
une,  qui  ne  mérite  pas  le  nom  de  nation  (Eur.  Héc.  947  :  yd/ios 
où  r<if£os.  Hor.  Sat.  2,3.106  :  non  sutor).  Elle  est  dite  IOpos 
âaùverovy  «  une  nation  insefisée  ou  impie  3>  (voy.  Ariveros,  l,3i), 
parce  qu'étant  idolâtre,  elle  manque  des  vrais  principes  religieux 
et  moraux.  De  là,  €  moiy  je  vous  rendrai  jaloux  d'une  nation  qui 
n'en  est  pas  une  y  qui  ne  mérite  pas  le  nom  de  nation,  ;e  provo- 
querai votre  colère  contre  une  nation  insensée.  9  Citation  de  Deut. 
32,21,  conforme  à  l'hébreu  et  aux  LXX,  sauf  ôfiâs  au  lieu  de 
aùToùs.  Paul  ne  cite  que  la  seconde  partie  du  verset.  Il  y  a  prop. 
c  eux,  ils  m'ont  rendu  jaloux  d'un  dieu  qui  n'en  est  pas  un  ;  ils 
ont  provoqué  ma  colère  avec  leurs  idoles  ;  eh  bien  !  moi,  je  les 
rendrai  jaloux  d'une  nation  qui  n'en  est  pas  une;  je  provoquerai 
leur  colère  contre  une  nation  insensée,  p  Cette  parole  dans  le 
Deutéronome  s'applique  à  des  temps  anciens  d'idolâtrie;  mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elle  renferme  un  principe  qui  s'appli- 
que très  bien  ici  ;  c'est  que  l'infidélité  d'Israël  sera  châtiée  par 
l'adoption  d'un  autre  peuple.  Moïse  faisait  déjà  entendre  cette 
menace  au  peuple.  Paul  rappelle  à  Israël  qu'il  devait  le  sa- 
voir. 

y.  20.  Bien  plus.  ^Haaîas  de  àjtovoXfi^  xai  Xéyu,  c  Esaïe  {dé  = 
d'autre  part)  ose  et  dit,  »  sorte  d'hendiadys  (Winer,  Gr.  p.  437) 
pour,  a  le  courage,  malgré  la  haine  à  laquelle  il  s'expose,  de  dire 
{=  àTtoToi/iwv  Àéyeù,  Orig.  Théod.  Ecum.  Théoph.  Ps.-Ans.  Bkze^ 
Estius,  Seml.  Crell,  Turr.  Flatt,  Rûck.  De  W.  Mey.  Fritzs 
Heng.  Maunoury)  ou  plutôt,  pour  <k  ose  dire,  va  jusqu'à  dire  >  (= 
àjzoToXfiqi  ifywv,  Calv.  GroL  Hamm.  Limb.  Beng.  Kop.  Scholz, 
Krehl,  Hodge,  Philip.  Walther,  Reuss,  Hofm.  Godet)y  car  âxo- 
roXfiqi  porte,  non  sur  le  fait  de  dire,  mais  sur  ce  qu'il  dit  — 
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EôpéOrpj  Tots  è/iè  fàj  Ojrouai,  è/i<pav7js  èYevô/jojv  rocs  è/iè  fàj  èTcepo}- 
Twaiv  :  citation  d'Ësaïe  65,1,  conforme  aax  LXX  (saiuî  èYev6/iijv 
pour  èyevi^OTjv)  et  en  général  à  l'hébreu  ;  seulement  Paul  a  ren- 
versé intentionnellement  (de  même  v.  21)  les  deux  membres  de 
phrase,  parce  que  l'adoption  des  gentils  est  plus  nettement  expri- 
mée par  eôpéOfjv  tocs  èfié.,,  etc.  que  par  è/upav^s  èx^vbfirjv...  etc. 
Les  commentateurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  pensée  d'Esaîe 
dans  ce  passage.  Les  uns  croient  qu'il  a  en  vue,  non  les  païens, 
mais  les  Juifs  devenus  infidèles  et  tombés  dans  l'immoralité.  Le 
prophète  implore  .leur  grâce,  et  l'Eternel  dans  sa  réponse  rap- 
pelle qu'il  s'est  déjà  présenté  à  ce  peuple  déchu  et  s'est  fait  con- 
naître à  lui,  mais  en  vain  ;  ce  peuple  s'est  refusé  à  ses  préve- 
nances. Cette  interprétation,  qui  prévaut  parmi  les  commenta- 
teurs modernes  d'Esaîe,  est  assez  généralement  admise  par  les 
commentateurs  de  l'épître.  Paul  sortirait  cette  déclaration  de 
son  contexte  originel  et  l'appliquerait  aux  païens.  Cependant 
d'autres  commentateurs  ÇHodgey  ThoL  Philip.  Lange,  Godet) 
croient  qu'Esaïe  parle  réellement  des  païens  appelés  au  salut, 
quoiqu'ils  ne  recherchent  pas  Dieu  pour  le  connaître,  par  oppo- 
sition à  Israël  rebelle  aux  appels  incessants  de  Dieu.  En  tout  cas, 
c'est  bien  dans  ce  sens  que  Paul  l'entend.  —  EbpéOrjv,  ^fai  été 
trouvé  {Mey.)y  ou  je  me  suis  fait,  ou  laissé  trouver  d  :  sens  du 
passif.  L'aor.  dans  l'original  est  un  passé  prophétique  :  Esaïe 
voit  les  choses  à  venir  comme  si  elles  étaient  déjà  réalisées  ;  dans 
Paul,  c'est  devenu  un  passé  historique  {Mey.  Philip.).  Quant  à 
l'idée,  c  chercher  et  trouver  Dieu,  t>  voy.  Act.  17,27. — Suit,  dans 
la  proposition  parallèle,  è/i<pav7js  r^veadaù  pp.  se  faire  voir,  Act. 
10,40;  d'où  se  faire  connaître,  se  découvrir  à  (voy.  Sap.  1,2). 
'Enepwrâv  âeôv  pp.  interroger  Dieu,  le  consulter  dans  telle  cir- 
constance donnée  (Nomb.  23,3.  Jos.  9,14.  Jug.  1,1. 18,5. 1  Rois 
22,5.7.8.  Esaïe  19,3.).  Ce  n'est  pas  le  sens  ici,  où  cette  expres- 
sion est  synonyme  de  rots  èpè  CyjToHaiv;  c'est,  comme  en  fran- 
çais, demander  qqu'un,  c.-à-d.  chercher  qqu'un  pour  le  voir,  pour 
lui  parler,  dans  ce  cas-ci,  pour  le  connaître.  De  là,  ^je  me  sui^ 
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laissé  trouver  par  ceux  qui  ne  me  cherchaient  pointy  je  me  suis 
fait  connaître  à  ceux  qui  ne  me  demandaient  point.  y> 

^.  21 .  Ilpàs  de  zàv  VffpaijX  Xfyei  scil.  'ffaaiaSj  «  tandis  que  {Si 
advcrsalif)  il  dily  non,  contre  Israël  {=  adversus,  Erasm.  Bèze, 
Grot.  Limb.  Kop.  Reiche)  —  ni,  à  Israël  (=  ad  :  Vulg.  Ps.  Ans. 
Luth.  Turr.  Scholz,  Rûck.  Kœlln.  Ewaldy  Godet),  parce  que  dé 
indique  une  opposition,  non  entre  les  personnes  à  qui  le  pro- 
phète parle,  puisque  ce  qui  précède  est  dit  à  Israël  aussi  bien 
que  ce  qui  suit  ;  mais  entre  ce  qui  est  dit  à  Israël  sur  lui-même 
et  sur  les  païens  ;  —  mais  c  à  V adresse  d'Israël  :d  (2  Rois  19,32. 
Marc  12,12.  Luc  12,41. 20,19.  Hébr.  1,7.  etc.),  sens  qui  se  rap- 
proche de  c  touchant])  (=  nepl gén.  Calv.  Martyr^  Estius,  Com.-L. 
Crelly  Hamm.  Seml.  KleCy  DeW.  Hodge,  Mey.  Fritzs.  Krehl, 
Heng,  Lange)  —  Sàtjv  rijv  fjfdpav...  etc.  C'est  la  suite  de  la  cita* 
lion,  prise  au  v.  2  du  même  chap.  65.  Elle  est  conforme  aux 
LXX  à  cela  près  que  Paul  a  jeté  en  avant  ikrjv  z^v  i^/iipav,  pour 
mieux  relever  la  persistance  des  appels  de  Dieu  en  face  de  la 
résistance  opiniâtre  d'Israël.  Ce  €  tout  lejouri>  équivaut  à  cje 
n'ai  pas  cessé  de...i^  —  'EÇeTtéraaa  ràs  X^^P^^  Z*^^  ^pàs,  €fai 
étendu  mes  mains  vers^  c-à-d.  fai  tendu  les  bras  à.  »  C'est  le 
geste  de  la  supplication  ou  de  l'amour  qui  inwte  à  venir  à  soi,  à 
se  réfugier  dans  ses  bras.  —  Trpbs  iabv  àTteidoovra  xtù  àvriié- 
Xovra:  les  LXX,  non  l'hébreu,  portent  zal  àvTciéyovzçL.  'Aurùil- 
Xuv  pp.  contredire^  Luc  20,27.  Act.  13,45;  puis,  dire  non  et 
faire  non^  s'opposer  de  parole  et  d'action,  Tite  2,9,  s'opposer  y 
résister^  Âct.  28,23.  Achill.  Tat.  De  Clitoph.  et  Leuc.  amoribus, 
V,  27  :  Tzepi^aXoùaijs  ohv  "f/^^iX^pi/jv,  xai  ntpinhxopévrjs  ^pbs  ràs 
TcepcTcioxàs  oùx  àvréiefov.  De  là,  àvTcXirfo}v,  qui  dit  non  et  fait  non, 
(=  renitens)  contredisant,  puis  récalcitrant,  rebelle^  indocile  : 
<L  Tout  le  jour  j'ai  tendu  les  bras  à  un  peuple  rebelle  et  récalci- 
trant. 1»  Israël  ne  saurait  donc  alléguer  son  ignorance  de  la  vo- 
lonté expresse  de  Dieu  (j^rjfia  ùeou)  d'envoyer  prêcher  à  toute  la 
terre,  puisque  Moïse  déjà  le  menace  de  le  rendre  jaloux  d'une 
nation  païenne,  et  qu'Esaïe  a  été  jusqu'à  lui  déclarer  non  seu- 
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lement  que  Dieu  se  ferait  trouver  par  un  peuple  idolâtre,  mais 
encore  qu'Israël  lui-même  se  montrerait  rebelle  à  son  amour  qui 
l'appelle. 

XI,  4.  Suit,  non  une  objection  (ZtvingL  Bèz.  Corn.-L.  Turr. 
Friizs.)^  mais  une  troisième  question,  conséquence  (pbv)  des 
deux  précédentes,  et  destinée,  non  à  consoler  Israël  {Thiersch^ 
p.  169.  Mangoldy  p.  43. 44.432.  Riggenbach,  p.  39.  Holizm.  p. 
782.  Hilgenf.  p.  344.  Immer,  p.  345),  mais  à  mettre  en  lumière 
sa  position  et  sa  faute  ^  c  Puisque  Israël  a  entendu  prêcher  TË- 
vangile  (40,  48),  puisqu'il  a  connu  la  volonté  expresse  de  Dieu 
(Ji^/ia  ^eoti)  de  le  faire  prêcher  à  toute  la  terre,  ayant  été  pré- 
venu par  Moïse,  qui  l'a  menacé  de  le  rendre  jaloux  d'un  peuple 
idolâtre,  et  par  Esaïe,  qui  lui  a  même  déclaré  que  Dieu  s'était 
fait  trouver  par  ceux  qui  ne  le  cherchaient  point,  tandis  qu'il 
lui  a  vainement  tendu  les  bras  (40,  49-24)  —  je  dis  :  Dieu 
a-t-il  rejeté  son  peuple?  ]>  On  pourrait,  en  effet,  le  croire,  en 
voyant  Israël  en  dehors  de  la  voie  du  salut,  tandis  que  tant  de 
païens  sont  devenus  le  peuple  de  Dieu.  Paul  répond  que  Dieu 
n'a  point  rejeté  son  peuple,  que  c'est  Israël  qui  a  rejeté  les 
grâces  de  Dieu  (44,4-40).  —  Aéra)  ohv  Mtj  àTccjaaro  6  â$às  ràv 
iaàv  aÙTou;  ^ÂTcéaaro  est  en  tête  comme  idée  principale.  i<;rû>- 
êuv,  dans  l'A.  et  le  N.  T.  àTtoidécaOcu,  pousser  loin  de  soi  qqu'un 
ou  qqchose,  rejeter^  repousser  de  soi  qqu'un  qui  vient  à  nous, 
n'en  rien  vouloir,  Act.  7,27.39.43,46.  Osée4,6.9,47  (=  Oï<tJ 
opp.  in3,  èxÀirsaOaij  Esaïe  7, 45.  46).  De  là,  «  je  dis  donc  : 
Dieu  a-t'il  rejeté  son  peuple  ?  i»  L'expression  €  son  peuple,  y  au 
lieu  d'  c  Israël  9  (10,49)  est  choisie  pour  faire  saillir  toute  la 
gravité  du  àTrtoOetaOcu;  elle  fait  déjà  pressentir  la  réponse  néga- 
tive :  €  ipsa  populi  ejus  appellatio  rationem  negandi  continet  ]> 
(^Benget). —  Paul  repousse  vivement  cette  pensée  par  /j^  t^vocto, 

'  Mangold  pense  que  les  ch.  IX,  X  ne  sont  qn*une  première  réponse  pré- 
liminaire aux  questions  en  litige,  et  que  Paul  y  fait,  au  ch.  XI,  une  nou- 
▼elle  réponse  (p.  44).  G*est  une  grande  erreur.  Il  n'y  est  pas  davantage  ques- 
tion de  justifier  sa  mission  parmi  les  gentils  (p.  44). 
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c  non,  sans  doute  i>  (voy.  3,4),  et  immédiatement  il  se  donne  lui- 
même  en  preuve  de  ce  non-rejet  —  xai  yàp  èyà)  lapaTjXizTjs  dfii, 
iL  car  moi  aussi  {xal  =  aussi,  15,3.  Mth.  8,  9,  comp.  Luc  7,  8. 
4  Cor.  14,8.  2  Cor.  2,10.13,4)  c.-à  d.  mot,  par  exemple  (cf.  7,2), 
je  suis  aussi  —  comme  tous  les  autres  qui  forment  le  peuple 
d'Israël  —  Israélite  »  —  et  un  Israélite  pur  sang  :  èz  anéppLoxos 
)i6padpy  «  de  la  postérité  d'Abraham  d  —  et  d'une  tribu  tou- 
jours fidèle  :  ^uÀ^s  Bevutfjdv,  €  de  la  tribu  de  Benjamin^  :d  c.-à-d. 
un  Israélite  de  la  plus  belle  eau.  Si  Dieu  avait  rejeté  son  peuple, 
il  serait,  lui,  certainement  rejeté,  et  il  ne  l'est  pas.  On  peut  voir 
en  sa  personne  que  Dieu  n'a  pas  rejeté  son  peuple.  DeW.Mey. 
B.'Crus.Heng.Giffordvoieni  dans  celte  parole  une  protestation  du 
patriotisme  de  Paul,  froissé  par  une  telle  question,  comme  ceci  : 
c  A  Dieu  ne  plaise  que  faie  une  telle  pensée  l  {[àj  xivotro)  car 
moi  aussi  je  suis  Israélite...  t>  etc.  Heng.  veut  même  qu'on  rap- 
porte /àj  Yévocro  à  ÀircDy  c  à  Dieu  ne  plaise  que  je  dise  pareilk 
chose!  car  moi  aussi...  d  etc.  Qu'est-ce  que  le  patriotisme  a  à 
faire  ici,  où  l'intérêt  religieux  et  les  dispensations  de  Dieu  sont 
en  jeu?  Pourquoi  le  patriotisme  de  Paul  serait-il  si  vivement 
froissé  d'une  question  que  l'incrédulité  d'Israël  amène  si  natu- 
rellement à  son  esprit,  que  c'est  lui-même  qui  la  pose?  Rien  ne 
justifie  ici  une  semblable  protestation. 

y.  2.  Cet  exemple,  tout  concluant  qu'il  est,  n'est  qu'un  trait 
lancé  en  passant,  pour  faire  sentir  immédiatement  la  vérité  du 
fjyj  yivocTo  ;  ce  n'est  pas  proprement  une  réponse,  et  Paul  veut 
s'expliquer  et  répondre.  Il  revient  donc  à  son  pàj  révoiro^  sous 
la  forme  d'une  négation  catégorique  du  rejet  :  Oùx  ànœaavo  6 
âeàs  rài/  iaàv  aùroU,  m  Non,  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple  ^ 
—  hv  npoérfvo)  :  ITpoyivœtneùv  signifie  prop.  connaître  y  savoir 
d'avance  =  prsescire;  puis  prévoir  (voy.  8,29).  De  là.  Godet 
traduit  :  c  Non,  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple  qu'il  a  pré- 
connu;  9  et  il  explique  que  a  Dieu,  par  un  acte  de  sa  prescience 
et  de  son  amour,  a  choisi  et  connu  d'avance  celle  nation  comme 
peuple  dont  l'histoire  serait  identifiée  avec  la  réalisation  du  sa- 
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lut^..  ]1  a  préconnu  celle  nalion  comme  croyante  et  sauvée^ 
el  lot  ou  lard  elle  ne  peut  manquer  d'êlre  l'un  et  Taulre.  » 
Mais  le  texte  ne  dit  rien  de  semblable.  Quand  Paul  dit  oc  son 
peuple  qu'il  a  préconnu,  »  cela  veut  dire  ni  plus  ni  moins 
«  qu'il  l'a  connu  d'avance,  i>  et  non  pas  €  qu'il  a  choisi  et 
connu  d'avance  ce  peuple,  ^  ni  qu'il  a  connu  d'avance  celle  na- 
tion c  comme  croyante  et  sauvée.  ^  Toutes  ces  insinuations  sont 
ajoutées  au  texte  par  le  commentateur,  et  elles  sont  d'autant 
plus  hors  de  propos,  qu'il  s'agit  ici,  non  de  ce  que  la  nation 
pourra  devenir  el  être  un  jour,  dans  des  siècles  et  des  siècles, 
mais  de  ce  qu'elle  est  actuellement.  Or  actuellement  la  nationy 
comme  nation  (et  non  simplement  €  les  israélites  contempo- 
rains, "»  comme  dit  Godet)  est  incrédule  et  en  dehors  des  béné- 
dictions messianiques,  en  sorte  que  Paul  se  demande  €  si  Dieu 
a  rejeté  son  peuple  t>  —  et  s'il  ajoute  son  peuple  qu'if  a  pré- 
connu  ou  connu  d'avance,  ce  serait  bien  plutôt  dans  le  sens  qu'il 
a  connu  d'avance  ou  prévu  devoir  être  incrédule  et  en  dehors 
des  bénédictions  messianiques.  C'est  en  ce  sens  que  Hengel  tra- 
duit :  c  Non,  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple  qu't7  a  connu 
d'avance,  t^  c.-à-d.  dont  il  a  connu  le  caractère,  l'humeur  indo- 
cile, avant  de  l'adopter  (de  même  Benecke).  Au  point  de  vue  du 
langage ,  cette  traduction  est  correcte  ;  seulement  on  est  sur- 
pris de  voir  figurer,  dans  la  question  même,  une  remarque  qui 
est  la  réponse  à  la  question  ;  puis,  ce  détail  critique  s'accorde 
mal  avec  le  sentiment  affectueux  que  réveille  l'expression  a:  son 

«  Cette  proposition  n'est  pas  claire.  Il  est  certain  que  «  Thistoire  du  peuple 
juif  s'identifie  avec  la  réalisation  du  salut,  »  puisque,  comme  dit  Jésus  : 
«  Le  salut  vient  des  Juifs;  »  c'est  sa  filiation  historique.  Mais  Godet  l'entend 
comme  si  cette  identification  comportait  nécessairement  le  salut  de  la  nation 
juive  comme  nation,  «  Chez  tous  les  autres  peuples,  dit-il,  le  salut  est  l'af- 
faire des  individus,  mais  ici  la  notion  du  salut  est  attachée  à  la  nation  elle- 
même.  »  Nous  ne  le  pensons  pas  :  Dieu  ne  sauve  pas  les  nations  en  hloc,  pas 
plus  la  nation  juive  que  les  autres.  C'est  par  la  conversion  individuelle  que 
procède  l'Ëvangile,  et  l'on  ne  pourra  dire  que  la  nation  juive  est  sauvée 
comme  nation,  que  lorsque  la  majorité  des  individus  qui  la  composent  aura 
embrassé  l'Evangile.  C'est  précisément  parce  que  la  majorité  d'Israël  a  re- 
poussé la  foi  que  Paul  parle  du  rejet  d'Israël  comme  nation. 
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peuple.  y>  Aussi  plusieurs  commentateurs  (Erasm.  Turr.  Seml. 
Flattj  Fritzs.)  ont-ils  laissé  l'acception  propre  de  c  connaître,  > 
pour  celle  qui  naît  d'une  connaissance  bienveillante.  De  là: 
(c  Non,  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple  qu'il  a  connu,  c.-à-d. 
aimé  d'avance,  »  en  ce  sens  que  Dieu,  ayant  promis  aux  patri- 
arches qu'il  serait  leur  Dieu  et  le  Dieu  de  leurs  enfants,  il  ai- 
mait ainsi  Israël  d'avance  (Tterr.),  ou,  d'une  manière  plus  ab- 
solue, €  qu'il  a  aimé  d'avance^  :»  c.-à-d.  avant  la  création  du 
monde  {Erasm.  Estius^  Crell,  Frilzs.),  ou  de  tout  temps  (Flatl). 
Nous  rappellerons  que  yivdHxxeiv  et  npoYt^véaxuv  n'ont  pas  cette 
signification  (voy.  8,29).  —  Cette  manière  ne  donnant  pas,  dans 
ce  contexte,  un  sens  auquel  on  puisse  s'arrêter,  on  a  sous-en- 
tendu, après  hv  npotfvm^  un  attribut  rbv  iaov  aùvou.  Ainsi  Mey. 
Thol,  Philip.  Beyschl.  p.  71 .  B.-WeisSy  p.400.  Gifford  traduisent  : 
€  Non,  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple,  qu'il  a^nnu  d'avance 
pour  son  peuple^  d  c.-à-d.  qu'il  a  su,  avant  tout  temps  (=  Tcpo  : 
Thol.  PhiL)  ou,  avant  même  qu'Israël  existât  (Mey.)  devoir  être 
son  peuple.  Paul  ajouterait  ce  détail  pour  faire  pressentir  com- 
bien le  rejet  est  impossible,  illogique,  puisqu'il  impliquerait  que 
la  prescience  de  Dieu  s'est  trompée.  Mais  n'est-il  pas  surprenant 
de  voir  figurer  dans  la  question  un  argument  qui  devrait  avoir 
sa  place  dans  la  réponse?  De  plus,  pour  que  l'argument  fût  vé- 
ritable, il  faudrait  ajouter  une  idée  qui  n'est  pas  dans  le  texte, 
savoir  qu'il  l'a  connu  pour  son  peuple  in  œternum;  c'est  ce 
qu'on  sous-entend,  quand  on  explique  en  disant  d  qu'il  a  su 
devoir  être  («  et  demeurer,  »  Philip.)  son  peuple.  i>  Reiche  tra- 
duit plus  simplement  :  c  Non,  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple, 
qu'iZ  a  reconnu  {Hofm  :  reconnu  d'avance;  Reuss  :  reconnu  au- 
trefois) pour  son  peuple,  et  aimé  comme  tel  précédemment, 
avant  la  création  du  monde,  ou  plutôt,  au  temps  où  il  l'a  choisi 
entre  les  autres  peuples.  Le  rejet  impliquerait  contradiction  avec 
le  fait  de  la  reconnaissance  et  de  l'amour.  »  Mais  l'idée  d'aimer 
ne  se  trouve  pas  dans  yùyœtrxecv;  puis,  le  Tcpo  devient  inutile, 
l'époque  étant  assez  indiquée  par  le  passé  êr^o);  enfin,  il  faut 
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comme  plus  haut  sous-entendre  qu'il  l'a  reconnu  pour  son  peu- 
ple in  œtemum,  ce  qui  n'est  point  dit.  —  Plusieurs  théologiens 
ont  eu  recours  au  sens  de  a:  destiner  d'avance  à  qqchose  =  prse- 
destinare,  choisir  pour  -»  (voy.  8,29):  Aug.Ps.-Ans.  Calv.BèzBy 
Kœlln.  DeW.  Krehl,  Ewald^  Lange  traduisent  :  <c  Non,  Dieu  n'a 
point  rejeté  son  peuple,  qu'il  a  (dans  son  décret  éternel)  pré- 
destiné  au  salut.  ^  Paul  introduit  ainsi  dans  la  question  même 
un  détail,  qui  montre  déjà  l'absolue  impossibilité  du  rejet,  car 
il  y  a  contradiction  entre  prédestiner  Israël  au  salut  et  le  rejeter. 
Mais,  où  donc  y  a-t-il  dans  le  texte  €  au  salut  :d  ?  npoyivéaxuv 
signifie,  non  c  prédestiner  au  salut,  d  mais  simplement  c  pré- 
destiner. >  La  dogmatique  fait  ici  irruption  dans  l'exégèse.  De 
quel  droit?  Où  a-t-on  lu  qu'Israël  ait  été  prédestiné  au  salut  par 
un  décret  éternel?  L'histoire  dément  positivement  une  semblable 
pensée.  Au  moment  où  Paul  écrit,  la  masse  du  peuple  juif,  la 
nation,  par  son  incrédulité,  n'a  pas  trouvé  la  justice  par  la  foi 
et  le  salut,  est-elle  donc  sauvée  quand  même?  N'est-ce  pas  ce  fait 
même  qui  a  provoqué  la  question  de  Paul  :  Dieu  a-t-il  rejeté 
son  peuple?  Cet  argument  devrait  se  trouver,  non  dans  la  ques- 
tion, mais  dans  la  réponse.  —  On  a  recouru  à  une  interpréta- 
tion qui  n'est  en  réalité  qu'une  échappatoire.  On  a  prétendu  {Orig. 
Chrys.  Théod.  Atig.  de  dono  persever.  -47,  PéL  Théoph.  Zwingl. 
Martyr^  Com.-L.  Episc,  Hamm.  CocceiuSj  Przypt.  Calov,  Limb. 
Turr.  Heum.  SemL  Flati^  Glœckl.  Olsh.  Hodg.  Maunoury)  que 
hv  npoé^yo)  déterminait  et  restreignait  rbv  Xaàv  aùrou^  comme 
ceci  :  «  Non,  Dieu  n'a  point  rejeté  son  peuple,  savoir  le  peuple 
qu'il  a  préconnuy  our  préaiméy  ou  prédestiné  au  saluty  d  c.-à-d.  que 
Dieu  a  bien  rejeté  Israël,  la  nation  juive,  mais  qu'il  n'a  pas 
rejeté  son  peuple,  c.-à-d.  cette  partie  d'Israël  qu'il  a  prédesti- 
née au  salut  et  qui  est  sienne,  c  son  peuple,  ]>  l'Israël  spirituel, 
cette  minorité  qui  est  chrétienne.  Cette  interprétation  est  en 
pleine  contradiction  avec  le  contexte.  Paul  a  précisément  en  vue 
Israël  incrédule  ;  autrement  la  question  ne  se  poserait  même 
pas.  C'est  de  lui  seul  qu'il  a  parlé,  ch.  IX.  X,  et  la  question  du 
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V.  i,  «  Dieu  a-t-il  rejeté  son  peuple?  i>  où  le  81;  npoérfvo>  ne  se 
trouve  pas,  et  dont  ceci  n'est  que  la  répétition,  montre  claire- 
ment sa  pensée  (voy.  Rûck.  h.  1.).  Quand  Paul  se  serait  borné  à 
dire,  comme  au  v.  i,  oùx  àTtœaaro  à  âeds  rbv  Xabv  aùrou,  l'idée 
aurait  été  complète,  et  Ton  aurait  pas  imaginé  qu'il  y  manquât 
qqchose.  C'était  sans  doute  sa  pensée  au  début,  car  la  construc- 
tion, gênée  par  aùrouy  laisse  voir  que  le  trait  dv  npoèfvm  a  surgi 
subitement  dans  son  esprit  après  avoir  dit  oùx  àizéa.  b  t9edg  r. 
lahv  aùTou^  et  il  l'a  exprimé.  C'est  un  détail  propre  à  relever  la 
valeur  de  rbv  Xabv  aùroij.  Que  signifie  tv  npoéy-vœ  ?  Nous  avons 
montré,  en  repoussant  la  traduction  de  Hengel,  que  hv  npoirvm 
ne  peut  être  entendu  dans  le  sens  simple  de  <r  qu'il  a  connu  d'a- 
vance; 1»  il  faut  donc  admettre  qu'il  y  a  qqchose  de  sousentendu, 
et  ce  ne  peut  être  que  rbv  kabv  aùrou  qui  précède  immédiatement 
et  que,  pour  ce  motif,  Paul  n'a  pas  répété.  Si  ce  trait  n'avait 
pas  surgi  tout  à  coup  dans  son  esprit,  il  aurait  dit  :  ohz  àjtœaaro 
b  âebs  rbv  VapaijX^  dv  Trpoéyvœ  rbv  iabv  aùzotjy  mais  comme  il 
avait  déjà  dit  :  oùx  dstcbaoro  b  âebs  rbv  Àabv  aôrouj  il  a  simple- 
ment ajouté  81/  npoérfvù).  C'est  la  construction  admise  par  Thol. 
Mey.Philip.Walther;  mais  nous  ne  donnons  pas  à  Tipoéj-vo)  le  sens 
que  ces  commentateurs  lui  donnent.  npoYivdxrxuv  a  ici  le  sens 
de  c  destiner  d'avance  à,  choisir  pour  3>  (djtœdecaOai  =  Oî<t3, 
opp.  à  in3,  èxXéreadoù,  Voy.  plus  haut).  De  là,  «  Non,  Dieu  n'a 
pas  rejeté  son  peuple,  qu'il  avait  prédestiné  à,  choisi  (Tava^ice 
pour  être  son  peuple  "»  {Ecol,  Usteri  p.  275,  Klee,  Rûck.)  c.-à-d. 
le  peuple  qu'il  avait  prédestiné  pour  être  sien,  le  peuple  de  son 
choix.  IIpo  n'étant  déterminé  par  rien  dans  le  contexte,  indique 
l'antériorité  du  choix  fait  par  Dieu,  dans  ses  plans  de  miséri- 
corde, sur  la  réalisation  historique  du  fait.  Paul  relève  ainsi  la 
valeur  des  mots  c  son  peuple  i>  en  indiquant  que  c'est  Dieu,  qui 
a  fait  Israël  sien  par  une  dispensation  de  sa  libre  volonté, 
et,  par  ce  détail  additionnel,  il  laisse  apercevoir  combien  il  est 
fondé  à  nier  catégoriquement  le  rejet.  Ce  n'est  pas  un  argument 
qu'il  présente,  comme  s'il  eût  voulu  indiquer  qu'il  y  aurait  con- 
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tradicUon  logique,  entre  le  fait  du  rejet  et  celui  de  la  prédesti- 
nation du  peuple  (cont.  Rûck.);  mais  un  détail,  qui,  en  relevant 
un  fait  où  se  peint  Tamour  de  Dieu  pour  Israël,  rend  plus  ex- 
traordinaire et  par  là  plus  impossible  la  pensée  qu'il  Tait  rejeté  : 
il  est  bien  difficile  que  Tamour  de  Dieu  se  renie  ainsi. 

Toutefois  il  ne  suffit  pas  d'afQrmer  que  Dieu  n'a  pas  rejeté  son 
peuple,  il  faut  expliquer  les  faits,  car  ce  sont  eux  qui  ont  pro- 
voqué la  question  même,  et  ils  semblent  la  justifier  (v.  d).  C'est 
ce  que  fait  Paul.  —  Iff  oùx  oïdare...;  a  ou  bien  (voy.  3,29),  si 
vous  ne  me  croyez  pas,  nesavez-vous  pas...?  »  Paul  s'adresse  à 
ses  lecteurs,  et  pour  les  convaincre,  il  fait  appel  à  leurs  connais- 
sances scripturaires.  La  situation  présente  s'explique  de  la  même 
manière  qu'une  situation  historique  passée,  fort  analogue.  L'é- 
poque d'Elie,  le  prophète,  fut,  comme  celle-ci,  une  époque  d'in- 
crédulité générale,  dans  laquelle  la  nation  abandonna  l'Eternel 
et  son  culte,  pour  se  livrer  à  l'idolâtrie.  Elle  porte  plainte  contre 
Israël,  comme  Paul  l'accuse  aujourd'hui.  Que  lui  fut-il  répondu? 
—  Que  Dieu  avait  rejeté  Israël?  Nullement;  mais  que,  dans  cet 
abandon  général  d'Israël,  il  y  avait  une  minorité  qui  était  restée 
fidèle.  Telle  fut  la  réponse  donnée  au  prophète.  —  èv  "IfÀlç  ri 
Xéyêc  fj  ypoAfrli,  (L  ce  que  dit  V Ecriture^  j>  l'A.  T.,  non  pas  «  tou- 
chant y>  Elie  (Erasm.  Luth.  Calv.  Bèze,  Fiscal.  Turf\  Scholz)  : 
èv  n'a  pas  cette  signification  ;  ni  <i:  par  l'exemple  i»  d'Elie 
{Ammon)j  car  cet  exemple  n'est  point  allégué  ici;  mais,  c  dam 
Vendrait  où  il  est  parlé  d'Elie.  7>  Philon,  de  Âgric.  1,317,  éd. 
Mangey  :  Xéyei  yàp  [Mcjûa^s]  èv  rcûs  àpals  (au  lieu  où  il  est  parlé 
des  malédictions)  oùtôs  aoo  rrjpT^au  xetpaii^v,..  etc.  Gen.  3,15. 
Thucyd.  1,9.3.  Pausan.  8,37.3.  (Voy.  Fritzs.  Gomm.  h.  1.)  Com- 
parez une  forme  analogue  Marc  12,26.  Luc  20,37.  Schrader 
pense  qu'il  s*agit  d'un  livre  apocryphe,  intitulé  <i:  l'Apocalypse 
d'Elie,  T^  ce  qui  est  démenti  par  la  citation  même.  —  ô)s  èvror- 
Xdv€CT(p  âeqj  xarà  ro5  Vapc^X  *,  «  comme  (as,  Act.  11,16)  il 
porte  plainte  {èvrurxd^^'^^f  voy.  8,26)  à  Dieu  contre  Israël.  ï> 

*  Mz.  ajoutent  ^iyAiv  (((  *  L,  les  minn.  Bjr.-psh.  étb.  Théoph.  Ecam.)  qui 
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f.  3.  Vient  la  citation  tirée  de  1  Rois  19,10,  conforme  pour 
le  sens  à  l'hébreu  et  aux  LXX,  avec  quelques  modifications  de 
détail  :  Kùpu  [manque  dans  l'hébreu  et  les  LXX]  tous  Tcpo^as 
aot)  àjréxvecvav  [LXX  :èv  ^fjL^cd(]L]y  *  rà  ùtxruian^pid  aoo  xarécxa^ 
'i^av^  xàfo)  (mehttpOiQv  fiôvos  [LXX  :  xaî  ImoXeXei/x/juu  èyà)  /wvd" 
TOTos  =  '''13  /  '^M  iri-lî^y  ^^  Cfjrotiaù  rijv  ^i^ox^jv  fioo  [LXX  : 
Xa6écv  aùnjv].  Le  prophète  Elie  s'est  enfui  de  Samarie  jusqu'à 
la  montagne  d'Horeb,  pour  échapper  aux  menaces  de  Jésabel, 
et  l'Eternel  lui  ayant  demandé  par  deux  fois  ce  qui  l'amenait  en 
ces  lieux,  il  fit  par  deux  fois  la  réponse  suivante  :  ^  Seigneur ^ 
ils  [les  Israélites,  sur  l'ordre  de  Jésabel,  i  Rois  18,4]  ont  lui  tes 
prophètes  y  ils  ont  renversé  (démoli  de  fond  en  comble  =  xora- 
axdjzTùi)  tes  autels,  d  Paul  a  inversé  les  deux  propositions  etmen* 
tionné  en  tête  le  meurtre  des  prophètes  de  l'Eternel,  vraisem- 
blablement parce  que  c'est  le  point  de  ressemblance  avec  les 
persécutions  que  les  partisans  de  la  nouvelle  alliance  ont  à  souf- 
frir. Quant  aux  autels  dont  il  est  parlé  ici,  ce  sont  des  autels 
élevés  sur  les  hauts  lieux.  Il  y  en  avait  déjà  du  temps  des  Juges 
(Jug..6,^),  malgré  les  défenses  expresses  de  la  Loi  (Lév.  17,8. 
Deut.  12,13).  Il  est  probable  que  les  Israélites  des  dix  tribus  se 
le  permirent  bien  davantage,  lorsque  les  rois  d'Israël  leur  eurent 
défendu  d'aller  adorer  à  Jérusalem.  Ces  autels  furent  renversés 
par  Achab  et  Jésabel  en  haine  du  vrai  Dieu  et  pour  propager 
l'idolâtrie. —  «  Et  moi  je  suis  resté  seul  »  d'entre  tes  adorateurs: 
cela  ressort  de  la  réponse  de  l'Eternel,  qui  oppose  à  cette  pré- 
tendue solitude  l'existence  de  sept  mille  adorateurs.  Dans  l'hé- 
breu, c'est  c  je  suis  resté,  moi  seul,  "»  c.-à-d.  je  suis  le  seul 
prophète  qui  reste,  tous  les  autres  ont  été  tués.  Cette  légère  dif- 
férence ne  trouble  pas  le  raisonnement  de  l'apôtre,  parce  que, 

est  omis  par  Griesb.  Lachm.  Ti8<^.  etc.  (ABCDËFGP,  etc.)  :  addition 
amenée  par  le  sens. 

*  Elz.  ajoutent  xet£  (  D  £  L,  minn.  syrr.  arm.  éth.  etc.)  qui  est  snspeot 
k  Grieab,  et  omis  par  Lachm.  Tiêch.  etc.  ({><  *  A  6  C  D  F  G  P,  etc.).  Ces  aato- 
rités  sont  trop  fortes  pour  croire  que  xout  a  été  retranché  d'âpre  Thébreu 
et  les  LXX,  d'autant  que  Paul  a  inyersé  les  propositions. 
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dans  l'origiDal,  Israël  est  bien  représenté  compe  ayant  aban- 
donné le  culte  de  l'Eternel.  —  d  Et,  non  contents  de  cela,  t^^  en 
veulent  à  ma  vie.  »  Zr^recv  rijv  'i^oxi^v  rcvos  =  B>fi3  T)Vt  OîpS, 
prop.  chercher  la  vie  de  qqu'uUy  c.-à-d.  en  vouloir  à  sa  vie. 
Mth.  2,20. 

y.  4.  àkXà  ri  Xé^eù  aùnp  à  ;f^/t£arwr;/os;  «  mais  que  lui  dit  la 
réponse  divine  ?i»  Xfnjfiarur/iôs,  avertissement,  réponse  donnée 
par  Dieu  (2  Macc.  2,4.11,17)  ou  par  l'oracle  (Diod.  S.  1,1.14,7); 
de  là,  avertissement  divin^  réponse  divine,  oracle.  —  KaréÀinov 
ifuturq)  hrraxurxiÀious  àvdpaSy  oïrcves  oùz  Ixap-^av  xàvo  tj  ^daX. 
Citation  de  1  Rois  19,18,  dont  Paul  a  arrangé  la  forme.  L'hé- 
breu porte  :  c  Et  je  laisserai  survivre  [il  s'agit  d'un  châtiment 
que  Dieu  infligera  aux  Israélites]  en  Israël  sept  mille  hommes, 
tout  autant  qui  n'ont  pas  fléchi  le  genou  devant  Baal.  ]»  Les  LXX 
ont  traduit  :  xai  xaraXel'^eis  [éd.  Complut.  xoro^erV'^]  èv  VapaijÀ 
hcrà  x*'^f^<^S  àvdpwvj  ndvra  yàvara  â  oùx  ébxÀaaav  r<p  ^daX.  Paul 
laisse  de  côté  ce  qui  se  rapporte  au  châtiment,  pour  s'attacher 
au  fait  de  l'existence  d'un  certain  nombre  d'Israélites  restés 
fidèles,  le  seul  point  qui  l'intéresse  ici.  Comme  Elie  a  dit  qu'il 
était  resté  seul,  Dieu  lui  répond  :  fi  Je  me  suis  laissé  (non,  c  ils 
m'ont  laissé  i>  :  Hofm.)  c-à-d.  j'ai  laissé  pour  m'appartenir  et 
me  servir,  je  me  suis  réservé  sept  mille  hommes ^  c.-à-d.  quelques 
milliers  d'hommes,  qui  n'ont  pas  fléchi  le  genou  devant  Baal.  ]> 
La  fidélité  de  ces  sept  mille  hommes  est  la  raison  de  leur  salut, 
comme  l'infidélité  des  autres  est  la  raison  de  leur  châtiment. 
Baal  ou  Bel  (=  7^3)  était  une  divinité  phénicienne,  le  dieu  du 
soleil,  divinité  masculine  à  côté  de  laquelle  on  voit  figurer  la 
divinité  féminine,  Âstarté,  déesse  de  la  lune  (Jug.  2,13.  10,6. 
1  Sam.  7,4.  12,10).  Dans  les  LXX,  le  nom  de  cette  divinité  est 
accompagné,  tantôt  de  l'article  masculin  (Nomb.  22,41.  1  Sam. 
12,10.  1  Rois  16,31.  etc.),  tantôt  de  l'article  féminin  (Jug.  2,13. 
10,6.  1  Sam.  7,4.  Osée  2,8.  Soph.  1,4.  etc.).  On  a  cherché  l'ex- 
plication  de  cette  singularité.  Kop.  Olsh.  Mey.  Philip,  ont  cru 
que  cette  divinité  était  androgyne;  mais  cela  n'est  pas  histori- 
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quement  démontré.  Gesenius  (in  Rosenm.  reperlor.  I,  p.  139) 
croit  que  ce  féminin  était  une  manière  méprisante  de  désigner 
cette  divinité;  ce  que  les  différents  passages  des  LXX  ne  justi* 
fient  pas.  Erasm,  Luth.  Bèze^  Corn.-L.  Groi.  Beng.  etc.  Godet 
pensent  que  ce  féminin  tient  à  (mjiij  ou  elxdv  sous-entendu;  c'est 
l'explication  la  plus  plausible.  Les  anciens  croyaient  que  le  dieu 
venait  habiter  la  statue  qu'on  lui  consacrait,  de  sorte  que  l'ex- 
pression 3^  elxwv  Too  BdaX,  prop.  a:  la  statue  de  Baal,  >  aurait 
donné  lieu  à  l'expression  contracte  et  courante  ^  ^cuU  pour  dire 
Baal.  On  dit  bien  Zeùs,  4  Jupiter^  i>  pour  dire  a:  le  temple  de  Jupiter,]» 
parce  que  le  dieu  était  censé  habiter  dans  la  statue  élevée  dans 
le  sanctuaire  du  temple  (Act.  14,13).  Paul,  citant  de  mémoire,  a 
mis  T^  ^daX  eux  lieu  du  masc.  des  LXX,  parce  que  la  forme  fémi- 
nine était  fort  usitée  et  qu'elle  allait  également  bien.  Pour  fléchir 
le  genou  devant  Baal,  on  le  fléchissait  devant  la  statue. 

t .  5.  oJkcDS  ohv  zaè  èv  T<p  vûv  xaùp(fi  iec/i/ia  xcx'  èxÀofijv  xdpêros 
yéyovev^  a:  Eh  bien  I  de  même  aussi  dans  la  circonstance  actuelle^ 
ilyaeu  un  reste  :»  :  Obv  est  introduclif  (voy.  4,1)  eh  bien  !  doncy 
c'est  la  conséquence  de  ce  qui  vient  d'être  dit  d*Elie,  et  oSra^s 
indique  qu'elle  s'applique  par  comparaison  (comp.  Luc  14,33). 
Aecfifia  (2  Rois  19,4  =  xardÀsùfi/xa,  voy.  9,27),  le  reste,  le  res- 
tant, c.-à-d.  une  très  petite  minorité,  comparée  à  la  masse  totale 
du  peuple.  De  là,  en  exprimant  la  comparaison  :  Comme  au  temps 
d'EIie,  la  masse  a  été  infidèle  et  châtiée,  sans  que  la  nation  ait 
été  rejetée  pour  cela,  témoin  les  quelques  milliers  que  Dieu  s'est 
réservés,  eh  bien  I  de  même  aussi,  dans  la  circonstance  actuelle, 
ilya  eu  un  reste,  la  minorité  judéo-chrétienne,  et  Israël  n'a  point 
été  rejeté.  —  Paul  aurait  pu  s'en  tenir  là  ;  mais  il  a  à  cœur  de 
relever,  dans  la  circonstance  présente,  la  cause  à  laquelle  est  due 
l'existence  de  ce  reste,  afin  de  mettre  en  relief  les  principes.  Il 
ajoute  donc  que  ce  reste  existe  xaz  èxXoyi^v,  a  par  un  choix,  > 
c.-à-d.  en  procédant  par  un  choix,  un  triage  (voy.  9,11)  x^P^' 
ros,  a  de  grâce,  i>  c.-à-d.  qui  vient  de  la  grâce  (opp.  à  if  ëpywv, 
indiquant  le  principe  par  lequel  il  se  fait)  ou,  qui  s'opère  par  grâce 
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{il  de  xdpiTi  V.  6,  indiquant  la  manière  dont  il  se  fait).  Il  s'agit, 
non  c  de  l'élection  d'Israël  comme  peuple  du  salut  t^  {Godei)^ 
mais  de  l'élection  de  cette  minorité  juive  devenue  chrétienne,  et 
cela  doit  être  entendu  conformément  à  la  doctrine  de  Paul,  telle 
que  nous  l'avons  exposée  9,H.  Nous  avons  vu  que  Dieu  ne  sauve 
pas  les  hommes  en  bloc,  mais  que  le  plan  du  salut  {fi  xar  èxXo- 
Pjv  Trpèdearis  toîj  ûeotj)  se  réalise  dans  le  monde  par  un  choix, 
un  triage  qui  s'opère  au  milieu  de  ceux  à  qui  la  bonne  nouvelle 
de  la  justice  et  du  salut  par  la  foi  est  annoncée.  Ce  triage,  ce 
choix  s'est  opéré  en  Israël.  Or  ce  choix  n'a  pas  pour  base  la 
propre  justice,  c.-à*d.  le  mérite  de  l'homme,  mais  la  grâce  que 
Dieu  accorde  à  tous  ceux  qui  ont  foi  en  Jésus-Christ.  Ce  reste  en 
Israël  existe  donc  <(  par  un  choix  de  grâce,  i^ 

y.  6.  Paul  relève  ce  détail  pour  montrer  qu'il  renferme  tout 
un  principe,  et  un  principe  opposé  à  celui  qu'Israël  s'obstine  à 
suivre,  et  qui  le  fourvoie  loin  du  but  et  des  grâces  de  Dieu.  — 
El  âè  x^P^^h  brachylogie  pour  eîxaz  èzÀo-jiijv  xdpcros  scil.  Xecfifia 
jèfovB.  Cette  forme  abrégée  a  l'avantage  de  mettre  en  saillie  le 
principe.  fiOr  si  (el  ind.  «  s'il  est  vrai  que,  d  et  c'est  vrai)  c'e^^ 
par  grâce  ^  que  le  choix  se  fait  et  que  ce  reste  subsiste.  Krehl 
fait  observer  que  «  c'est  YèxÀoyij  qui  a  eu  lieu  par  grâce,  non 
le  Xecfi/ia,  au  moins  pas  d'une  manière  immédiate,  i»  en  consé- 
quence il  sous-entend  ixÀopj  èart;  de  là,  a  or  si  c'est  par  grâce 
que  le  choix  se  fait,  t^  Mais  on  ne  peut  pas  sous-entendre  ce  qui 
n'est  pas  dans  la  phrase,  et  quand  on  considère  el  de  ^^^^^^ 
comme  nous  l'avons  fait,  l'objection  tombe  et  la  forme  gramma- 
ticale est  correcte.  —  oùxéri  è^  Ipyœv^  «  ce  n'est  plm,  comme  on 
le  prétendait  {oùzérij  voy.  7,17),  il  faut  cesser  de  prétendre  que 
c'est  par  les  (Buvres^  ^  c.-à-d.  parla  propre  justice  ou  le  mérite 
de  l'homme.  —  ènel  -fj  x^P^S  oùxérc  ylvercu  x^P^^  *>   ^  autrement 

*  Les  nus.  6  L,  les  minn.  sjrr.  arr.  slav.  Chrjs.  Thëod.  [dans  le  texte,  non 
daui  le  Gomm.]  Qennad.  Théopb.  Ecum.  ajoutent  ce  Ss  IÇ  Ipyw,  ovxire  iori 
[B  omet  iaxi]  x^ptc'  intt  to  tpyw  oOxctc  sTii  ipyw  [6,  X^P^^'  ^^^^  leçon  a 
été  admise  par  Bèze,  EU.  Beng.  MaUhœiy  Rinck,  Lncub.  p.  136,  Tiseh,  7,  Beiehe, 
Comm.  eritic.  Wolf,  Turr.  Heum.Hodge,  Thol.  B,-Cru8.  Phtlip.  Ewaid,  Lange, 
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(voy.  3,6)  la  grâce  tCest  pltis,  c.-à-d.  cesse  d'êlre,  par  une  sem- 
blable application  (=  rlvèrai),  grâce.  i>  Il  n'y  a  plus  grâce  là 
où  il  y  a  œuvre,  c.-à-d.  mérite  de  l'homme;  l'un  des  principes 
exclut  l'autre. 

y,  7.  Cette  petite  digression  sur  le  principe  a  distrait  un  ins- 
tant Paul  de  son  sujet,  il  y  revient  par  r/  o5v;  c  Eh  hieni  quoi  f 
Quoi  donc?  »  (Voy.  3,9).  Comme  cette  expression  est  ordinaire- 
ment jointe  à  une  question,  qui  explique  l'indéterminé  rt  (3,9. 
6,15.  Jean  1,21)  Lachm.  Reiche,  Hodge^  Hofm.  ont  transformé 
en  interrogation  la  proposition  suivante  :  €  Qtioi  donc?  ce  qu' Is- 
raël cherche  ne  Va-t-il  pas  obtenu  ?  :»  Mais  il  est  évident  qu'une 
semblable  question,  loin  de  ressortir  en  rien  de  ce  qui  précède, 
est  au  contraire  parfaitement  déplacée.  La  proposition  ô  hti- 

VoOcm.  Elle  est  reponssée  par  Mitt,  WettsUin,  Griesb,  Lachm.  Tiseh,  S,  Erasm. 
Gr<a.E8tiu8,Beneek,  BUek.  KaUn.  De  W,MeyJKrdd,Heng.Qodet,Gi1fwrd,  diaprés 
K  *  Â  C  D  E  F  G,  47  [en  marge]  it.  yalg.  sah.  copt.  arm.  Ambrosiast.  Dam.  Pp. 
latins.  Noas  croyons  devoir  la  rejeter.  1*  Bien  que  cette  leçon  ait  pour  elle  la 
plas  ancienne  version,  la  Peshito,  et  le  pins  ancien  manuscrit,  le  cod.  Yatica- 
nuB,  les  instruments  qui  Tomettont  sont  trop  anciens  et  trop  nombreux  pour 
ne  pas  la  rendre  singulièrement  suspecte.  Fritzs.  PhiUp.  etc.  font  sans  doute 
remarquer  que,  si  c*ëtait  une  interpolation,  la  phrase  aurait  ëté  plus  exacte- 
ment modelée  sur  la  phrase  parallèle;  on  aurait  dit  oùxfrc  x^^^  ^^  vMn 
h.  X'Sipiroç  au  lieu  de  oùxm  hri  x^<C  —  ^^  ^^  '^^  ^py^  oMn  ycyrrou  tpiya  au 
lieu  de  xh  ipyw  oOxm  iari  tprfm^  et  peut-être  même  et  Si  (/ryocç  au  lieu  de  ci 
Si  iÇ  ïprpan.  Cet  argument  aurait  de  la  valeur  dans  le  cas  d'ane  interpolation 
volontaire;  il  en  a  bien  peu  quand  on  admet  que  c*est  une  glose  qui  a  été 
introduite  dans  le  texte  par  quelque  copiste.  D'ailleurs  la  phrase  est  assez 
bien  conformée  d'après  ce  qui  précède.  Le  cÇ  îfrfot  se  présentait  de  lai-même  ; 
le  ovxfrt  ioTt  x^^  pouvait  difficilement  être  remplacé  par  oOxcrc  x?^^  ^^ 
tMfjtti  ix  x^P^Toç  sans  faire  une  sorte  de  tautologie  avec  le  commencement 
du  V.  6;  et  quant  &  mettre  rà  ïprfOLj  c'était  impossible,  parce  que  ro  ïpyw  est 
Tabstrait,  l'œuvre  considérée  en  soi,  et  non  point  un  collectif.  Friizsche  argu- 
mente encore  du  fait  que  les  Codd.  présentent  peu  de  variantes  ;  mais  cette 
uniformité  s'explique  par  l'antiquité  même  de  l'interpolation.  D'ailleurs  il 
est  remarquable  qoe  le  principal  instrument,  le  Cod.  Vaticanas,  présente 
deux  variantes.  2*  Si  la  leçon  est  originale,  comment  peut-on  s'expliquer  sa 
disparition  dans  des  instrumenlt  aussi  anciens  et  aussi  nombreux?—  Par 
l'erreur  d'un  copiste,  qui.  ayant  écrit  i£  Si  x^<ti...  etc.  et  arrivant  au  second 
If  Uy  aurait  cru  avoir  déjà  copié  la  proposition  et  l'aurait  sautée  d'autant 
plus  facilement  que  la  forme  des  propositions  est  assez  semblable  (FHùts, 
FhHip,  etc.).  Cela  est  fort  improbable.  On  comprend  que,  trompé  par  la  pré- 
sence de  ces  deux  wi  Si^  le  copiste  ait  omis  la  première  proposition  et  copié 
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Cîrer...  obx  ènérux^v  est  la  réponse  à  ri  ohv;  Elle  ne  renferme 
point  une  conséquence  ni  une  conclusion  de  ce  qu'il  y  a  un  reste 
par  un  choix  de  grâce,  de  sorte  que  ri  ohv;  ne  saurait  signifier 
«qu'en  résulle-t-il ?  »  {Estius^  Seml.  Rûck.  Reichey  Mey.  Thol. 
PhiUp.  Waliher,  Maunoury)^  ni  €  qu'en  conclurons-nous  ?  3>  (= 
riodu  èpoû/uv;  Ps.-Ans.  Martyr^  Com.-L.  Grelly  Limb.  Hodge, 
Heng.).  Jusqu'ici  Paul  s'est  borné  à  la  négative,  niant  qu'Israël 
ait  été  repoussé  de  Dieu  et  affirmant  qu'il  y  a  eu,  comme  au  temps 
d'Elie,  un  reste  par  un  choix  de  grâce;  il  passe  maintenant  à  la 
positive,  en  provoquant  par  r/  ohv;  l'explication  sur  le  véritable 
état  des  choses  :  e:  Quoi  donc  f  Eh  bien  !  quoi  ?-»  =  qu'est-il  donc 
arrivé  ?  que  s'est-il  donc  passé  ?  (Erasm,  Godet).  —  Et  il  répond  : 
8  inUirjfceï*  'lapacqky  rouzo  *  obx  ènévoi^Vy  a  ce  qW Israël  [la  nation, 

la  seconde  ;  mais  non  Tinverse.  C'est  ainsi  par  ex.  que  48  *.  57  omettent  inû  4 
^spcc...  lE  ^pT^i  et  qne  17.  52.  54*  omettent  et  ^i  sÇ  ijpywv...  x^^>  trompés 
par  les  finiûes  semblables.  —  Aurait-on  retranché  Tincise,  parce  qu*on  la 
jugeait  peu  nécessaire  an  sens?  Mais  elle  n*a  rien  de  choquant,  et  cela  serait 
insuffisant  pour  expliquer  son  omission  dans  des  instruments  aussi  anciens 
et  aussi  nombreux.  Il  est  bien  plus  facile,  au  contraire,  de  s'expliquer  Tintro- 
duction  de  ces  mots  par  Texistence  d'une  glose  complétant  la  pensée  par 
Taotithëse.  3<>  Quel  en  est  le  sens  ?  Pour  Tobtenir,  on  sous-entend  >sffApoc 
TtycM  aprës  cÇ  tpyciyv.  De  là,  <  ...  mais  si  e^est  par  les  œuvres  qu'un  reste  existe, 
et  n'est  plus  grâce^  —  en  effet,  l'œuvre  suppose  le  mérite  et  bannit  l'idée 
de  grâce  —  autrement  l'œuvre  (to  tpyw  au  sing.  parce  qu'il  s'agit  de  l'œuvre 
considérée  en  soi,  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  de  sorte  que  rh  Ipyw  est  un 
abstrait,  non  un  collectif,  comme  le  pensent  Fritzs.  FhUip.  etc.)  n'est  plus 
œuvre,  »  c-à-d.  que  la  nature  même  de  l'œuvre  est  compromise,  son  caractère 
personnel  et  méritoire  étant  méconnu.  Si  l'on  remarque  que  ce,  ind.  signifie 
A,  dans  le  sens  de  s'il  est  vrai  que,  si  Von  admet  vraiment  que,  on  en  conclura 
qu'il  est  impossible  que  Paul  ait  pu  dire  :  «  Mais  s'il  est  vrai  que  c'est  par 
les  œuvres  qu'un  reste  existe,  »  parce  que  ce  n'est  pas  vrai,  et  que  c'est  là 
nue  proposition  trop  contraire 2i  ses  sentiments  pour  qu'il  ait  jamais  pu  dire: 
<  Mais  si  Van  admet  vraiment  que...  etc.  >  Gela  ne  pouvait  se  trouver  dans  sa 
bouche  (supposé  même  que  ce  fût  possible)  que  sous  la  forme  d'une  supposi- 
tion pure,  par  conséquent  avec  les  conjonctions  idcv  Se,  nv  Si  ou  &>  Stf.  Paul 
n'a  donc  point  écrit  cette  phrase.  C'est  une  glose  où  l'auteur,  se  préoccupant 
uniquement  du  principe,  a  complété  l'idée  par  l'antithèse,  de  Ik  d  Se  ;  puis 
cette  glose  a  été  introduite  dans  le  texte,  sans  faire  attention  que,  par  cette 
introduction,  le  û  Se  se  rapporterait  &  'kû^t^ui  yfyovf  sous-entendu. 

*  Les  instruments  occidentaux  (F  G,  it.  vulg.)  et  les  verss.  syriaques  lisent 
Jfff&QTit,  «  recherchait  »  :  autorités  insuffisantes.  —  Elg.  lisent  toutou,  d'après 
les  minn.  et  quelques  Pères  grecs  :  correction  grammaticale.  E7riTU7;(ayicy 
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la  masse  du  peuple,  opp.  à  èxXoYTj]  recherche —  ((^rjrelv,  chercher j 
èmCTjrécv,  rechercher;  ce  qui  est  plus  que  «  valde  desiderare,  :» 
Fritzs.  et  indique  Tefifort  fait  pour  arriver  à  :  èm  est  intensif  =  êié' 
z$cv  9,30.  31.  Le  présent,  parce  que  la  recherche  continue  en- 
core actuellement.)  —  savoir  la  justice  (voy.  9,31)>  partant  le  sa- 
lut, le  bonheur  éternel,  il  ne  Va  point  obtenu,  9  il  n'y  est  point 
arrivé  {èniTorxd-^^^^  rùvésy  obtenir,  atteindre  ce  qu'on  poursuit, 
Jacq.  4,2.  Hébr.  6,15.11,33  =  oùx  lydaae  9,31),  parce  qu'il  le 
recherche  par  une  fausse  voie  (voy.  9,31).  —  i^  Se  èxXoji]  (voy.8, 
33)  èTtérux^f  €mais  l'élite  (èxioinj^  abst.  pour  concret,  comme  àx- 
po6o<TTiay  2,26.27. 7t$pcT0/j:jy  3,30.4,9.12,  désigne  le  Àeê/i/xa  xaz 
èxXojijv  x^jO^ros,  la  minorité  judéo-chrétienne)  Va  obtenu^  ^  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  —  ol  8è  XoœoI  èTccjpdOTjaav^  e:  tandis  que  le 
restCy  les  autres,  c.-à-d.  la  masse  du  peuple,  l'immense  majorité 
juive  incrédule,  se  sont  aveuglés  t>  {Limb.  Scholz).  Ilajpôo)  (R. 
Ttœpos)  pp.  rendre  dur  comme  pierre,  pétrifier;  puis,  rendre  dur 
et  calleux,  endurcir.  Comme  le  cal  ôte  la  sensibilité,  Ttwpôo)  (fig.) 
a  signifié,  en  parlant  des  sentiments  du  cœur  :  rendre  insensible^ 
endurcir,  et  en  parlant  de  l'intelligence,  hébéter,  rendre  obtus, 
sans  intelligence,  aveugler  (syn.  de  roipXbo),  Jean  12,40).  Job. 
17,7  :  TreTtwpcûVTOc  àjcà  àpY^s  à^OaÀ/ioi  fiou,  Marc.  6,52.  8,17. 
2  Cor.  3,14.  II.  Vulg  :  excaecati  sunt.  La  cornée  de  l'œil  est  de- 
venue dure  et  insensible  :  Tcœpiotns,  aveuglement  v.  25.  La  plu- 
part des  commentateurs  (Aug.  Ps.-Ans,  Ecol.  Calv.  Martyr^ 
Bèze,  Kop.  Usteri,  p.  276.  Klee,  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  DeW, 
Hodge,  Mey.  Fritzs.  ThoL  Krehl,  Philip.  Ewald,  Heng.  Arnaud, 
Lange,  Mangold,  p.  44.138.  Walther,  Volkm.  Immer,  p.  345, 
Reuss,  Godet,  Gifford)  s'attachent  à  la  signification  passive  :  €  tan- 
dis que  les  autres  ont  été  endurcis  ou  aveuglés,  id  savoir  c  par 
Dieu,  ]D  ce  qu'ils  justifient  par  le  v.  8  :  d  Dieu  Imir  a  donné,.. 
etc.  D  Mais  ce  n'est  point  là  une  raison  suffisante  pour  admettre 

est  ordinairement  suivi  du  gén.  Hëbr.  6, 15.  11,  83,  etc.  Cependant  on  dit 
Tvyj^dcvccv,  ace.,  quand  le  régime  est  un  pron.  ou  un  adj.  neutri  generis  ou  to 
inf.  (yoy.  Matthiœ,  Ausf.  Gr.  p.  801).  Paul  a  bien  pu  dire  roOro  ovx  ln-mx<* 
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le  sens  passif  (voy.  v.  8),  d'autant  plus  que  Paul  ne  dit  pas  ùnb  r. 
t?€o5;  aussi  repoussons-nous  cette  interprétation.  Bon  nombre  de 
verbes  ont  à  l'aor.  passif  la  signification  moyenne  ou  réfléchie 
(àraXÀlacD,  àrafiaiy  aùÀiCo/juUy  ^do/iac,  etc.);  de  même  ènwpœOjjv^ 
S  Cor.  3,14  :  ^  leur  intelligence  s'est  aveuglée,  ]»  cf.  èazoviaOrj, 
1,21.  Cette  signification  est  réclamée  par  le  contexte  :  Paul  veut 
indiquer  que  si  Israël  n'a  pas  obtenu  ce  qu'il  cherche,  c'est  sa 
faute.  Il  doit  en  conséquence  relever  ce  qu'a  fait  Israël  (=  il  s'est 
aveuglé),  non  ce  que  Dieu  a  fait  à  Israël  (=  il  a  été  aveuglé  par 
Dieu),  car  dans  ce  cas  il  serait  donc  vrai  que  Dieu  a  rejeté  son 
peuple,  ce  que  Paul  nie.  D'autre  part,  elle  est  confirmée  par 
axùTurO-qvmaav  v.  10,  par  le  verbe  neutre  Imaurav  et  par  rè  Ttapd- 
nroifm  v.11.  Ajoutons  que  cette  interprétation  dispense  d'accuser 
Paul  d'inconséquence  V.  3S,  comme  le  {^xiFriizsche  (p.  508.511), 
ainsi  que  les  autres  commentateurs.  Telle  est  donc  la  vraie  posi- 
tion d'Israël  :  Dieu  ne  l'a  pas  rejeté,  c'est  Israël  qui,  dans  son 
aveuglement,  a  repoussé  la  voie  de  justice  ouverte  par  Dieu.  La 
prévention  et  l'obstination  ont  aveuglé  les  Juifs;  de  sorte  que, 
au  lieu  de  se  servir  de  leur  intelligence  pour  comprendre  et  de 
leurs  yeux  pour  voir,  ils  ont  été  sans  intelligence,  ayant  des  yeux 
pour  ne  pas  voir  et  des  oreilles  pour  ne  pas  entendre,  en  un  mot, 
c  ils  se  sont  aveitglés.  :» 

y.  8.  Cet  aveuglement  est  un  châtiment  de  Dieu.  Paul  l'indi- 
que en  se  couvrant  d'une  parole  de  l'Ecriture  (xadès  xhp^^^^h 
€  ainsi  qu'il  est  écrit  id)  qui,  sans  être  une  parole  prophétique 
relative  aux  temps  messianiques  (jconi.Rûck,Mey.Frilzs.)j  n'est 
pas  moins  applicable  aux  Juifs  de  ces  temps.  Le  fait  signalé 
déjà  à  une  autre  époque,  se  reproduit  à  cette  époque-ci.  —  La 
citation  est  tirée,  non  d'Esaïe  6,9.10  {Calv.  BèzBy  Grot.  Flati) 
ni  d'Esaïe  S9, 10  {Rxick.  Reiché)  mais  de  Deul.  29,  4  qui  porte 
dans  les  LXX,  conformément  à  l'hébreu,  zai  oùx  iSœxe  xùpios  & 
âeàs  bfuv  xapâlav  eidévaù,  xaî  àipOaXfiohs  ^Xéneiv^  xal  drra  àxoùeiv 
iws  r^s  ^fiipas  raÙTTjs.  Paul  en  modifie  la  forme  pour  mieux 
conformer  la  citation  à  son  sujet.  I''  Il  transpose  la  négation  : 
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au  lieu  de  dire  :  <  Dieu  ne  vous  a  pas  donné  des  yeux  pour 
voir...  etc.,  9  il  dit,  ce  qui  revient  au  même  pour  le  sens  : 
'^EdœxBV  aÙToes  i  ûeôs.»»  d(pOaX[iohs  toîj  fjà]  ^XiTruv,  xai  dra  zoo 
fà}  àzoùecv,  eojs  r^s  trjftepov  -^fdpas  c  Dieu  leur  a  donné...  des 
yeux  pour  ne  pas  voir  {rou,  inf.  liaison  lâche,  pour,  en  sorte 
qu'ils  ne  voient  pas,  non  e:  afin  de,  :»  Kop.  Thol.  Mey.  Krehl. 
voy.  1,24:  fn^y  non  oô,  parce  qu'ils  devraient  voir)  et  des  oreilles 
pour  ne  pas  entendre  jusqu'au  jour  d'aujourd'hui,  i^  Ces  derniers 
mots  appartiennent  à  la  citation  et  ne  doivent  pas  être  reliés  à 
ènoipcùdyjaav  (cont.  Bèu,  Grot.  Limb.  Wolff).  ''Edmxsv  n'est  pas 
mis  pour  (ruvexofprjtjsv  (cont.  Chrys.  Théod.  PéL  Dam.  Ecum. 
Théoph.  Ps.'Ans.  Corn.-L.  Flatty  ScholZy  etc.).  En  réalité,  Dieu 
donne  à  tous  les  hommes  c  des  yeux  pour  voir,  i>  et  il  ne  donne 
à  aucun  a:  des  yeux  pour  ne  pas  voir  ;  i)  aussi,  lorsqu'on  dit  d'une 
personne  que  c  Dieu  lui  a  donné  des  yeux  pour  ne  pas  voir,  :» 
cela  s'entend  du  fait  moral  de  l'aveuglement  de  la  passion,  qui 
trouble  à  ce  point  les  fonctions  intellectuelles  de  l'homme,  qu'il 
a  des  yeux  et  il  ne  voit  point,  des  oreilles  et  il  n'entend  point. 
Comme  cet  effet  de  la  passion  est  un  efifet  de  l'ordre  moral  voulu 
de  DieUj  puisque  c'est  Dieu  qui  l'a  fondé,  et  que  la  volonté  di- 
vine se  réalise  en  dépit  de  l'homme  passionné,  qui  se  croit,  au 
contraire,  très  clairvoyant,  on  exprime  cette  pensée,  en  disant  : 
<(  Dieu  leur  a  donné  des  yeux  pour  ne  pas  voir...  etc.  i»  On  pré- 
sente ainsi  cet  aveuglement  comme  un  châtiment  de  Dieu.  Il  n'y 
a  donc  rien  de  contradictoire  à  dire  e:  ils  se  sont  aveuglés  i»  pour 
indiquer  le  tort  de  l'homme,  et  à  ajouter  :  c  Dieu  leur  a  donné 
des  yeux...  etc.  d  pour  indiquer  que  cet  aveuglement  est  un  châ- 
timent de  Dieu,  fruit  de  la  passion  humaine,  â""  Paul  a  remplacé 
dans  la  citation  xapSiav  pyj  $ldévaù  par  l'expression  plus  forte  tcubu" 
paxaravù^sos,  réminiscence  d'Esaïe 29,10.  Karavùaatw^  poindre j 
piquer,  percer,  frapper,  se  dit  figurément  de  tout  sentiment  qui 
remue  profondément  ou  point  le  cœur  jusqu'à  porter  le  trouble 
dans  l'esprit.  De  là  xaTavùaataOaf,  se  traduit  par  être  profondé- 
ment remué,  touché  (de  pitié)  Joh.  Malabas.  Chronogr.  18;  res- 
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sentir  une  vive  douleur,  être  vivement  peiné,  affligé,  attristé, 
Gen.  27,38.:U,7. 1  Rois  21,27.  Esaïe47,5.  Ps.  4,5.29,13.84,15. 
108,16.  Sir.14,1.20,21 .47,20.  Act.2,37;  être  éperdu  (d'amour) 
Susan.  10.  (de  crainte)  Esaîe6,5.  Dan.  10,9.15;  être  dans  la 
consternation,  la  stupeur,  Lév.  10, 3.  On  doit  noter  que,  dans 
ces  différents  passages,  le  grec  ne  traduit  pas  toujours  littérale- 
ment l'hébreu.  Karàvo^is  ne  se  trouve  que  dans  deux  passages 
de  l'A.  T.  Ps.60,5:  èTtàruras  fjfiàs  oîvov  xaravù^Btus,  <k  tu  nous  as 
fait  boire  un  vin  d'étourdissement,  t^  c.-à-d.  qui  étourdit,  ôte 
l'usage  de  la  raison,  hébété.  L'hébreu  porte  nVj)'1Jn'"7'''',  «  un 
vin  de  vertige,  i^  c.-à-d.  qui  fait  tourner  la  tête  et  chanceler. 
Esaîe  29, 10  :  neKÔnxev  ôfiâs  Kùpvos  nveù/iarc  xaravô^eoSy  «  le 
Seigneur  vous  a  abreuvés  d'un  esprit  d'étourdissement.  ]»  L'hé- 
breu porte  HB^^ri  Pl-IH,  un  esprit  d'assoupissement,  c.-à-d. 
d'engourdissement  spirituel,  qui  prive  de  l'usage  de  la  raison 
(voy.  l'Excursus  de  Fritzs.  Comm.  p.  558).  Paul  déclare  donc 
que  Dieu  a  donné  à  Israël  c  un  esprit  (Tétourdissement,  9  c.-à-d. 
qui  étourdit,  hébété,  trouble  leur  intelligence  et  leur  raison  (le 
contraire  d'un  espiit  de  sagesse,  Eph.  1,17),  de  sorte  qu'ils  ont 
méconnu  la  vérité  qu'il  leur  a  annoncée.  C'est  l'effet  des  sen- 
timents qui  les  remplissent;  ils  troublent  leur  intelligence  et  leur 
raison;  la  passion  les  aveugle;  c'est  l'ordre  moral  voulu  de  Dieu. 
Les  païens  l'avaient  déjà  remarqué  :  c  Quos  vult  perdere,  Jupi- 
ter dementat  prius.  » 

y.  9.  10.  Bien  plus,  voici  à  quoi  Ton  s'expose,  quand  on  est 
rebelle  aux  appels  de  Dieu,  et  Paul  emprunte  une  parole  com- 
minatoire au  Ps.  69,23.24;  il  l'attribue  à  David,  d'après  le  titre 
traditionnel.  Ce  psaume  renferme  la  plainte  d'un  Israélite  pieux 
persécuté  par  ses  concitoyens  à  cause  de  son  zèle  religieux,  et 
la  prière  qu'il  adresse  à  Dieu  de  le  délivrer  et  de  châtier  ses 
persécuteurs,  c  Eis,  ex  spiritu  legis,  optât  paria  ]>  (firot.).  Sa 
plainte  se  termine  par  ces  mots  :  €  Ils  mettent  du  fiel  dans  ma 
nourriture,  et,  pour  apaiser  ma  soif,  ils  m'abreuvent  de  vi- 
naigre. :»  Puis,  appelant  les  châtiments  de  Dieu  sur  ses  adver- 
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saires,  il  poursuit  la  même  image,  en  s'écriant:  <l  Que  leur  table^ 
à  eux,  leur  soit  un  piège;  un  filet  dans  leur  sécurité!  »  —  et 
spécialement,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  à  table  s'abandonnent 
aux  excès  du  vin  :  c  Que  leurs  yeux  s'obscurcissent  de  sorte 
qu'ils  ne  voient  point,  et  (pp  :  rends  leurs  reins  continuellement 
chancelants,  c.-à*d.)  fais  qu'ils  ne  puissent  pas  se  tenir  debout.  > 
Par  cette  figure,  il  exprime  le  vœu  que  leur  prospérité  actuelle 
se  change  soudain  en  malheur,  en  ruine,  et  que,  dans  l'obscur- 
cissement de  leur  intelligence,  ils  ne  puissent  pas  se  relever. 
Paul  frappé  de  l'analogie  avec  Israël,  qui  persécute  les  hom- 
mes pieux,  et,  dans  son  aveuglement,  repousse  les  appels  di- 
vins, lui  fait  entendre  ce  vœu  menaçant  du  psalmiste.  Il  cite 
d'après  les  LXX,  avec  de  légères  modifications  intentionnelles.  — 
Kai  Aaotà  Xérfw  Ftvrjdi^ro}  jJ  rpdiztZa  aùrâiv  [LXX  ajoutent  èvê- 
Ttiov  aùTâ)v  =  DiT'SBV]  «&  Ttarcda,  «  David  aussi  dit  :  Que  leur 
table  leur  soit,  c-à-d.  se  change  pour  eux  (^^rW^/^o^  ers,  Jean  16,20) 
en  piège,  ^  où,  comme  l'oiseau,  ils  se  trouvent  pris  soudain,  au 
moment  même  où  ils  s'apprêtent  à  jouir  en  toute  sécurité.  En 
Orient,  la  table  n'est  souvent  qu'une  nappe  étendue  par  terre, 
ce  qui  permet  de  la  comparer  à  un  panneau  —  xai  els  th^ffav 
ne  se  trouve  ni  dans  l'hébreu  ni  dans  les  LXX.  ^/>a,  c  la 
chasse;  ]»  de  là  c  et  une  chasse  qui  leur  est  donnée  t^  {Mey. 
Fritzs.  Kreht).  Mais  comment  dire  que  leur  table  leur  soit  une 
chasse  qui  leur  est  donnée?  Cela  ne  va  pas.  Bijpa  signifie  encore 
la  chasse,  c.-à-d.  le  gibier  pris  ou  tué  à  la  chasse,  Prov.  42,27. 
Sir.  36,19;  la  proie,  i  Macc.  3,4.  Sir.  27,40.  De  là,  «  et  in  cap- 
turam,  quae  fit  per  laqueum  :»  (Grot.  Beng.).  La  c  table  >  peut 
bien  se  changer  en  c  un  piège  :»  où  ils  sont  pris,  mais  non  €  en 
proie  2»  faite  par  le  piège.  Ne  pouvant  donner  à  âi^pa  son  sens 
ordinaire,  et  considérant  qu'il  est  encadré  entre  Ttayida  et  axdu- 
daXov,  on  a  pensé  que  c'était  une  expression  impropre  pour  dé- 
signer un  engin  de  chasse,  un  panneau  {ThoL  Rûck.  Kœlln. 
Philip.  Godet).  C'est  ainsi  qu'au  Ps.  35,8,  les  LXX  traduisent 
IVÛ\  un  filet,  par  Oijpa,  après  l'avoir  traduit  par  nark  v.  7  et 
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sans  doute  pour  ne  pas  répéter  trois  fois  naj-is  dans  le  même 
verset.  Paul  a  ajouté  $1$  d^pav  pour  accentuer  l'idée  par  une  ac- 
camulation  de  synonymes  =  un  piège  dont  ils  ne  puissent  ré- 
chapper. —  xai  els  azdvdaXov  zai  eis  àvraKido/ia  aùroJs  :  les 
LXX  portent  xai  els  àvranSdoacv  xai  els  axdvdaXov,  Paul  a  modifié 
Tordre  pour  présenter  tout  ce  qui  précède  comme  une  juste  ré- 
tribution. ZxdvàaXov  =  CÎJP^Û,  «n  trébuchet  (voy.  14.13).  'Avra- 
rMofia  (R.  àvri-datoèièàvoL) ^  ce  qu'on  rend  en  retour  de,  la 
fareilky  la  réiributùmy  soit  en  bien,  Luc  14,12,  soit  en  mal, 
%.  9,16.  Judith  7, 15.  Ps.  27,  6,  etc.  L'hébreu  porte  :  «  un 
trébuchet  pour  ceux  qui  se  croient  en  sécurité  9  (D'^fiVc^V)» 
tandis  que  les  LXX,  et  Paul  après  eux,  ont  traduit  comme  s'il  y 
avait  W^IS^Wh'  En  parlant  ainsi  de  rétribution,  Paul  montre 
que,  dans  le  ènù>pd)drjaav  du  v.7,  il  y  a  faute  de  la  part  d'Israël. 
De  là,  c  que  leur  table  leur  soit  un  piège^  un  panneau ^  un  iré- 
buchety —  et  une  juste  rdfnfrwtfon,  »  c.-à-d.,  comme  dans  l'origi- 
nal, que  leur  bonheur  se  change  soudain  en  ruine;  que  ce  soit 
li  la  juste  rétribution  de  leur  conduite. 

1. 10.  Après  ce  terme  général  vient  la  punition  spéciale  que 
le  psahniste  appelle  sur  eux  :  IxorurdiJTCDtjav  ol  àipOaXfiol  ain&v 
ro5  fàj  fiÀénuVy  c  que  leurs  yeux  s* obscurcissent ^  en  sorte  quHls 
ne  voient  point,  i^  C'est  déjà  ce  qui  arrive  à  Israël.  IxotutOt^û}^ 
oav  ne  demande  pas  qu'on  sous-entende  ùnà  r.  âeoo  (comp.  1, 
31).  n  répond  à  ènwpéOTjaav  v.  7  et  confirme  le  sens  réfléchi. 
—  zat  rbv  v&tov  (hellenice  pour  zb  vêkov)  aiyt&v  âumavrbs  aùf^ 
wLftf^nfy  €  et  courbe  continuellement  (Mth.  18.10.  Luc  24,53.  Àct. 
3,25,  etc.)  leur  dos,  i)  Quel  est  le  sens  et  la  portée  de  cette  ex- 
pression? Selon  Fritzschey  elle  signifie  :  €  Courbe  continuelle- 
ment leur  dos  sous  le  poids  des  chagrins  et  des  peines  de  la  viei» 
(comp.  iOou  âXi'4^^  èni  rbv  vckov  ^fuoVj  Ps.  65,11);  mais  c'est 
an  terme  général,  tandis  qu'on  attend  plutôt  quelque  chose  de 
spécial.  D'autres  {Ecum.  GroL  Limb.  Flatta  Kœlln.  Rûckert, 
B.-Cna.),  ayant  égard  à  l'histoire,  l'entendent  de  la  servitude  : 
€  courbe  continuellement  leur  dos  sous  le  joug  de  la  servitude,]» 
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c.-à-d.  fais-leur  sentir  coalinuellement  l'oppression  et  l'escla- 
vage. Mais  comme  il  s'agit,  dans  ce  qui  précède,  d'un  aveugle- 
ment spirituel,  d'autres  {Thol.  Mey.  Philip.  Godet)  y  voient  une 
allusion  à  la  servitude  spirituelle  d'Israël  sous  la  Loi  (8,15.  Act.15, 
40.  Gai.  4,24-31.  2  Cor.  3,16.17),  servitude  qui  est  le  lot  des 
hommes  qui  repoussent  la  grâce  et  la  liberté  des  enfants  de 
Dieu.  En  conséquence,  ils  pensent  que  c  leur  table  i>  est  Tem- 
blême  de  la  Loi  et  de  ces  œuvres  qui  font  la  nourriture  spirituelle 
d'Israël,  dans  laquelle  il  cherche  son  bonheur  et  son  salut,  et 
trouve  finalement  sa  ruine.  Toutes  ces  explications  n'ont  aucun 
rapport  avec  le  sens  de  l'original.  Si  nous  rapprochons  de  Thé- 
breu:  c  Rends  leurs  reins  continuellement  chancelants,  »  c.-à-d. 
fais  qu'ils  ne  puissent  jamais  se  tenir  debout,  la  traduction  grec- 
que :  c  Courbe  continuellement  leur  dos,  i>  c.-à-d.  fais  qu'ils  ne 
puissent  jamais  se  tenir  droits,  nous  retrouvons  au  fond  le  sens 
de  l'original.  Après  avoir  émis  le  vœu  que  leur  prospérité  se 
change  en  ruine  soudaine,  le  psalmiste  ajoute  spécialement  que 
leur  intelligence  s'obscurcisse  et  qu'ils  ne  puissent  pas  se  rele- 
ver! Cette  parole  comminatoire  de  l'Israélite  pieux  persécuté  par 
ses  concitoyens,  Paul  la  fait  retentir  aux  oreilles  d'Israël  persé- 
cuteur de  Jésus  et  des  chrétiens,  rebelle  aux  appels  de  Dieu,  et 
dont  les  yeux  s'obscurcissent  déjà.  Il  leur  crie  ainsi  :  Prenez 
garde. 

§  3.  Cet  aveuglement  du  peuple  juif  n'est  pas  une  chute  défi- 
nitive ;  seulement,  par  la  faute  d'Israël,  le  salut  est  devenu 
la  possession  des  gentils  désormais  le  peuple  de  Dieu.  Aver- 
tissement aux  gentils.  XI,  1-24. 

f.  11.  Paul,  s'étant  demandé  :  a  Dieu  a-t-il  rejeté  son  peu- 
ple? 2»  a  répondu  que  non;  mais  de  même  qu'au  temps  d'Elie 
la  masse  du  peuple  avait  abandonné  Dieu  et  qu'il  ne  restait  que 
quelques  milliers  de  fidèles,  de  même  aujourd'hui,  il  y  a  une 
minorité  fidèle,  et  ce,  par  un  triage  opéré  par  grâce  (v.  1-6). 
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Voici  donc  en  fait  la  position  :  Ce  qu'Israël  cherche  (la  justice 
et  le  salut),  il  ne  Ta  pas  trouvé;  c'est  l'élite  qui  l'a  trouvé,  tan- 
dis que  les  autres  se  sont  aveuglés  :  Dieu,  ainsi  qu'il  est  écrit, 
leur  a  donné  un  esprit  de  vertige,  et  les  souhaits  que  formait 
David  menacent  de  s'accomplir  sur  eux  (v.  7-10).  La  position 
d'Israël  est  claire,  mais  elle  est  désastreuse.  L'amour  de  Paul 
pour  ses  frères  juifs  l'empêche  de  s'arrêter  là  et  le  pousse  à 
s'adresser  une  quatrième  question,  la  question  de  l'avenir.  Il  a 
le  sentiment  que  le  plan  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes  ne 
peut  pas  échouer,  pas  plus  pour  les  Juifs  que  pour  les  autres 
hommes.  —  Aifo)  ohv^  «  je  dis  donc  j>  —  [àj  htrauiav  7va  m- 
amoL;  Le  sujet  est  toujours  oï  Xomot  v.  7,  «  les  autres^  i>  c.-à-d. 
la  masse  du  peuple  incrédule,  en  un  mot  Israël  (voy.  v.  7). 
IlTcduv  signifie  prop.  heurter,  choquer,  donner  contre  qqchose 
(=  ofiTendere),  et  par  extension,  broncher,  faire  un  faux  pas, 
tomber  (p.  f.).  De  là,  c  ils  ont  heurté,  i>  ou  plutôt,  comme  il 
s'agit  de  gens  qui  c  se  sont  aveuglés,  t>  v.  7,  et  ont  obstinément 
résisté  aux  appels  de  Dieu  (10,19-21),  «  ils  ont  bronché  d  {Mey. 
Heng.),  ils  ont  fait  un  faux  pas,  c.-à-d.  une  faute  {napdTtrmfxd), 
La  question  elle-même,  comme  on  va  le  voir,  empêche  d'aller 
plus  loin.  Krehl  remarque  fort  justement  que  l'expression,  c  ils 
ont  heurté  ou  bronché,  i>  venant  après  èTtmpœOrjcav  qui  place 
l'achoppement  des  Juifs  sous  la  causalité  absolue  de  Dieu  (= 
c  ils  ont  été  aveuglés  »),  est  une  expression  étrange.  Fritzs. 
cherche  vainement  à  remédier  à  cette  étrangeté  par  le  commen- 
taire, €  peccare  jussit  Deus  ]>  (=  hrracaav).  DeW,  la  dissimule 
en  disant  que  oc  htzaujav  est  une  expression  adoucie  pour  i;ra>- 
pwOijaav,  afin  de  relever  le  point  de  vue  moral,  9  comme  si  les 
points  de  vue  n'étaient  pas  opposés.  Les  autres  commentateurs 
gardent  le  silence.  Pour  nous,  nous  constatons  le  fait,  comme 
démontrant  que  ènmpwOrjaaif  doit  être  entendu  d'une  manière 
réfléchie,  sous  peine  d'incohérence  dans  le  discours.  —  ?va, 
a  afin  que,  »  non  n  de  sorte  que,  de  manière  que.  i>  En  consé- 
quence nous  repoussons  la  traduction  :  c  ont-ils  heurté  de  ma- 
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niére  à  tomber?  y  c.-à-d.  de  manière  à  tomber  complètement, 
sans  pouvoir  se  relever  (Vulg:  num  sic  offenderunt  ut  caderent? 
Orig.  Chrys.  PèL  Ecum.  Erasm.  Corn.-L.  Grot.  CocceiuSy  Limb. 
Beng.  Ch.-Schmidty  Cram.  Hodge^  Maunoury)^  ou  même,  €  de 
manière  à  tomber  tous  ]>  {Mél  :  non  sic  impegerunt  Judsei,  ut  in 
tota  gente  nemo  sil  salvandus.  Calv.  Estius).  On  envisage  ainsi 
le  degré  ou  l'étendue  plus  ou  moins  grande  de  la  chute,  tandis 
qu'il  s'agit  d'un  but.  Il  faut  traduire  :  c  ont-ils  heurté^  afin  de 
tomber.  9  Quel  sens  doit-on  donner  à  cette  question?  Un  grand 
nombre  traduisent  :  c  Ont-ils  bronché  (uniquement)  afin  de 
tomber?  i>  ou,  en  identifiant  itvatuv  et  niitruvy  €  Sont-ils  tombés 
(uniquement)  afin  de  tomber?:» c.-à-d.  leur  chute  n'a-t-elle  d'autre 
but  que  leur  chute  même,  ou  bien  a-t-elle  un  autre  but?  {Aug  : 
non  ita  deliquerunt  ut  tantum  modo  caderent,  quasi  ad  pœnam 
suam  solum  ;  sed  ut  hoc  ipsum,  quod  ceciderunt,  prodesset  gen- 
tibus  ad  salutem.  Ps.-Ans.MéLEcol.Ztvingl.MartyryBèze.Calov, 
Heum.  Serai.  Bœhm.  Flatt,  Vsteri,  p.  276,  Klee,  Scholz,  Reicke, 
Kœlln.  Glœckl.  Thol.  1856.  Beyschlag,  p.  71.  Hofm.)  Telle  ne 
saurait  être  la  pensée  de  Paul,  car  l'apôtre  s'interroge  sur  la 
destinée  d'Israël  lui-même;  en  sorte  qu'il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
quel  a  été  le  but  de  sa  chute,  mais  quelle  position  son  Ttralecv 
lui  a  faite.  D'ailleurs  l'interprétation  est  vicieuse,  en  ce  sens 
qu'elle  réclamerait  nécessairement  un  /lôvov;  puis,  parce  qu'elle 
méconnaît  la  relation  établie  entre  irraUcv  et  itlitzBiVy  par  leur 
rapprochement  même.  Souvent  celui  qui  heurte,  tombe;  pas 
toujours  cependant  ;  en  sorte  qu'on  peut  établir  —  et  c'est  ce 
que  Paul  fait  ici  —  une  sorte  de  gradation  entre  heurter  et  sa 
conséquence  tomber.  Israël  en  devenant  incrédule  aux  appels  de 
Dieu  et  à  la  vérité  évangélique,  a  bronché  (jhcvauTev)^  il  a  com- 
mis une  faute,  fait  un  faux  pas  sur  la  route  qui  conduit  vérita- 
blement à  la  justice  et  au  salut;  reste  à  savoir  si  ce  Trrcuaai  doit 
être  un  nlTrceiv,  c.-à-d.  si  ce  bronchement  doit  être  une  chute 
définitive,  sans  relèvement;  autrement  ce  ne  serait  qu'un  bron- 
chement. Paul  se  demande  donc  si  ce  faux  pas,  cette  faute,  a 
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611  réalité  pour  but  (Jva),  dans  les  desseins  de  Dieu,  une  déchéance 
complète  {Tziiaruv)  et  définitive  pour  Israël,  Vàjzwhva  pour  la 
nation  juive  incrédule  {Kop.  Beng.  BeneckCy  Mey.  ThoL  1842. 
Lange.B.-Weiss,  p. 403.  Walth.,  Godet, Gifford).—  Et  il  répond  : 
jjà]  YivoùTo^  ^non^  sans  doute.  i>  En  effet,  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il 
faudrait  que  Dieu  ait  rejeté  son  peuple,  et  il  ne  l'a  ppint  rejeté 
(v.  1).  Au  contraire,  c'est  par  sa  faute  qu'Israël  est  dans  cette 
position  désastreuse  ;  mais  cette  faute  peut  n'être  pas  irrémé- 
diable. —  àUd,  c  maiSy  3  introduit  contradictoirement,  non  le 
but  du  TCTàca/ia^  comme  le  prétendent  bien  à  tort  la  plupart  des 
commentateurs,  car  il  n'est  pas  suivi  de  cva  (voy.  plus  loin), 
mais  le  résultat ^  ce  qui  a  eu  lieu  en  fait,  de  manière  à  faire 
comprendre  la  position  des  gentils.  —  rf  aùrwv  napajzréfxari 
ne  se  rapporte  pas  à  néaaxjw  (cont.  Ps.-Ans,  Com.-L.  ReichCy 
Rûck.  Arnaud)y  puisque  Paul  vient  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas 
tombés;  mais  à  Imaurav  (Erasm,  EstiuSy  Crell,  Grot.  Limb. 
Scholz,  Mey.  Fritzs.  ThoL  1842.  Philip.  Gifford).  Au  lieu  de  dire 
r(p  aùrœv  Ttraitjuaxv,  Paul  dit  T(ji  aùrwv  TrapaTccœfiarc  (voy.  napd- 
mœfia,  5,15):  €  par  leur  faute,  3  en  relevant  ainsi,  non  le  mal- 
heur, mais  la  culpabilité  d'Israël,  attendu  que  c'est  le  résultat 
de  son  incrédulité  (10,18.21.11,20)  et  de  sa  désobéissance  (11, 
31).  Celte  expression  vient  confirmer  d'une  manière  expresse 
notre  point  de  vue  sur  èTzwptbOrjaav.  Fritzsche  est  réduit  à  accu- 
ser Paul  de  désaccord  avec  lui-même  :  <(  apostolus  parum  sibi 
consensiti  »  Cet  aveu  que  tous  les  commentateurs  doivent  faire 
avec  Fritzsche,  montre  combien  ils  ont  peu  compris  le  ènc^pco- 
Orjaav  v.  7  et  le  Idcoxev  du  v.  8.  —  -^  awnjpia  vols  lOveac  scil. 
rfyove,  €  le  salut,  la  félicité  étemelle  a  été,  en  fait,  pour  les 
gentils.  :d  Ce  salut  est  pour  tous  ceux  qui  ont  foi,  pour  le  juif 
d'abord,  puis  pour  le  grec  (1,16);  mais  Israël  par  son  obstina- 
tion à  chercher  le  salut  par  sa  justice  propre,  et  par  son  incré- 
dulité à  l'Evangile,  a  fait  fausse  route  et  s'est  privé  des  grâces 
de  Dieu  {Sircaurav)  de  sorte  que,  par  sa  faute,  le  salut  a  été,  en 
fait,  non  pour  lui^  mais  pour  les  gentils,  qui,  eux,  ont  eu  foi.  On 
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le  voit,  Paul  ne  dit  point  que  ce  sont  les  refus  d'Israël  qui  ont 
fait  porter  le  saluJt  aux  gentils  {PéL  Ps,'An$,  ZwwgL  Corn.-L. 
Przypt.  Seml.DeW.  Krehly  Mey.  Friizs.  Heng.  Beyschlag,  p. 71. 
Waliher^  Hofm.  SabaL  p.  184.  Reuss,  Immevy  Herm.  p.  251. 
Neut.  Th.  p.  245),  ce  qui  serait  faux  (voy.  11,20):  le  salut  étant 
pour  les  gentils  comme  pour  les  juifs,  il  devait  leur  être  annoncé 
en  tout  cas;  —  ni  qu'ils  ont  fait  porter  plus  vile  (Chrys.  Théod, 
Estius,  Crell,  Episcap.  Fiait,  Vsteri,  p.  276.  Klee,  Reiche,  fie- 
necke^  Kœlhh  Thol.  Philip,  Ewald)  PEvangile  et  le  salut  aux 
gentils;  ce  dont  il  n'est  pas  question  ici;  —  ni  qu'ils  ont  facilité 
les  progrès  de  l'Evangile  parmi  les  gentils  (^Grot.  Kop.  Rûck. 
Hodge,B.'WeisSjp.iOS. Godet, Gifford)  ce  qui  contredirait  le  v.15 
et  l'expérience  ordinaire  (Act.  41,2.3.1  Thess.  2,16). —  sis  rà  i:a- 
paZrjX&aat  aùroùs-  Paul  ne  dit  pas  tva,  mais  els  t6:  celui-ci  con- 
sidère plus  particulièrement  l'effet  immédiat  qui  doit  être  pro- 
duit =  pour,  en  sorte  que;  celui-là  indique  proprement  un  but 
où  l'on  veut  parvenir  =  afîn  que.  C'est  à  tort  que  les  commen- 
tateurs traduisent  par  «  afin  »  {Vulg:  ut  illos  aemuleulur.  Chrys. 
PéL  Théoph,  Ps.-Ans.  EcoL  Zwingl.  Calv.  Bèze,  Martyr,  Com.-L. 
Crell,  Grot.  Episcop.  Limb.  Calov,  Beng.  Seml.  Flatt,  Klee, 
Benecke,  Rûck.  Kœlln.  Glœckl.  DeW.  Hodge,  Mey.  Fritzs.  Thol. 
B.'Cnis.  Krehl, Philip, Arnaud, Lange,  B.-Weiss,  p. 403.  Volkm. 
Reuss,  Maun,,  Godet,  Gifford),  Paul  s'est  dit  :  a: Ont-ils  bronché, 
afin  de  tomber?:»  c.-à-d.  ce  bronchement  de  la  masse  du  peuple 
a-t-il  eu  pour  but,  dans  les  desseins  de  Dieu,  son  àTcMeiaf  A 
cette  question,  Paul  répondrait,  d'après  ces  commentateurs,  que 
non,  mais  que  ce  bronchement  (nracapid)  ou  plutôt  cette  faute 
{napdTnriûfia)  a  pour  but,  dans  les  desseins  de  Dieu,  de  (aire 
passer  l'Evangile  et  le  salut  aux  gentils,  afin  de  piquer  la  ja- 
lousie d'Israël  et  de  le  ramener  par  là  à  l'Evangile  ;  ce  qui  ne  va 
rien  moins  qu'à  affirmer  —  comme  Philippi  le  craint,  et  comme 
Thol.  le  reconnaît  —  que  si  Israël  eût  cru ,  le  salut  ne  serait 
pas  passé  aux  gentils.  Cette  interprétation  est  fausse,  et  avec 
elle  s'évanouissent  les  attaques  de  Krehl,  p.  387.  Pour  qu'elle 
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fût  autorisée,  il  aurait  fallu  écrire  :  àU'  iva  T(p  aùrwv  Ttapaocvco' 
fiazù  ij  awTTjpéa  rocs  iOvenc  yiviyra^,  cva  TtaptZrjXœ&Q  à  'ItjpajX.  A 
la  question  :  c  Ont-ils  bronché,  afin  de  tomber?  i»  Paul  répond: 
a  Nullement;  i>  puis  il  indique  contradictoirement  ce  qui  a  eu 
lieu  en  fait  :  e:  tnaisy  par  leur  faute^  le  salut  a  été  pour  les  gen- 
tils (non  pour  les  Juifs,  bien  qu'il  leur  eût  été  destiné  à  eux,  les 
premiers)  pour  éveiller  la  jalousie^  l'émulation  d'Israël  c.-à-d. 
en  sorte  que  le  zélé  d'Israël  fût  excité  (ad  eos  aemulandos)  et 
ce,  dans  le  but  évident  de  les  amener  à  la  foi  et  au  salut.  Paul 
montre  par  là  que,  dans  les  desseins  de  Dieu,  Israël  n'a  pas 
bronché  afin  de  tomber.  Dieu  n'a  pas  eu  pour  but  leur  àitœÀeuZy 
mais  plutôt  leur  relèvement,  en  ce  que  si,  par  leur  .faute,  le 
salut  a  été  pour  les  gentils.  Dieu  cherche  à  éveiller  par  cela 
n>éme  leur  émulation  et  leur  zèle,  afin  de  les  ramener  à  lui. 

Une  observation  en  passant.  Quand  on  voit  Paul  parler  d'Is- 
raël, c.-à-d.  de  la  masse  du  peuple  juif,  comme  étant  en  dehors 
du  christianisme,  au  point  que,  par  suite  de  sa  défection,  le 
royaume  est  devenu  le  propre  des  païens,  qui,  eux,  ont  eu  foi, 
il  faut  bien  croire  que  l'Eglise  de  Rome  reproduit  dans  sa  com- 
position cet  état  de  choses,  et  que  les  judéo-chrétiens  y  sont  une 
minorité.  Ces  considérations  perdrain.nt  singulièrement  de  leur 
à-propos  et  de  leur  valeur,  si  elles  étaient  démenties  par  la  com- 
position même  de  l'Eglise  à  laquelle  Paul  les  adresse. 

t.  1S.  Je  introduit  une  nouvelle  réflexion  —  el  rd  TuapdTrrw/ia 
aÙTciv  TcÀoîkos  xotrfiou  scil.  yirfovBy  a:  si  leur  faute  a  été  la  richesse^ 
c.-à*d.  la  cause,  le  moyen  ou  l'occasion  de  la  richesse  du 
mondey  9  a  fait  la  richesse  du  monde.  Ceci  doit  être  entendu 
dans  le  sens  de  rqi  aùrœv  napastr.  -^  ffomjpia  rocs  iOvetrcVy  v.  11, 
c.-à-d.  si  par  leur  faute,  par  leur  obstination  à  repousser  la 
justice  par  la  foi,  l'Evangile  est  devenu  la  possession  du  monde, 
ainsi  enrichi  des  grâces  de  Dieu  et  du  salut,  tandis  qu'eux,  juifs, 
en  sont  privés.  Kôa/ios  désigne  le  monde  païen,  assez  grand  pour 
être  appelé  «  le  monde,  ^  alors  même  qu'Israël  n'y  est  pas  com- 
pris. —  xai  ri  ^jmjfia  aùrêv  (scil.  firove)  TcXotkosidvwv,  propo- 
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sition  parallèle  pour  la  forme  et  pour  le  fond  de  la  pensée,  mais 
dans  laquelle  Tidée  de  faute,  de  culpabilité  disparait,  et  où  le 
nom  spécial  et  antijudaïque  de  lOvoSy  a:  gentil,  i>  est  exprimé. 
"^ffmjfia  est  inusité  dans  les  profanes,  et  ne  se  rencontre  que 
deux  fois  dans  la  Bible.  Il  vient  de  T^rrâffOcu,  pp.  être  inférieur  à, 
en  nombre,  en  force,  etc.  avoir  le  dessous,  subir  un  échec;  d'où 
^mjfiay  une  inférioritéy  une  défaite^  un  échec  (=  jjrra  opp.  vixtj). 
Esaîe  31 ,8  :  oî  âk  vtaviaxov  SaovTtu  els  i/rajfia^  «  et  les  jeunes  gens 
subiront  un  échec,  une  défaite  3>  (comp.  v.  9,  fjmjOi^aoï/Tfu). 
1  Cor.  6,7  :  ^dyj  fièv  o5v  5i<ûs  ^jmjfia  ô/uv  èariv,  «  en  général, 
c'est  déjà  un  échec,  un  dommage  pour  le  caractère  chrétien,  que 
d'avoir  des  procès.  Tf^'Hmjfia  n'a  pas  d'autre  signiflcation.  Nous 
repoussons  donc  le  sens  de  c  petit  nombre  "»  (paucitas)  ou  de 
c moindre  nombre:»  {Vulg  :  deminutio)  que  lui  donnent  Orig. 
Chrys.  Théod.  Ps.-Ans.  Calv.  Martyr^  Bèze,  EstiuSy  Com.-L. 
Episc.  Grot.  Limb.  Turr.  Beng.  SemL  Benecke,  Reich.  Schrad.  Obh. 
DeW.B.-Crus.  Arnaud,  Walth.  Volkm.  Maun.  Gifford),  comme 
n'étant  pas  justiflé  par  le  langage.  Ces  commentateurs  l'obtiennent 
en  se  laissant  conduire  par  l'opposition  à  TtÀijpœ/ia  (universitas), 
ce  qui  n'est  point  une  raison  suffisante.  Le  contexte  le  repousse, 
car  il  faudrait  entendre  le  premier  aiyrwv  (rô  Tzapam.  abtiav)  de 
la  masse  incrédule,  et  le  second  {^ffcrrjfia  aùzœv)  de  la  minorité 
croyante,  ce  qui  est  contraire  au  parallélisme.  D'ailleurs,  si  c'est 
le  Tcapdjucwfia  de  la  masse  qui  a  fait  la  richesse  des  gentils,  ce 
n*est  pas  alors  la  minorité  (Tjmj/ià)  qui  a  pu  la  faire.  Godet 
échappe  à  l'objection  en  abandonnant  le  sens  de  a:  moindre  nom* 
bre,  -p  et  traduit  :  c  si  leur  réduction  à  un  petit  nombre  (de 
croyants)  a  fait  la  richesse  du  monde,  combien  plus  le  rétablisse- 
ment k  l'état  de  peuple  complet...!  2>  Mais,  à  supposer  quefrn^/ia 
pût  signifier  c  le  petit  nombre,  le  nombre  réduit,  -»  il  ne  saurait 
signifier  a:  la  réduction,  Tf  l'action  de  réduire  la  masse  incrédule 
à  un  petit  nombre  (de  croyants);  pas  mieux  que  nXi^pœfm  ne  peut 
signifier  <i:  le  rétablissement^  ]>  l'action  de  rétablir  à  l'état  de 
peuple  complet.  Il  nous  faut  donc  revenir  à  la  seule  signification 
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usitée  de  fra^/xa,  et  traduire  :  ^Et  si  leur  défaite^  ou  leur  échec 
a  fait  la  richesse  des  gentils  ^  (Jiey.  Thol.  1856,  Lange).  Qu'en- 
tendre par  cet  échec?  ifey^,  Lange  observent  fort  justement 
que  cet  échec,  ce  dommage  est  relatif  au  nombre  de  ceux  qui  ont 
succombé.  C'est  le  sens  propre  de  Jjmjfxa,  qui  n'a  pas  d'autre  por- 
tée. Israël  a  été  vaincu  comme  dans  une  bataille,  et  la  masse  du 
peuple  est  restée  sur  le  carreau,  un  petit  nombre  seulement  a 
échappé.  Ce  petit  nombre,  c'est  la  faible  minorité  chrétienne;  la 
masse  vaincue,  c'est  la  masse  du  peuple,  incrédule,  privée  des  grâ- 
ces de  l'Evangile  et  du  salut.  Israël  a  donc  subi  un  échec^  un  puis- 
sant échec.  Ce  sens  va  bien  avec  la  proposition  parallèle,  et  il 
est  conflrmé  par  celui  de  niijpcDfia.  Les  autres  commentateurs 
ont  vu  dans  cet  échec  ce  qui  est  la  conséquence  de  l'échec,  savoir 
ce  qu'Israël  a  perdu  (jactura  eorum),  €  la  perte  du  salut:» 
(Fritzs.  Kreht)  —  ou  a:  celle  de  leur  dignité  première  comme 
peuple  de  Dieu  -»  (Orig.  Rikk.  Kœlln.)^  —  ou  c  un  état  infé- 
rieur i>  {Thol.  1845)  :  ce  qui  répugne  au  sens  de  TrÀT^pcD/ia;  — 
ou  c  le  dommage  qu'ils  ont  causé  au  royaume  de  Dieu,  "p  en  le 
privant  ainsi  d'une  masse  de  membres  (Philip.),  ce  qdi  fait  de 
ixùT&v  un  gén.  obj.  tandis  qu'il  doit  être  subjectif,  comme  dans 
TcapdTTTCDfia  aùr&v.  —  Ilàatp  /lâJÀov  rà  TtXijpcDfia  aùrwv  (floil.  y  évitât' 
rai  nidoTos  èOvwv).  Hii^pw/ia  (voy.  Fritzs.  comm.  h.  1.  Harless, 
comm.  Eph.  p.  122)  de  TriTjpdn),  remplir,  compléter,  accomplir, 
parfaire,  etc.  signifie  1^,  Vaction  de  remplir;  2^  ce  qui  est  rempli 
(voy.  Fritzsche);  mais  pour  l'ordinaire,  à  cause  de  la  forme  en 
fia  (comme  ènavàpOw/xa,  artipdvwfxay  etc.),  il  a  la  signification 
passive,  et  signifie  3^  ce  dont,  ou  ce  par  quoi  une  chose  est  rem 
plie,  complète,  accomplie,  parfaite,  ou,  ce  qui  revient  au  même 
pour  le  sens,  ce  qui  remplit,  accomplit,  etc.  et  se  dit  soit  des 
choses,  soit  des  personnes.  1  Cor.  10,26  :  rà  izÀijpw/ia  r^s  j^s, 
ce  par  quoi  la  terre  est  remplie,  la  totalité  ou  la  masse  des  cho- 
ses qu'elle  enserre.  Marc  8,20  :  anupidwv  itXrjpwfwza  xÀaafidrœv, 
ce  par  quoi  (de  morceaux)  les  corbeilles  sont  remplies,  c.-à-d. 
les  morceaux  qui  remplissent  les  corbeilles,  des  corbeilles  plei-- 
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nés  de  morceaux  de  pain.  Marc  2,21:  ro  nXi^pmjxa  aùroo  [f/ior/oo], 
ce  par  quoi  Thabit  est  rempli,  c.-à-d.  le  morceau  qui  bouche  le 
trou,  la  pièce  mise  à  Thabit.  Eccl.  4,6  :  TzXijpûifia  dpaxàsy  ce  par 
quoi  le  creux  de  la  main  est  rempli,  ce  qui  remplit  le  creux  de 
la  main  (un  creux  de  main,  comme  on  dit,  une  poignée)  Cant. 
5,12  :  Tzirjpdf/iaTa  bddzcDVy  la  masse  des  eaux.  Les  eaux  sont  cen- 
sées renfermées  dans  un  bassin;  delà,  ce  par  quoi  le  bassin  des 
eaux  est  rempli  est  dit  7cXjpw/na  ou  nXTjpœfxara  ôddrwv.  Rom.  11, 
25  :  rà  nXijpwfia  rœv  èdvwv^  ce  par  quoi  les  nations  sont  remplies. 
Elles  sont  censées  former  un  certain  nombre  ;  de  là,  ce  par  quoi 
le  nombre  des  nations  est  rempli,  c'est  la  totalité  ou,  d'une  ma- 
nière générale,  la  masse  des  nations.  IHjpfOfia  n'est  pas  Téqui- 
valent  de  nX^doSy  car  l'objet  à  remplir  peut  être  fort  petit,  comme 
Eccl.  4,6,  et  il  ne  signifle  pas  prop.  c  abondance,  multitude,  > 
bien  que  dans  certains  cas  il  s'agisse  d'une  multitude  ou  d'une 
abondance  (Gen.  48,19.  Esa.31,4  =  (t^fi,  nX^Oos).  Quand  le  sub- 
stantif est  abstrait,  il  représente,  pour  ainsi  dire,  la  forme  qui  doit 
être  remplie,  parfaite,  réalisée;  Rom.  13,10:  nXi^pmfxa  vôfioo  ^ 
àydinj,  l'amour  est  ce  par  quoi  la  loi  est  accomplie,  Vaccomplisse- 
ment  de  la  loi.  Rom.  15,29  :  nXijpcDfia  eùXopas  Xpurcoû^  ce  par 
quoi  la  bénédiction  de  Christ  est  remplie,  c.-à-d.  tout  ce  qu'elle 
renferme,  une  pleine  et  entière  bénédiction  de  Christ.  Gai.  4,4: 
TtXTjpcDfia  Tou  xpàvou;  on  considère  un  temps  déterminé  comme 
une  certaine  mesure  qui  s'emplit  et  qui,  une  fois  remplie,  amène 
l'époque  flxée  ;  de  là,  TcXijp.  zoo  xP^^^^y  on  î"û>i^  xaipwv^  Eph.  1, 
iO,  la  plénitude  du  temps,  c.-à-d.  le  temps  accompli.  —  En 
parlant  des  personnes,  nXijpcD/ia  signifie  ce  par  quoi  une  personne 
est  remplie  ou  accomplie,  parfaite.  Jean  1,16  :  èx  rou  nXi^pco/ia" 
Tos  aùToô  èXd6ofi6v.„  nous  avons  reçu  de  sa  plénitude,  c.-à-d.  de 
ce  dont  elle  était  remplie,  allusionne  au  nXijpijs  x^P^^os  xai  àXrj- 
Oelasj  V.  14.  Il  se  rapporte  plus  ordinairement  aux  qualités  qui 
remplissent  une  personne  et  la  rendent  accomplie,  parfaite  (R. 
nXtjpào)  d rendre  parfait»  2  Thess.  1,11.  Phil.  2,2;  nXrjpoUadaù 
être  accompli,  parfait,  Jean  3,29.  15,11.  Col.  4,12.  Eph.  3,19). 
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Eph.  3,19  :  tva  niijpœdijre  ecs  izàv  ri  TcÀT^pcj/ia  zoo  âeotj,  afin  que 
vous  soyez  parfaits  en  aspirant  à  toute  la  perfection  de  Dieu. 
Col.  2,9  :  nâv  zb  nÀijpwfia  r^s  âeizrjzoSj  toute  la  perfection  de  la 
Divinité.  Eph.  4.13  :  Tziû^pmjxa  zoo  Xpunoo^  la  perfection  de  Christ. 
Col.  1,19  :  zo  nÀijpcjfia^  la  perfection.  Eph.  1,23  :  zb  nXi^pmfia 
ro5  zà  ndvza  èv  noac  KÀTjpoofiévoo^  la  perfection,  c.-à-d.  l'œuvre 
parfaite  de  Celui  qui...  etc.  D'après  cela,  quel  est  le  sens  de 
irijpwfxa  dans  notre  passage  ?  Il  doit  être  assimilé  à  celui  de 
l'expression  toute  pareille,  zb  nÀijpœfia  z&v  èOvwv  v.  25;  de  là, 
rà  TcXijpœ/ia  aùzwv  scil.  looâcuwv  a  la  totalité^  i^  ou  d'une  manière 
générale,  la  masse  des  Juifs  (=  nâs  lapa-^X  v.  26),  par  opposition 
à  une  partie  d'entre  eux  qui  est  déjà  devenue  chrétienne  {Orig. 
Chrys.  Théod.  Théoph.  Erasm,  Bèze,  Estius,  Com.-L.  Grot. 
Limb.  Turr.  Beng^  SemL  Benecke,  Beiche,  Glœckl.  Mey.  Thol. 
éd.  1856,  Etvald,  Arnaud,  Lange,  Volkm.  Maun.  Godet,  Gifford). 
Nous  traduisons!.:  c  Si  leur  faute  a  été  la  richesse  du  monde,  et 
leur  échec  la  richesse  des  gentils,  à  combien  plus  forte  raison  leur 
totalité,  ou  leur  masse  (convertie)  sera-t-elle  la  richesse  des  gen- 
tils? >  Les  deux  expressions  ijzzTj/ia  aùzaiv  et  niijpwpa  aùzwv  se 
répondent  parfaitement,  et  la  pensée  est  juste,  c  Si,  par  la  faute 
des  Juifs,  c.-à-d.  par  leur  obstination  à  repousser  la  justice  par 
la  foi,  et  par  leur  échec,  c.-à-d.  par  le  fait  que  la  masse  du  peu- 
ple est  restée  en  dehors  des  bénédictions  messianiques  et  du 
salut,  ce  qui  est  bien  un  échec  pour  le  peuple  de  Dieu,  l'Evan- 
gile est  devenu  la  possession,  le  propre  des  gentils,  qui  ont  été 
ainsi  enrichis  des  grâces  de  Dieu  et  du  salut,  tandis  qu'Israël  s'en 
trouve  déshérité;  à  combien  plus  forte  raison,  la  masse  des  Juifs, 
leur  totalité  se  convertissant  sera-t-elle  la  richesse  des  gentils  ? 
MéL  Hengel  s'en  tiennent  à  la  signification  de  d  complément  »  (ce 
par  quoi  une  chose  est  complétée)  usitée  chez  les  auteurs  pro- 
fanes, et  ils  entendent  par  là  ces  Juifs  prédestinés,  qui  se  conver- 
tiront peu  à  peu  durant  les  siècles,  en  attendant  la  grande  con- 
version finale  d'Israël  (v.  25.26)  et  formeront  une  sorte  de  «sup- 
plément >  plutôt  que  de  c  complément  :^  à  la  minorité  judéo- 
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chrétienne.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  nXi^p.  aàr.  c  un  complément 
d'entre  eux,  i  non  zà  TuÀijp.  aôrwv  €  leur  complément,  >  qui  ne 
peut  que  désigner  la  masse  incrédule  tout  entière.  Elle  forme, 
en  effet,  <i:  le  complément  :»  de  la  minorité  déjà  chrétienne,  pour 
composer  Israël  tout  entier.  Ensuite  le  7r6a(p  fiâUov  ne  se  com- 
prend plus,  car  ce  a:  supplément,  i>  qui  se  joint  peu  à  peu  à  la 
minorité  croyante,  demeure  inaperçu  en  face  de  la  masse  d'Is- 
raël persévérant  dans  l'incrédulité  ;  ce  TcXjpwfta  ne  fait  plus  la 
contre-partie  de  ^mj/xa.  Fritzsch^y  à  qui  se  joignent  Thol.  1843, 
Krehly  HodgCy  prétend  que  7:Àijp<û/ia  a  perdu  le  sens  du  radical 
nhjpoov ,  pour  signifier  simplement  a:  abondance,  multitude  > 
(=  TtkovTos  ou  nXqdos)  et  traduit  :  c  à  combien  plus  forte  raison 
leur  abondance  (=  leur  plénitude  de  bénédictions)  fera-t-elle  la 
richesse  des  gentils,  t^  et  il  ajoute  :  c  recte  opponi  zb  ^mj/m  aùr&v 
eorum  jacturam,  et  zb  nXijpœ/ia  aùz.  eorum  abundantiam.»  Mais 
TrÀTjpcjfia  n'est  point  l'équivalent  de  c  abondance  y>  et  ^zztjfia  ne 
peut  pas  s'entendre  de  la  perte  du  salut.  Nous  repoussons  les  tra- 
ductions de  TzX-^p.  aùzâiv  c  leur  réhabilitation  ]»  (plena  institutio, 
Parœusy  Kœlln.  Ràck.)^  ou  <i:  la  réparation  »  du  dommage  causé 
au  royaume  de  Dieu  par  suite  de  leur  conversion  (Philip.)^ 
comme  n'étant  pas  justifiées  par  le  langage.  —  Maintenant  que 
faut-il  voir  dans  le  7:6a<p  fiâÀÀov  zb  nÀijp.  aùzœv  scil.  lazai  ou 
YevTJffezai  nÀotkos  èOv&vf  —  C'est  une  conclusion  a  minori  ad 
ma  jus.  Si  la  faute,  l'échec  d'Israël  a  été  la  richesse  des  gentils, 
son  entrée  en  masse  fera  bien  davantage  la  richesse  des  gentils. 
Comment  la  fera-t-elle  ?  Que  fera-t-elle  ?  Paul  n'est  pas  explicite 
sur  ce  point,  et  ne  laisse  apercevoir  sa  pensée  qu'au  v.  15  :  zisi^ 
npàsX-q'^is  si  [àj  Zodtj  èx  vexpœv.  Nous  renvoyons  donc  à  ce  verset. 
f.  13.  Paul  confirme  (xdp)  par  un  détail  personnel,  qu'il  pré- 
sente  à  la  réflexion  de  ses  lecteurs  ethnico-chrétiens,  la  convic- 
tion qu'il  vient  d'exprimer  ipie  ce  bronchement  d'Israël,  qui  a 
donné  le  salut  aux  gentils  et  en  a  fait  le  peuple  de  Dieu,  doit 
avoir  pour  effet  de  provoquer  le  zèle  d'Israël  (v.  11),  attendu 
qu'un  immense  intérêt  s'attache  à  sa  conversion  (v.  12).  Ce  dé- 
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tail  personnel,  c'est  que  lui-même,  Fapôtre  des  gentils,  n'a  garde 
d'oublier  ce  point  de  vue  dans  la  manière  dont  il  s'acquitte  de 
son  ministère.  —  T/uTv  yàp  *  Xèro)^  rois  Idveaiv  (l'article  rots  in- 
dique la  catégorie  entière,  Xén.  Ânab.  1,7.7  :  ôfiwv  de,  ra^i/  ^EUtj- 
VQiVy  aréfavov  Ixdazip  xpotroùv  àthao))  «  en  effet,  je  vous  le  diSy  à 
vous  gentils,  i^  Paul  s'adresse  directement  et  spécialement  (non 
c exceptionnellement,:»  Mangold)  à  ses  lecteurs  d'origine  païenne. 
Bien  plus,  à  supposer  même  que  la  communauté  romaine  se  fût 
composée  exclusivement  d'ethnico-chrétiens,  Paul  aurait  encore 
ajouté  fort  à  propos  (cont.  Baur^  p.  376)  to7s  lOveai,  c  à  t;ou5, 
gentils,  t>  parce  qu'il  les  oppose  ici,  non  aux  judéo-chrétiens, 
mais  aux  Juifs  demeurés  Juifs  et  en  dehors  du  christianisme, 
comme  cela  se  voit  dans  tout  le  morceau.  Mangold  pense  que 
Paul  interpelle  ici  <c  la  petite  minorité  ethnico-chrétienne  i^  qui 
se  trouve  dans  la  communauté  à  Rome,  et  qu'il  a  ajouté  à  ôpîcv 
le  To7s  lOveffù  parce  qu'il  s'adresse  à  eux  exceptionnellement  (?) 
et  non,  comme  d'ordinaire,  à  la  majorité  judéo-chrétienne.  A 
tort;  si  la  communauté  n'eût  renfermé  que  des  ethnico-chrétiens, 
le  rocs  iOveaij  quoique  parfaitement  convenable,  à  cause  de  l'op- 
position aux  Juifs,  n'était  pourtant  pas  absolument  nécessaire  ; 
mais  comme  il  y  a  mélange  d'ethnico-chrétiens  et  de  judéo-chré- 
tiens dans  la  communauté  romaine,  il  fallait  bien  spécifier,  et 
ajouter  rocs  IOv&tù.  Cette  adjonction  n'indique  donc  point  que 
l'élément  ethnico-chrétien  soit  en  minorité,  pas  plus  qu'elle  n'in- 
dique qu'il  soit  en  majorité  (cont.  Beyschlag).  —  èf'  iaov  fiév** 
el/u  èj-o)  èOvfov  àjcdoToÀos  :  ^Eip*  haov  avec  ;f/>(ivoi/  exprimé  (Rom. 

*  Lachm.  TUch.S,Mey.  Volkm.  préfërentSt.  «  Or  je  toqs  dis...  »  (((  ABP, 
5  minn.  syrr.  copt.  arm.  Théod.  Dam.).  Les  particules  yétp  et  Si  s'échangent 
souvent,  lorsque  le  sens  le  permet  (Fritzs.  h.  1.].  La  difficulté  d'expliquer 
yap  a  provoqué  le  changement  en  3f  et  ouy  (Gj. 

^  £Z2f.  Griesb.  Tiach.  7,  Fritza.  Mey.  Qodet,  etc.  lisent  fuy  (L,  minn.  it. 
(e)  yulg.  syr.-psh.  éth.)  qui  manque  dans  D  E  F  G,  9  minn.  it.  (d.  f.  g.)  goth. 
arm.,  mais  qui  se  trouve  dans  M  A  B  G  P,  copt.  sous  la  forme  de  {acv  ouv 
{Lachm.  TiscK  8,  Volkm.)  :  l'absence  du  corrélatif  Hi  a  flût  supprimer  ficv 
dans  plusieurs  instruments,  tandis  qu'il  a  fait  ^'outer  ow  dans  d'autres  qui 
ont  commencé  la  proposition  à  if  090v. 
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7,1.  1  Cor.  7,89.  Gai.  4,1)  ou  sous-enlendu  (Mth.  9,45.  2Pier. 
1,13),  amsi  longtemps  que  =  quamdiu;  de  là,  c  aussi  long- 
temps que  je  suis,  moi,  apôtre  des  gentils  3>  (^Vulg.  Orig.  Pél. 
Ps,-Ans,  Luth,  Grot.  Beneche,  Glœckl.  Schrad.  Maunoury)^  sens 
qui  n'est  point  acceptable  dans  ce  contexte,  car  le  temps  n'a  rien 
à  faire  ici,  et  Paul  n'enlrevoit  certainement  pas  une  époque  ou 
il  ne  serait  plus  apôtre  des  gentils  (voy.  encore  Fritzs.  comm. 
p.  476).  'Lf'  3<Tov  signifie  encore  aussi  loin  que  (Xén.  Anab.  6, 
3.19.  Cyr.  5,4.20),  puis,  au^si  loin  que,  c.-à-d.  en  tant  et  au- 
tant que  (Mth.  25,40.  Plat.  Polit,  p.  268.  B:  ht  Tolmv  naidAs 
xai  fiouffi>x^Sy  à(p'  iaov  aùvou  rà  ûpéfifiora  (pwru  fiertlXrjipeVy  oùx 
àUôs...  etc.  <r  en  tant  et  autant  que,  par  leur  nature,  les  ani- 
maux qu'il  élève,  y  sont  sensibles:»).  De  là,  €en  tant  et  autant 
que  je  suis,  moi,  apôtre  des  gentils,  :»  c.-à-d.  en  ma  qualité  d'a- 
pôtre des  gentils  et  aussi  loin  que  cette  qualité  le  comporte  (= 
in  quantum,  Tliéoph.  Erasm.  Estius,  SemL).  #^v  regrette  di(voy. 
Winer,  Gr.  p.  535.  Grimm,  Dict.  p.  272),  parce  que  la  forme 
n'est  pas  régulière.  On  la  rétablirait  comme  ceci  :  c  En  tant,  il 
est  vrai  (fiév),  que  je  suis  apôtre  des  gentils,  je  rends  mon  mi- 
nistère glorieux,  m^iis  (dé)  c'est  afin  d'exciter...  etc.]»  —  àjv 
dvaxovlav  fxou  do^d^m,  pp.  c  je  glorifie  mon  ministère.  ]»  Gomment? 
En  quel  sens?  Selon  les  uns  (filodckl.  Ewald),  c'est  par  ses  sen- 
timents personnels,  =  c  j'ai  en  haute  estime  mon  ministère  ;  > 
mais  èoÇdZuv  renferme  plus  que  cela.  Selon  d'autres,  c'est  par 
ses  paroles  =  «  j'exalte  les  succès  {Grot.)  —  ou  les  bienfaits 
(Flatt)  —  ou  l'excellence  {Reiche)  de  mon  ministère.  ]»  Mais  en 
quoi  cela  pourrait-il  atteindre  le  but  indiqué  par  ehzœs...  etc. 
a:  Les  Juifs  incrédules  n'y  verraient  qu'une  jactance  plus  propre 
à  les  éloigner  de  la  foi  qu'à  provoquer  leur  émulation:»  (Philip.). 
Il  s'agit  plutôt,  et  ainsi  l'entendent  la  plupart  des  commenta- 
teurs, d'une  glorification  de  son  ministère  par .  la  puissance  et 
par  les  effets  d'un  apostolat  consciencieusement  et  activement 
rempli  (comp.  Rom.  15,18.19).  La  conversion  d'un  grand  nom- 
bre de  païens,  voilà  la  gloire  de  son  ministère.  àoÇdZuv,  rendre 
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^ImeuXy  donner  de  la  gloire,  du  lustre.  2  Thess.  3,1 .  2  Cor.  3, 
10. 1  Pier.  1,8. 

y.  14.  Le  but  de  ce  lustre  que  Paul  cherche  à  donner  à  son 
miaistère,  est  indiqué  par  eÏTrœs  TcapaOjiaxra)  fwo  rijv  adpza  xal 
4gé(fa>  TLvàs  iÇ  aùrâiv  :  Etictos^  pp.  c  si  de  quelque  manière ^  de 
manière  ou  d'autre,  par  hasard,  :t  se  trouve  ici  au  commencement 
d'une  proposition  complémentaire  dont  le  verbe  de  la  proposition 
principale  est  sous- entendu.  Cela  a  lieu  (Kûhner,  Gr.  II,  p.  584. 
Hartung,  Partik.  Lehr.  II,  p. 207)  quand  le  verbe  de  la  proposition 
précédente  indique  un  acte,  dont  etnws...  etc.  indique  le  but.  On 
sous-entend  ordinairement  axonwv^  neùpiofieyos  =  pour  voir  si, 
four  essayer  si,  etc.  (Act.  27,12.  Phil.  3,11. 1  Macc.  4,10  :  fioij' 
aotfisv  els  r.  oùpavèv,  sîtccds  èk&^au  fj/xàs,  crions  vers  le  ciel, 
four  voir  s'il  aura  pitié  de  nous).  Ëtnœs  exprime,  à  côté  du 
désir  ardent  et  de  Tespérance  du  succès,  une  certaine  incerti- 
tude cependant  sur  le  résultat  final.  Quand  cette  incertitude 
n'est  pas  de  nature  à  faire  réellement  douter  de  la  possibilité 
du  succès,  ehcùis  est  suivi  de  l'indicatif  (Rom.  1,10.  Phil.  3,11. 
1  Macc.  4,10);  dans  le  cas  contraire,  on  met  l'optatif  (Act.  27, 
\%,  Dans  le  cas  pendant,  l'expérience  a  instruit  Paul  sur  ce 
point,  et  le  etnms  est  une  manière  modeste  de  présenter  sous 
forme  éventuelle  ce  que  Paul  a  isouvent  réalisé.  De  là,  c  pour 
essayer  si  de  quelque  manière  je  piquerai  d'émulation  (izapaZr}- 
l(Av  V.  11)  ceux  de  mon  sang  et  j'en  sauverai  quelques-uns,  i» 
c-à-d.  je  les  amènerai  au  salut  en  les  amenant  à  la  foi.  Moi} 
T^v  aipxa  pp.  c  ma  chair,  s>  équivalent  de  ceux  de  ma  chair, 
comme  cela  ressort  de  if  atn'âiv  =  tous  auyy^vûs  pjoo  xaxà  adpxa 
(9,3).  Cette  forme  accentue  la  liaison  du  sang  et  montre  que 
Paul  en  sent  toute  la  valeur.  Paul  déclare  à  ses  lecteurs  d'ori- 
gine païenne  que  la  conversion  d'Israël  est  à  ses  yeux  si  grave, 
que,  quoique  sa  vocation  d'apôtre  des  gentils  l'appelle  à  s'occu- 
per spécialement  des  païens,  il  n'est  rien  moins  qu'indifférent 
^u  salut  d'Israël;  au  contraire,  il  ne  le  perd  pas  de  vue;  il 
cherche  à  faire  porter  à  son  ministère  chez  les  païens  des  fruits 
n  26 
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de  foi  et  de  conversion  tellement  glorieux,  que  le  zèle,  l'ému- 
lation d'Israël  soit  provoquée,  excitée  (il  entre  par  là  dans  les 
vues  de  Dieu,  voy.  10,19)  et  qu'ainsi  il  en  sauve  quelques-uns. 
Ce  n'est  certes  pas  là  la  parole  d'un  homme  qui  fait  l'apologie 
de  son  apostolat  parmi  les  gentils,  et  ce  noble  langage,  tenu  à 
des  chrétiens  d'origine  païenne,  ne  se  comprend  que  si  l'Eglise 
dont  ils  font  partie  est  une  Eglise  où  la  majorité  est  ethnico- 
chrétienne. 

f.  15.  Le  motif  (ydp)  de  cette  conduite,  c'est  celui-là  même 
qu'il  a  énoncé  v.  12,  savoir  le  bienfait  que  la  conversion  d'Is- 
raël doit  apporter  au  monde.  —  El  yàp  :^  âjcoSoÀi]  aùrœv  (scil.  | 
yiyove)  xarcMaii]  xôa/wu  est  l'équivalent,  pour  le  fond,  de  I 
el  rà  napdjcToifxa  aùrœv  izÀouros  xbafiou ,  ou  de  rà  ^zrTj/m  aàr, 
TcÀotkos  èOv&v  V.  12.  Luth,  Beng.  Philippi  entendent  àxoSoia^ 
dans  le  sens  de  c  perte  :»  Âct.  27,23  (=  amissio  :  Vulg.  R.  <bro- 
6diÀieiVy  amittere).  Philippi  y  voit  même  un  gén.  objectif,  c  la 
perte  qu'ils  ont  causée,  3>  c.-à-d.  le  dommage  qu'ils  ont  causé 
au  royaume  de  Dieu  (=  ^m/fia  aùrâiv).  Mais,  1^,  ce  sens  ne  va 
pas  avec  TupôsÀrj^^is  aôrâiv,  qui  lui  est  opposé.  2*"  Nous  avons 
montré  que  ^mjfM  aùz.  ne  saurait  signifier  c  le  dommage  qu'ils 
ont  eausé,  -p  par  suite  âacoÔoXj  non  plus.  jl7co6oJt^  aùrâxv  (opp.  à 
Tcpishj'^i^)  signifie  c  leur  rejety  leur  répudiation  -»  (R.  à7Cû6(U' 
Àe^Vy  Marc.  10,50.  Hébr.  10,35. 1  Tim.4,4.  à7ro6diÀeaeaù,?rov. 
28,24).  Paul  représente  les  Israélites  incrédules  comme  rejetés, 
repoussés  de  Dieu,  parce  qu'étant  autrefois  le  peuple  de  Dieu, 
ils  ne  le  sont  plus  actuellement.  Ceci  doit  être  entendu  des  indi- 
vidus {aùTœv)y  non  du  peuple  d'Israël  comme  peuple,  car  ainsi 
que  Paul  l'a  déclaré  (v.  1)  Dieu  n'a  point  rejeté  Israël  comme 
peuple.  —  zaToUayi]  xàa/woy  e  la  réconciliation,  le  raccommo- 
dement du  monde  »  avec  Dieu,  d'où  découle  la  aamjpia  xèopm 
V.  11;  non  la  réconciliation  des  païens  avec  les  Juifs,  comme 
Eph.  2, 16  {B.-Crus.  Hodg.)  ni  tous  deux  ensemble  (Episc). 
Kèa/jLoSy  par  suite  de  son  opposition  à  Israël,  désigne  le  monde 
païen  (voy.  v.  12).  KaxaXkajp^  est  une  image  exposée  déjà  5, 
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10.  La  réconciliation  du  monde  désigne  cet  état  de  paix,  d'union 
et  de  bonne  harmonie  qui  règne  entre  Dieu  et  le  monde  païen 
qui  a  foi  en  Jésus-Christ,  opposé  à  un  état  d'inimitié.  L'amour 
de  Dieu  manifesté  et  rendu  au  monde  païen  par  Jésus-Christ, 
et  l'amour  du  monde  païen  rendu  à  Dieu  par  la  foi,  ont  amené 
cet  état  nouveau  (voy.  5,10).  Par  ces  mots,  c  si  leur  rejet  a  étéj 
ou  a  fait  la  réconciliation  du  monde,  ^  Paul  rappelle  ce  qu'il  a 
dit  V.  i%  sous  cette  autre  forme,  c  si  leur  faute  a  été,  ou  a  fait 
la  richesse  des  gentils,  t^  Le  rejet  est  le  lot  des  Israélites  à  cause 
de  leur  incrédulité  ;  la  réconciliation  est  le  lot  du  monde  païen 
à  cause  de  sa  foi.  Si  la  réconciliation  est  devenue  la  possession 
exclusive  du  monde,  c'est  la  conséquence  ou  le  résultat  (y^ové) 
en  fait  de  l'incrédulité  des  Israélites.  On  ne  doit  pas  l'entendre 
comme  si  ce  rejet  eût  été  nécessaire  pour  que  le  monde  fût  ap* 
pelé  à  la  réconciliation  et  réconcilié.  La  réconciliation  avec  Dieu 
par  la  foi  en  Jésus-Christ  était  pour  le  Juif  comme  pour  le  païen, 
et  même  pour  le  Juif  tout  d'abord  (1, 16);  ce  sont  les  refus  et 
l'incrédulité  des  Juifs  qui  en  ont  fait  la  propriété  du  monde 
païen.  —  Tis  j^  npàskrj^is  (scil.  airtwv)^  €l  fjàj  Cû^  iz  vexpœv; 
npkshf^is,  pp.  réception^  accueil^  adjonction^  désigne  l'action  de 
Dieu  qui  les  prendra  à  soi,  les  accueillera  {npo^afxSdutitOàiy  1 
Sam.  13,S2,  Ps.  36,10.64,5.  etc.  voy.  Rom.  14,1)  quand  leur 
incrédulité  aura  fait  place  à  la  foi  ;  c'est  leur  accueil,  leur  re- 
prise en  grâce,  leur  réhabilitation,  tlpàs^j^ur  ain.  est  Topp.  de 
àxoSoiSii  aùt.  et  l'équivalent,  sous  une  forme  différente,  derà  tzXt^ 
piufM  aùTwv  v.  13.  De  là,  c  quel  sera  leur  accueil^  >  c.-à-d.  qu'a- 
mënera-t-il?  —  Quel  est  le  sens  de  C«i^  ix  vexpwvt  II  signiûe 
€  une  vie  T^  ou,  d'une  manière  générale,  la  vie  surgissant  du 
sein  (èx)  des  morts,  du  milieu  des  morts ^  ou  même,  du  séjour 
des  morts j  et  n'a  pas  d'autre  signification.  '£x  n'indique  pas 
(comme  6, 13.  2  Cor.  4,6)  le  passage  d'un  état  à  un  autre  état, 
de  sorte  que  Co^  èx  vexp&v  ne  peut  pas  signifier  la  vie  surgis* 
sant  du  milieu  des  morts  passés  ainsi  à  Tétat  de  vivants  {PéLEcum. 
Ps,'Âns.  lÀmb.  Fritzs  :  vita,  in  quam  mortui,  eorum  statu  pror- 
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SUS  commutato,  vocantur);  il  faudrait  pour  cela  qu'il  y  eût  Couv- 
res èx  vezp&v  ou  C^  éx  ^avdrooy  c.-à-d.  deux  abstraits  ou  deux 
concrets  ensemble,  et  ce  n'est  pas  une  raison  plausible  que  de 
dire,  comme  Reiche^  que  cette  difficulté  affecte  toutes  les  inter- 
prétations. Les  commentateurs  identifient  à  tort  Ca^  ix  vexpâu 
avec  àvdazaffvs  èx  vexpwv.  Maintenant  qu'est-ce  que  Paul  entend 
par  là  ?  Tous  les  commentateurs  reconnaissent  avec  raison  que 
ce  doit  être  qqcbose  de  différent  de  zaraXÀoYi]  xà<r/iou  et  de  su- 
périeur, puisque  nous  avons  une  conclusion  a  minori  ad  majus. 
Mais  qu'est-ce  donc?  Un  certain  nombre  de  commentateurs  (Orig. 
Clirys.  Théod.  Ps.-Ans.Erasm.  Turr.  Glœckl.  ThoL  iU^.DeW. 
Fritzs.  Rûck,  2  éd.  J?aur,  p.  644.  Hofm,)  entendent  par  C^^  èx 
vexpœv  €  la  résurrection  des  morts  jd  envisagée  comme  le  pre- 
mier acte  de  la  mise  en  possession  du  bonheur  éternel.  A  ce 
compte,  ^si  le  rejet  des  Juifs  a  été  la  réconciliation  du  inonde, 
leur  réhabilitation  sera  bien  plus  encore,  elle  sera  la  résairec^ 
tUm  des  morts  et  la  félicité  éternelle.»  Cette  interprétation  ne  nous 
paraît  pas  fondée,  1^  parce  qu'elle  identifie  Zo>^  àx  vvcp&v  avec 
àvdaraaùs  èx  vezpâiv.  ^  Si  telle  est  la  pensée  de  Paul,  pourquoi 
recourir  à  l'expression  inusitée  et  impropre  de  Zofij  èx  vexp&v^ 
quand  il  a  sous  la  main  l'expression  claire  et  souvent  employée 
par  lui  d'àvdfftaais  ix  vexpœv  f  S''  Pourquoi  l'article  manque-t-il 
à  Z<ûi^y  si  Paul  a  en  vue  le  fait  bien  déterminé  de  la  résurrec* 
tion  ?  Fritzsche  objecte  qu'il  le  faut  alors  réclamer  pour  xora^- 
Xa^i^.  Paul  aurait  bien  pu  le  mettre,  mais  ce  n'était  pas  néces- 
saire, parce  que  dans  l'état  actuel  et  réel  des  choses  la  réconci- 
liation du  monde  n'est  encore  qu'une  réconciliation  d'une  partie 
du  monde  ou  la  réconciliation  en  général,  in  abstracto.  i""  En- 
fin, dans  le  point  de  vue  de  ces  commentateurs,  on  ne  comprend 
pas  pourquoi  il  est  question  de  la  résurrection  des  morts.  A  les 
entendre  (Fritzs.  Comm.  p.  484),  la  Co^  èx  vtxp&v  a  cette  supé- 
riorité sur  la  xaraiXocfij  xba/wo,  qu'elle  réalise  ce  qui  n'est  en- 
core qu'une  espérance  dans  la  réconciliation  ;  mais  l'espérance 
des  réconciliés,  ce  n'est  pas  la  résurrection,  qui  n'est  qu'un 


Digitized  by 


Google 


GOMMENTAIRE  —   XI,  15.  405 

moyen  et  sera  pour  tous  les  hommes,  c'est  le  salut,  la  félicité 
étemelle  ;  c'est  donc  de  C<(^  aliov&osj  non  de  Co^  ^x  vvtpûv,  que 
Paul  aurait  dû  parler.  Les  interprétations  de  Reiche^  Meyer  et 
Ewald  ne  sont  que  des  variétés  de  ce  point  de  vue.  D'autres 
commentateurs  (Aug.  Calv.  BèzCy  Carpz.  Cramer^  Bœhm.  Beng. 
FlaU,  B.'Crus.  Hodge.  Thol.  4856,  Godet)  prennent  Qw-^  et  ve- 
zpwv  dans  le  sens  6guré  :  Nezpol,  n  les  morls^n  sont  les  hommes 
en  qui  la  vie  spirituelle,  morale  et  religieuse  est  éteinte  (voy. 
Rom.  6,43)  et  Cân^,la  vie  spirituelle,  morale  et  religieuse.  De  là, 
c  que  sera  leur  accueil^  leur  réhabilitaiiony  sinon  une  vie  spiri- 
tuelle surgissant  du  sein  des  morts  t>  (des  juifs  qui  étaient  morts 
spirituellement),  c.-à-d.  une  sorte  de  résurrection  spirituelle 
pour  les  gentils,  comme  la  naissance  d'un  monde  nouveau.  Dans 
cette  interprétation,  la  signification  donnée  à  Co^i,  comme  la  dé- 
signation de  vexpoi  pour  les  juifs  devenus  convertis,  sont  diilGciles 
à  justifier  ;  de  plus  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  ce  résultat  est 
différent  et  supérieur  à  la  xaraiÀarï]  zôa/iot),  qui,  elle-même, 
doit  produire  une  semblable  résurrection  spirituelle.  En  consé- 
quence nous  rejetons  cette  interprétation  ainsi  que  celle  de  Klee^ 
Olsh.  Lange,  qui  cherchent  à  unir  les  deux  opinions.  On  a  pensé 
sortir  d'embarras  en  considérant  Cq^  ix  vexpëv  comme  une 
sorte  d'expression  métaphorique  proverbiale,  indiquant  une  sou- 
veraine félicité,  un  bonheur  suprême  {Ecum.  Théoph  :  âjreipa 
àraOd.  Phot  :  bXbxhjpos  x^P^-  ^^^»  ^^l-  ^<^-  Usterij  p.  i277. 
Rosenm.  Henget).  Ce  sens  serait  excellent,  si  on  pouvait  le  jus- 
tifier. Des  expressions  comme  «  ab  inferis  extrahi,  ab  orco  in  lu- 
cem  reduci,  t^  et  d'autres  analogues  (voy.  Friizs.  Comm.  p.  486) 
indiquent  simplement  la  délivrance  d'un  grand  malheur.  On  ne 
parvient  pas  mieux  à  l'établir  en  donnant  à  Zojp^  le  sens  de  a:  fé- 
licité, bonheur  i>  (Heng.  Philip.),  parce  que  èx  ne  peut  pas  dé- 
signer ici  le  passage  d'un  état  à  un  autre,  de  sorte  que  nous 
croyons  devoir  abandonner  cette  explication.  Le  tort  des  com- 
'  mentateurs  est  d'avoir  voulu  faire  sortir  de  l'expression  Co^  ix 
i/expœv  quelque  chose  de  défini  et  de  spécial,  et  c'est,  au  fond, 
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ce  qu'ont  senti  Kœlln. Heng.  Philip.  Reuss.  Déjà,  au  v.  \%  Paul 
ne  dit  pas  en  quoi  consiste  ce  nàaip  fiSiXov^  et  il  n'est  pas  plus 
explicite  ici.  II  indique  bien  que  la  réhabilitation  des  Juifs  sera 
pour  les  gentils  un  bienfait  immense,  mais  il  ne  ténorise  pas 
ce  que  sera  ce  bienfait.  Il  se  borne  à  le  donner  à  entendre  au 
moyen  d'une  image  indiquant  qqchose  d'extraordinaire,  d'inouï, 
a:  la  vie  surgissant  du  sein  ou  du  milieu  des  morts!  jd  On  a  vu 
des  morts  rendus  à  la  vie,  c'est  déjà  extraordinaire,  et  l'on  peut 
comparer  à  ce  fait  celui  de  la  xacaXlccfrj  xôafiou;  mais  c  la  vie 
surgissant  du  sein  des  morts!  d  c'est  bien  autrement  extraordi- 
naire; eh  bieni  la  réhabilitation  des  juifs  produira  quelque  chose 
d'aussi  étonnant  et  inouï.  Que  sera-ce  en  réalité?  Paul  ne  le  dit 
pas.  Ce  que  l'apôtre  tait,  pouvons-nous  le  conjecturer?  Pour- 
rions-nous savoir  quelle  idée  flottait  vaguement  dans  son  esprit? 
L'image  peut-elle  nous  mettre  sur  la  trace  de  sa  pensée  ?  Peut- 
être.  Ne  pourrait-on  pas  croire  qu'il  se  représentait  la  réhabili- 
tation des  Juifs,  cette  protestation  du  peuple  élu  qui  se  change 
en  conversion,  comme  devenant  l'occasion  d'un  développement 
de  vie  religieuse  dans  le  monde,  tel  que  la  vie  religieuse  des 
chrétiens  jusqu'ici  ne  lui  apparaît  que  comme  c  une  mort,  :» 
en  comparaison  de  cette  énergie  nouvelle  de  vie  religieuse  ?  Ce 
serait  bien  c  la  vie  surgissant  du  sein  des  morts  I  :»  Toutefois  ce 
n'est  là  qu'une  conjecture. 

f.  16.  A  ce  fait  tout  personnel  (v.  13.14.15)  adressé  directe- 
ment à  la  réflexion  des  païens  chrétiens,  et  qui  témoigne  tout  à 
la  fois  de  l'intérêt  de  Paul  pour  la  conversion  d'Israël  et  de  l'im- 
portance de  cette  conversion  pour  les  païens  chrétiens  eux- 
mêmes,  Paul  ajoute  une  considération  nouvelle  (dé)  tendant  à 
relever  la  valeur  d'Israël  aux  yeux  des  païens  chrétiens  et  à  les 
empêcher  de  s'enorgueillir  à  ses  dépens.  Comme  peuple,  Israël 
est  un  peuple  saint  (v.  16),  le  peuple  de  Dieu,  et  si  quelques 
rameaux  ont  été  retranchés  et  ont  fait  place  à  des  étrangers 
(v.  17),  ce  n'est  pas  une  raison  pour  ceux-ci  de  traiter  avec 
hauteur  ces  rameaux  retranchés;  il  faut  qu'ils  se  souviennent 
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quec*est  Israël  qui  lesporle,  non  eax  qui  porlent  Israël  (v.  18). 
On  peut  remarquer  qu'un  pareil  langage  n'a  d'à-propos  qu'au- 
tant qu'il  s'adresse  à  une  Eglise  en  majorité  ethnico-cbrétienne. 
Paul  introduit  la  pensée  nouvelle  (di  =  q:  or  >)  par  l'énoncé 
d'un  principe.  —  Eii^  àicapxr)  àyta  (scil.  èarc)  xai  rb  (pùpaiia 
(scil.  &T^v  èavi):  ^ùpa/ia,  la  masse  pétrie  (voy.  9,21)  désigne 
une  masse  de  pâte,  non  de  blé  {Grot.  Rosenm.)  ou  de  farine 
{Hofm.).  'AnapxTi^  les  prémices  (voy.  8,23)  de  la  pâte,  non  les 
primeurs  du  blé  (Grot.  Kop.  Kœlln.  Olsh.  Krehl).  De  là,  s'il 
est  vrai  que,  ei  ind.  —  el  cela  est  vrai,  parce  qu'on  les  consa- 
crait à  Dieu  —  €si  les  prémices  de  In  pâte  sont  saintes  y  la  masse 
Vest  aussi.  >  D'après  la  Loi  (Nomb.  15,19-21.  Pbilon,  de  praem. 
sacerd.  éd.  Mangey  IL,  p.  222.  Jos.  Antt.  4,4.4)  les  Juifs  devaient 
offi*ir  à  Dieu  les  prémices  de  leurs  moissons.  Lorsqu'ils  faisaient 
le  pain  avec  la  farine  nouvelle,  ils  devaient  en  prélever  un  gâ- 
teau qu'ils  offraient  à  l'EterneU  consacrant  ainsi  toute  la  masse 
par  l'oblation  des  prémices.  Les  prémices  sanctifiées  sanctifiaient 
b  masse.  —  xai  d^  (iiZa  âyla,  xac  ol  xÀddoc^  «  et  si  la  souche,  la 
racine  est  sainte,  les  branches,  qu'elle  produit  et  qui  en  sortent, 
le  sont  également,  d  Autre  image  exprimant  le  même  principe  et 
l'exprimant  mieux,  parce  qu'elle  est  tirée  d'un  tout  organique. 
Le  principe  s'applique  au  peuple  juif  considéré  dans  son  unité 
organique,  comme  personne  morale.  Les  prémices  et  la  souche 
représentent  les  patriarches  (nazépes  v.  28,  Abraham,  Isaac  et 
Jacob),  la  masse  de  pâle  et  les  branches  figurent  le  peuple  tout 
entier.  Comme  peuple,  Israël  forme  un  tout  avec  ses  pères, 
comme  la  masse  de  pâte  forme  un  tout  avec  ses  prémices,  ou 
mieux  encore,  comme  les  branches  forment  un  tout  organique 
avec  la  racine  —  et,  de  même  'que  les  prémices  sanctifiées  sanc- 
tifient la  masse,  ou  que  les  racines  saintes  reproduisent  leur 
sainteté  dans  les  branches,  de  même  les  patriarches  sanctifient 
Israël,  en  font  un  peuple  saint  (^t-^ïs). — Pél.  Ps.Ans.  Corn.-L. 
etc.  Reiche,  Rûck.  Heng.  expliquent  la  seconde  image  comme 
nous  l'avons  fait,  mais  ils  voient,  ainsi  que  De  W.,  dans  àa^apxj 
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€  la  minorité  juive  chrétienne,  :»  et  dans  yùpafia  €  la  masse  juive 
non  croyante,  "»  ce  que  nous  ne  saurions  admettre.  Les  deux  ima- 
ges expriment  le  même  principe,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  plan- 
sible  pour  l'appliquer  de  deux  manières  différentes,  d'autant 
plus  que  Paul  abandonne  la  première  image  pour  lui  substituer 
la  seconde,  à  laquelle  il  s'attache  de  préférence  :  ce  qui  montre 
qu'elles  ont,  à  ses  yeux,  une  signification  identique.  D'ailleur& 
cette  interprétation  est  à  contre-sens  :  au  lieu  de  relever,  comme 
dans  l'image,  un  lien  d'homogénéité  entre  les  deux  parties,  de 
manière  à  pouvoir  étendre  à  l'une  les  qualités  de  l'autre,  elle  re- 
lève  un  élément  d'hétérogénéité,  qui  les  oppose  l'une  à  l'autre 
et  empêche  la  transmission.  On  peut  se  demander  comment  cette 
sainteté  se  doit  entendre?  L'image  indique  déjà  que  c  est  à  un 
point  de  vue  objectif,  car  ce  n'est  qu'en  ce  sens  que  les  prémices 
de  la  pâte  et  la  racine  de  l'arbre  peuvent  être  dites  saintes.  Les 
patriarches  ont  été  des  personnages  saints,  en  ce  sens  qu'ils  ont 
été  consacrés  à  Dieu  par  Dieu  même,  qui  les  a  élus  pour  traiter 
avec  eux  son  alliance  et  en  faire  les  dépositaires  de  ses  promesses. 
Comme  cette  alliance  et  ces  promesses  n'étaient  pas  limitées  aux 
seuls  patriarches,  mais  s'étendaient  à  leur  postérité,  le  peuple 
sorti  de  leurs  flancs  se  trouvait  être  le  peuple  choisi  de  Dieu 
pour  le  porteur  de  l'alliance  et  le  dépositaire  des  promesses.  Par 
ce  fait  Israël  se  trouve  la  nation  élue,  consacrée  à  Dieu,  et  en  un 
sens  objectif,  le  peuple  saint,  consacré  à  Dieu.  La  pensée  de  Paul, 
telle  qu'elle  est  exprimée  par  l'image,  s'arrête  là,  cette  considé- 
ration lui  sufQsant  pour  ce  qu'il  a  à  dire.  Néanmoins  nous  pou- 
vons bien  remarquer  qu'il  y  a  entre  l'image  et  Israël,  à  qui  elle 
s'applique,  toute  la  différence  de  l'impersonnel  au  personnel,  de 
sorte  qu'elle  n'exprime  qu'une  des  faces  de  la  vérité,  et  que  si 
elle  n'inclut  pas  la  sainteté  subjective,  elle  ne  l'exclut  pas  pour 
cela.  Si  la  qualité  de  sainteté  passe  de  la  racine  aux  branches 
en  vertu  de  leur  seul  organisme,  il  ne  peut  pas  en  être  absolu- 
ment de  même  pour  le  peuple  et  ses  pères  :  le  peuple  est  autre 
chose  qu'un  arbre.  A  cette  consécration  à  Dieu  ou  sainteté  ob- 
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jectivedoit  répondre  dans  le  peuple,  comme  dans  les  patriarches, 
un  élément  de  foi  et  d*obéissance,  autrement  dit  de  sainteté  sub- 
jective, .qui  est  si  bien  sous-entendu,  que  sa  non-existence  seule 
explique  comment,  dans  ce  peuple  qualifié  de  saint  (^r^s),  des 
rameaux  peuvent  être  retranchés  (v.  17).  Paul  laisse  pour  le 
moment  cet  élément  en  dehors  de  sa  considération  ;  il  se  borne 
à  énoncer  le  principe  dans  des  termes  généraux  ;  cela  lui  suffit 
pour  adresser  son  avertissement  à  ses  lecteurs  païens  chrétiens 
qui  s'enorgueilliraient  de  leur  nouvelle  position  pour  traiter 
Israël  avec  hauteur. 

y.  17.  Jé  adversatif,  acependaniy  toutefois ^i^  c.-à-d.  malgré 
cette  sainteté  objective,  autrement  dit  cette  consécration  du  peu- 
ple à  Dieu —  ecTùVBs  r&v  xÀddtov  èÇexXdaOyjaaVy  €St  quelques-unes 
des  brandies  ont  été  retranchées.  t>  Paul  désigne  ainsi  la  masse 
des  juifs  incrédules,  qui  n'appartient  pas  au  vrai  peuple  de  Dieu 
(voy.  V.  5),  en  sorte  que  ce  nvés  est  une  expression  adoucie 
(comp.  3,3)  suggérée  à  Paul  par  son  amour  pour  Israël.  Il  ne 
faut  pourtant  pas  oublier  que  l'Israël  dont  il  parle  ici  n'est  pas 
seulement  l'Israël  de  son  temps,  mais  le  peuple  tout  entier  à 
partir  des  patriarches,  en  y  comprenant  les  fidèles  de  l'ancienne 
alliance  jusqu'aux  juifs  croyants  de  la  nouvelle.  —  ah  8èy  a  (an- 
dis  que  loi,  >  chrétien  d'origine  païenne,  et  non  <r  toi,  païen  i» 
(Kœlln.y  Paul  apostrophe  l'individu  (^u,  cf.  2,17.  9,20. 14,22), 
parce  que  c'est  aux  individus  qu'il  veut  faire  la  leçon,  non  au 
monde  païen  (cont.  Kœlln.  Philip,).  —  àTpUXatos  â)v  :  ^Aypvk^ 
Xaios  est,  non  adjectif  =  èxT.àrpieXaiou{coni.  Fritzs.  Mey.  Thol. 
Lange^  Godef)^  mais  substantif,  comme  au  v.  24.  De  là,  a:  étanty 
c.-à-d.  quoique  tu  sois  olivier  sauvage.  i>  Il  ne  faut  pas  traduire, 
c  quoique  tu  sois  un  olivier  sauvage,  t»  un  olivier  tout  entier, 
parce  que  l'attribut  désigne  ici  le  genre  (cont.  Luth.  Kœlln. 
Reiche,  Rûck.  Krehl,  Philip.  Hengel)  :  Paul,  par  cette  image, 
rappelle  au  chrétien  d'origine  païenne  sa  nature  primitive,  m  il 
est  olivier  sauvage,  d  c.-à-d.  du  sauvageon.  Qu'on  puisse  induire 
de  ce  que  Paul  dit  au  chrétien  d'origine  païenne,  que  <k  le  monde 
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païen  »  est,  à  ses  yeux,  de  l'olivier  sauvage  (non  pas  c  un  olivier 
sauvage  d)  comparalivement  à  Israël,  qui  est  de  l'olivier  franc, 
c'est  possible  ;  mais  ce  qui  est  sûr,  c'est  que  Paul  n'envisage 
pas  ici  la  position  du  <l  monde  païen  i>  {Kœlln.  Philip.)  en  face 
d'Israël;  mais  seulement  celle  des  chrétiens  d'origine  païenne; 
et  s'il  les  traite  d'olivier  sauvage,  c'est  pour  rappeler  à  l'humilité 
ceux  d'entre  eux  qui,  oubliant  leur  point  de  départ,  s'enorgueil- 
liraient jusqu'à  mépriser  Israël.  L'olivier  sauvage  est  l'olivier 
sans  culture,  ne  donnant  en  général  que  peu  de  fruits  et  une 
huile  de  qualité  inférieure  (voy.  Winer,  Realw.  Art.  (Elbaum), 
par  opposition  à  l'olivier  franc  èiaia  ou  zaÀÀUXaios,  v.  24,  l'oli- 
vier cultivé,  produisant  une  huile  excellente  et  abondante.  Les 
gentils,  privés  de  la  culture  céleste  et  livrés  à  eux-mêmes,  n'ont 
pas,  comme  Israël,  cette  sève  religieuse  nourricière  qui  fait  por- 
ter des  fruits  abondants  et  excellents.  —  èvBxewplaO-q^j  a  tu  as 
été  entéj  i^  loi,  païen  devenu  chrétien,  non,  c  toi,  monde  païen.  > 
Le  monde  païen  n'a  point  été  enté  (cont.  Philip.)^  mais  les  indi- 
vidus païens  ont  seuls  été  entés  par  la  foi.  —  èv  aircdis,  scil. 
xXddoùSy  pp.  dam  elles  (on  insère  dans  =  èifxevTpiCeùv)  c.-à-d. 
<i:  sur  elles,  i»  non  sur  les  branches  retranchées  {Krehl\  mais 
sur  les  branches  de  l'olivier  franc  (Scholz,  Kœlln.  Mey.),  ce  qui 
s'entend  de  soi-même,  et  est  justifié  par  le  aorxocvwvôs...  etc.  qui 
suit.  Ce  n'est  pas  c  parmi,  au  milieu  d'elles i»  (^ro^m.  EstiuSj  Crell^ 
Grot.  Beng.  Heumann,  Rûck.  Fritzs.  Thol.  B.-Crus.  Philip. 
Lange,  Hofm.  Walther,  Maunoury),  ce  qui  est  contraire  au  sens 
du  préûxe  èv  dans  èv-exevrpiaOyis;  c'est  encore  moins  €  en  lieu  et 
place  d'elles,  :^  c.-à-d.  des  branches  détachées  {Théoph.  Ps-Ans. 
ZwingL  Episc.  Bèze,  Hammondy  Turr.  SemL  Kop.  Reiche,  Olsh. 
DeW.  Hodg.  Godet)  ce  que  èv  ne  signifie  point.  —  xcà  ai^yxoi- 
vcjvds  TTjs  ^iZtjs  xal  *  dys  TUùànjvos  r^s  èXaias  èfévooy  €  et  tu  es  de- 

*  Il  7  a  da  désordre  dans  les  mss.  piJiviç  xcù  rriç  a  disparu  dans  plusieurs 
instruments  (DFG,  it.  |d.  f.  g.]  Irén.)  par  homoïotëleuton.  D'autres  ont 
omis  xoU  (MBC,  copt.,  de  même  Tisch,  S,  Volkm.),  parce  qu'ils  n'ont  pas 
^îompris  la  valeur  de  piÇviç  (=  €  participant  à  la  graisse  de,  c-à-d.  provenant 
de  la  racine  de  V olivier  >). 
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venu  participant,  c.-à-d.  tu  participes  à  la  racine  et  à  là  graisse 
de  V olivier  y  :  Sov  dans  aufxoùvwvds  indique  qu*il  participe  avec 
et  comme  d'autres  (voy.  truvj  6,4).  Il  participe  avec  tout  Tlsraël 
de  l'ancienne  alliance  et  tous  les  Israélites  fidèles  de  la  nouvelle 
alliance  à  deux  choses  que  Paul  a  soin  de  relever  :  premièrement, 
à  la  racine^  à  la  souche^  qui  représente  ici  les  patriarches,  ceux 
à  qui  et  à  la  postérité  desquels  les  promesses  ont  été  faites,  et  par 
qui  les  bénédictions  sont  venues;  secondement,  à  la  graisse  (non 
à  <i  la  sève,  »  Hofm.  Reuss^  Maunoury,  etc.)»  c.-à-d .  aux  fruits  abon- 
dants et  excellents  que  la  sève  partant  des  racines  fait  porter  à 
l'olivier,  ce  qui  figure  toutes  les  bénédictions  promises  et  accor- 
dées au  peuple  de  Dieu.  La  pensée  de  Paul  est  claire,  quoique 
l'image  ne  soit  pas  exacte.  Paul  parle  comme  si  l'on  entait  l'oli- 
vier sauvage  sur  l'olivier  franc,  et  que  la  sève  de  l'olivier  franc 
vivifiant  le  sauvageon,  lui  fit  porter  les  fruits  savoureux  de 
l'olivier  franc.  C'est  un  lapsus.  Dans  la  nature,  les  choses  se 
passent  différemment  :  on  ente  Tolivier  franc  sur  l'olivier  sau- 
vage, et  c'est  ainsi  qu'on  fait  porter  à  l'olivier  sauvage  les  fruits 
de  l'olivier  franc.  On  a  nié  l'incorrection  en  rappelant  qu'on  ente 
aussi  l'olivier  sauvage  sur  l'olivier  franc  (Columel.  de  re  rustica, 
5,9.  Palladius,  de  insit.  14,53.  voy.  Herzog,  Real-Encycl.  Art. 
(Elbaum).  Le  fait  est  vrai  ;  mais  comme  cette  opération  se  fait 
quand  l'olivier  franc  dépérit  et  pour  lui  rendre  sa  vigueur,  l'image 
se  trouverait  plus  incorrecte  encore,  puisque,  dans  ce  cas,  ce 
serait  l'olivier  sauvage  qui  vivifierait  l'olivier  franc.  Matthias  (voy. 
Stud.  u.  Rrit.  1866,  p.  519  :  d.  (Elbaum  d.  Rômerbr.)  prétend  que 
tel  est  bien  le  sens  de  l'image  et  que  cette  vivification  de  l'olivier 
sauvage  représente  le  bien  que  les  païens  convertis  font  aux  Juifs 
en  provoquant  à  salut  leur  jalousie  (=  eis  rà  napaQqX&aai  aùroôs 
V.  11).  Le  contexte  ne  permet  pas  cette  interprétation,  car  il 
s'agit  ici  de  rabattre  l'orgueil  dédaigneux  des  ethnico-chrétiens 
à  l'égard  des  rameaux  retranchés  en  leur  rappelant  qu'ils  sont 
les  obligés  d'Israël,  et  non  en  relevant  le  bien  dont  ils  peuvent 
être  l'occasion  pour  Israël  incrédule,  ce  qui  irait  à  fin  contraire. 
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^.18.  /i^  xœraxauxîo  twv  xXddwv,  €  ne  traite  pas  les  branches 
avec  hauteur,  :>  les  branches  détachées,  bien  entendu;  non,  les 
branches  en  général,  c.-à-d.  le  peuple  d'Israël  (^Thol.  Mey.  Phû 
lip.)y  car  ce  n'est  pas  en  faveur  de  la  souche  ou  des  branches 
demeurées  à  la  souche  que  Paul  réclame  ;  mais  en  faveur  des 
branches  retranchées,  les  seules  qu'un  païen  chrétien  puisse  dé- 
daigner. Le  contexte  les  détermine  suffisamment.  —  el  de  xaxa- 
xaoxSaaiy  c  ^î  toutefois  tu  les  traites  avec  hauteur  »  :  el,  ind. 
indique  que  Paul  admet  la  réalité  du  cas.  —  où  au  'àjv  (>lZav  ^aa- 
rdC^iSy  àJÀ'  f)  ^iCa  di  :  Il  y  a  une  brachylogie  amenée  par  la  vi- 
vacité du  sentiment  ;  on  sous-entend  caOù,  ioriCoo  (1  Cor.  11,16. 
Winer,  Gr.  p.  575),  c  sache  que  ce  n'est  pas  toi  qui  portes  la 
racine^  mais  que  c'est  la  racine  qui  te  porte,  :»  c.-à*d.  sache  que 
ce  n'est  pas  à  toi  que  ce  peuple  est  redevable,  mais  que  c'est 
toi  qui  es  redevable  à  ce  peuple.  Il  y  a  de  l'ingratitude  à  traiter 
avec  hauteur  les  membres,  même  les  membres  tombés,  d'une 
famille  à  laquelle  on  a  des  obligations  et  dont  on  est  devenu 
membre  soi-même. 

f.  19.  Paul  prévoit  une  repartie.  'Epe7s  oôv  (voy.  9,19)  :  c  Tu 
diras  donc,  :^  =  ensuite  de  ce  retranchement  dont  je  viens  de  par- 
ler —  èÇexÀdaOTjoav  *  xXddoctva  èyô)  èj-xeurpurOâi  :  Les  Elz.  lisent 
of  xXddoi,  de  là  :  €  Les  branches  dont  il  est  question,  c.-à-d.  ces 
branches  ont  été  retranchées,  afin  que  moi,  je  fusse  enté.  >  Sens 
excellent;  malheureusement  la  leçon  n'est  pas  assez  documentée 
pour  être  admise.  On  fait  même  remarquer  {Rûck.  Hofm.  Godet), 
que  ol  serait  déplacé,  parce  que  c'est  sur  le  fait  que  ce  sont  des 
êtres  qui  ont  qualité  de  branches  que  la  repartie  insiste,  comme 
ceci  :  c  Pour  me  faire  place  à  moi,  Dieu  a  retranché  des  branches  h 
Nous  ne  saurions  admettre  cette  raison,  parce  que  dans  ce  cas 
xXddoù  aurait  l'accent  et  devrait  figurer  en  tête  de  la  phrase. 
Nous  pensons,  au  contraire,  que  è^exÀdaOyjaav,  qui  commence 
la  phrase,  a  l'accent,  comme  ceci  :  tTume  diras  donc  :  Elles  ont 

*  Elz.  Tiseh.  7,  Fritzs.  Thol.  FhUip,  ErM  lisent  oî  x>aS.  (D,  pi.  minn.  Théod 
Théoph.). 
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été  retranchées  les  brancheSy  afin  que  mot\  je  fusse  enté.  }>  Ce  a:  afin 
([ue  mot,  :»  dit  tout  Torgueil  du  païen  chrétien,  et  le  fait  qui  sert 
de  base  à  cet  orgueil,  c'est  l'un  retranchéy  l'autre  enié;  il  se  con- 
sidère comme  préféré  de  Dieu.  L'absence  de  l'article  s'explique 
par  le  fait  que  xhtdoi,  est  partitif,  et  que  si  l'on  avait  écrit  oî 
xidioê,  on  aurait  pu  croire  qu'il  s'agit  de  toutes  les  branches, 
d'Israël  tout  entier,  comme  le  pensent  Fritzs.  Thol.  Philippi. 

f.  20.  Paul  reconnaît  la  vérité  du  fait  en  général.  KaXœs  (= 
recte  ais),  c  très  bien^  (f  accord.  :»  Ce  n'est  point  ironique  (cont. 
Lange).  L'erreur  est  dans  la  conséquence,  dans  cet  arrogant  ?va 
lyw  que  Paul  renverse  en  remontant  à  la  vraie  cause  du  fait, 
pour  en  tirer  une  conséquence  bien  différente  de  celle  du  païen 
chrétien  :  ce  retranchement  d'Israël  incrédule  est  une  leçon  qui, 
loin  de  lui  inspirer  de  l'orgueil,  doit  lui  apprendre  la  crainte.  — 
rj  àxurreç  iÇexXdaOTjaaVy  ab  de  rj  tccotu  êtrnjxas  :  'Anurrla  et 
icUms  sont  jetés  en  avant  comme  idée  principale,  c'est  Y  incrédu- 
lité opp.  à  la  foi  (voy.  âaturrecv,  3,3).  "Earrjxaî  continue  l'image 
de  l'ente,  ttues  debout  :d  sur  l'olivier,  comme  le  scion  enté  est 
debout  sur  le  sujet.  Il  ne  signifie  pas,  €  tu  es  debout,  t^  c.-àrd. 
tu  es  ferme,  comme  14,4,  opp.  à  nlmuv  {Estius,  Klee^  Thol. 
Fritzs.  Krehl,  Maunoury)^  car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le 
païen  chrétien  est  ferme  ou  s'il  tombe,  mais  s'il  est  ou  non  sur 
l'olivier,  puisqu'il  est  opposé  à,  c  ils  ont  été  retranchés.  ]>  Ce 
n'est  que  plus  loin  que  cette  idée  se  trouve  indiquée.  De  là, 
€e*eU  pour  (=  à  cause  de,  dat.  de  cause,  Col.  i,âl.  Gai.  6, 
12)  leur  incrédulité  qu^elles  ont  été  retranchées^  —  non  point 
€  afin  de  te  faire  place  >  {îva  èfù)  èrxBVTpiaOS)^  comme  tu  le  dis, 
—ei  toij  c'est  pour  ta  foi  {non,  cpar  ta  foi  -»  Kréhl,  Godet)  que  tu 
y  es,  1  et  pour  aucun  autre  motif.—  La  conséquence  ressort  natu- 
retlement  :  làj  ù^-qXoippàvUj  àXXà  ^oSoo  :  ^T'pqXoippoveïv  (opp.  à 
roKuvofpovécv)  avoir  des  sentiments  de  hauteur,  s'enorgueillir, 
1  Tim.  6,17  (=  è7caip$a0aiy  s'élever  par-dessus  les  autres,  Clém.-R. 
1  Cor.  16).  €  Ne  f  enorgueillis  pas,  car  la  foi  ne  suppose  aucun 
mérite,  mais  plutôt  crains,  ]>   c.-à-d.  crains  de  perdre  cette  fa- 
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yeur  de  Dieu  par  ton  orgueil,  et  d'être  retranché.  Israël  ne  Ta- 
t-il  pas  été  ? 

^.  âl.  rdp  indique  la  raison  de  craindre.  —  tl  b  âeàs  t&v 
zatà  (pùai,v  xÀddcjv  oùz  è^elaazo,  /jo^tos  oùdè  trou  (pBÙnzcLL*,  c  car 
si  Dieu  n'a  pas  épargné  les  branches  naturelles,  crains  qu'il  ne 
Vépargne  pas  non  plus,  »  C'est  bien  là,  en  efifet,  le  point  de  vue 
sous  lequel  un  chrétien  sérieux  doit  envisager  le  malheur  d'Is- 
raël, plutôt  que  de  se  prévaloir  de  sa  position  et  de  s'enorgueil- 
lir. 01  xarà  <pbaw  xXddoiy  c  les  branches  selon  la  naturCj  ]>  c-à-d. 
naturelles,  qui  poussent  naturellement,  opp.  à  ol  napà  (pùaiv  if- 
zevTpurOévres  zÀddoùy  v.  24,  <  les  branches  greffées  contre  la  na- 
turCj  -»  c.-à-d.  artificiellement.  Mijnœs  suppose  un  mot  sons-en- 
tendu, comme  ^Xéne,  c  prends  garde  que  »  (Calv.),  ou  plutôt,  à 
cause  de  ^o6ou  qui  précède,  c  crains  que  ]>  (Winer,  6r.  p.  442). 
L'indicatif  après  /jolJTtws  se  distingue  du  subj.  par  une  nuance 
dans  la  pensée;  il  indique  une  crainte  plus  sérieuse,  parce  qu'on 
tient  ce  qu'on  craint  comme  plus  probable  ou  plus  fondé.  Ainsi 
1  Thess.  3,5  :  juajircjs  èrceipcuiev  ôfiâs  à  nupdZœv  xai  els  zevbv  fé" 
viprcu  à  xÔTTos  T^/i&v,  €  craignant  que  le  tentateur  ne  vous  eût 
tenté  (réellement  tenté  =  ind.),  et  que  notre  travail  ne  fût  de- 
venu (c.-à-d.  peut-être  devenu,  c'est  simplement  possible  = 
subj.)  inutile.  »  Le  tentateur  peut  les  avoir  réellement  tentés, 
sans  que  pour  cela  le  travail  de  l'apôtre  soit  réellement  devenu 
inutile  :  tout  dépend  de  la  manière  dont  la  tentation  aura  été 
reçue.  De  même  ici,  €  crains  qu'il  ne  t'épargne  pas  non  plus,  » 
car  il  peut  arriver  qu'il  ne  t'épargne  pas  (=  /t^œs  ^Itnjraù)  ou 
<c  crains  qu'il  ne  t'épargne  pas  non  plus,  »  car  certainement  il 
ne  t'épargnera  pas  (pa^œs  ^eiaeroù).  Voy .Winer,  Gr.  p.  468-470. 
Cette  nuance  se  rend  difficilement  en  français. 

*  Laehm.  TischS,  Volkm.  lisent  (Mi  9oG  fc^rrocc  (M  AB  CP,  6minn.  copt. 
Or.  Dam.  Aag.),  tandis  que  les  critiques  et  les  commentateurs  se  prononcent 
pour  fivbrotç  oùSi  ow  ^{virocc  (DFQL,le8minn.yn]g.  syrr.  arm.goth.  etc.). 
Le  sens  et  la  présence  de  ftifftrott  fayorisent  trop  la  suppression  de  ii-hnèç 
pour  ne  pas  croire  qu'il  soit  authentique.  Quant  &  fdnrtM^  admis  par  £Zr., 
il  doit  être  rejeté,  parce  qu*it  n*a  pour  lui  queqques  minn.  et  qques  Pères. 
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f.  29.  Paul  conclut  (oSv)  en  invitant  le  païen  chrétien  à  la 
reconnaissance  et  à  la  crainte,  double  sentiment  que  doit  faire 
naître  en  lui  la  considération  des  dispensations  de  Dieu.  —  tde 
(non  I8i)  ohv  xfyrjarârriTa  zai  ànorofxiav  âeou  :  XPV^^S  (voy. 
2,4)  la  bonté,  la  douceur,  opp.  à  àTrorofiia  pp.  le  tranchant, 
puis  la  sévérité,  la  rigueur  (Plut  :  Tijv  àTcorofiiav  rfj  TrpaAnjrc 
/uYvùvM  allier  la  sévérité  à  la  bonté;  àjcAro/xos  Sap.  6,6. 11,11. 
12,9).  Ce  mot  (<Ï7raf  Àey.)  va  bien  avec  l'image  des  branches  re- 
tranchées. De  là,  €  VoiSy  considère  la  bonlé  et  la  sévérité  de  Dieu> 
—  èTci  fièv  TOUS  TTsaAvras  àTtorofdav  *,  èni  de  aè  xp^f^T^ànjs*  t?eoS  ** 
(scil.  ian)y  €  sa  sévérité  envers  ceux  qui  sont  tombés;  mais  il  y 
a  bonté  de  Dieu  envers  toi;  »  ol  neadvrts  désigne  les  Juifs  incré* 
dules,  les  branches  émondées  et  tomMes  de  l'olivier.  Cette  ex- 
pression provoquée  par  l'image  et  faisant  contraste  avec  etmjxas 
v.  20,  ne  doit  pas  être  entendue  de  manière  à  contredire  ce  qui 
a  été  dit  v.  11.  Au  v.  11,  il  s'agit  d'un  individu  qui  bronche  et 
tombe  de  manière  à  ne  pas  se  relever,  et  l'apôtre  se  demande  si 
Israël  est  réellement  tombé  ou  n'a  fait  que  broncher;  ici,  au 
contraire,  il  s'agit  de  rameaux  détachés  et  tombés  du  .tronc,  san& 
qu'il  y  ait  l'idée  d'une  chute  définitive  (voy.  v.  23).  Les  images 

*  Les  Elg,  Fritzs.  Bûck.  ThoL  lisent  ccTroropteEv  et  ;^aTÔn}T6e  (F  G  L,  le» 
mina.  it.  vulg.  Hîl.  Ambrosiast.  Clém.  etc.)-  Cette  leçon  est  suspecte,  pour 
sa  correction  même,  et  la  plupart  des  critiques  et  des  commentateurs  pré- 
fèrent ccirorofua  et  ;^otot)?c  (t<tABC,  arm.  Or.  Dam.)*  Hengél  se  pro- 
nonce avec  raison  pour  la  leçon  «TroTo/ucni  et  ;^ïîototîîç  (D).  Il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  cette  leçon  soit  née  du  mélange  des  deux  antres,  parce  que 
les  deux  mots  vont  si  naturellement  ensemble  qu'il  est  difficile  d'admettre 
qu'une  fois  qu'on  changeait,  on  n'ait  pas  changé  tous  les  deux  à  la  fois. 
V*  Cette  leçon  présente  une  construction  qui  se  retrouve  2, 7. 8  :  Çoràv  o^uviov 
et  o/»7Ji  xoc  Oufioç.  ^  Elle  rend  mieux  compte  de  l'apparition  des  autres 
leçons.  3^  X/marônjc  est  certainement  authentique,  soit  k  cause  des  docn- 
ments,  soit  à  cause  du  Ocov  qui  suit,  lequel  est  certainement  authentique. 
L*acc  àTrorofxiocv  est  bien  plus  naturel  que  le  nom.  0e7rorojji^  qui  est  trop  dur, 
étant  si  près  de  xp^vrvnira  xoi  cbrorofi^  OcoO  :  il  a  pu  naître  facilement 
de  la  présence  de  xp^inmYiç  BwO,  —  **  Les  Elz,  Friiza.  Bûeh,  ITiol.  omettent 
6ioO  après  xp^TfwtiTa,  et,  en  effet,  sa  présence  est  incompatible  avec  cette 
construction,  aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  s'il  a  disparu  de  F  Q  L,  etc. 
mais  c'est  précisément  un  motif  pour  croire  k  son  authenticité  (M  ABC  D^ 
vulg.  copt.  arm.  etc.)  en  môme  temps  qu'à  celle  de  xf*!^^^^» 
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étant  différentes,  permettent  l'emploi  du  même  mot,  sans  qu'il 
y  ait  pour  cela  contradiction  dans  la  pensée,  parce  que  le  même 
mot  a  une  portée  différente  dans  les  deux  cas.  IIœtuv  n'a  pas, 
comme  14,4,  le  sens  de  a:  tomber,  faillir  à  son  devoir  >  (FrUzs. 
B.'Crus.)^  ce  qui  est  en  dehors  du  contexte.  —  èàv  (subj.  «  «, 
supposé  que  »)  èmfielurjs  t^  xPV^^^^Fh  ^  ^^  ^^  persistes  dans  la 
bonté  de  Dieu,  »  c.-à-d.  pourvu  que  tu  te  maintiennes  dans  cette 
bonté,  évidemment,  par  ta  persévérance  dans  la  foi  qui  t*y  a 
placé  et  par  le  renoncement  à  ces  sentiments  de  hauteur  et 
d'orgueil,  qui  pourraient  t'en  faire  déchoir.  Fritzs.  Iraduit  :  c  si 
tu  persévères  dans  Vhonnêtelé"^  (voy.  3,12),  en  rapportant  XPV^' 
TÔTTjs  au  chrétien  ;  ce  qui  n'est  pas  admissible  ;  parce  que  à)  rj 
XpyjarànjTc  n'est  que  la  répétition  du  xpV^^'^s  précédent,  dé- 
terminé par  l'article.  D'ailleurs  b)  Paul  aurait  dû  relever,  non 
les  œuvres,  Vhonnêteté;  mais  la  foi,  soit  à  cause  de  ce  qui  pré- 
cède V.  20,  ab  de  r^  Ttiareù  êtm/zaSf  soit  à  cause  de  ce  qui  suit 
v.  23,  èàv  fii]  èKcfxeivùxnv  zfj  àTrurri^  Enfin  c)  l'emploi  de  XPV^" 
rànjs  dans  ce  sens  est  étranger  au  langage  de  Paul,  qui  ne  s'en 
sert  que  dans  le  sens  de  bonté,  douceur.  —  èicel  xai  au  èxxoTcjaiij 
<r  autrement,  sinon  (3,6)  toi  aussi,  comme  le  juif  incrédule,  tu 
seras  retranché  9  :  c'est  le  ^o6ou  qui  revient.  Cette  parole  est  dé- 
cisive contre  le  dogme  de  l'irrémissibilité  de  la  grâce  {Beyschtag, 
p.  7),  et  ce  n'est  point  improprement  qu'on  rapporte  ce  passage 
à  ce  sujet.  C'est  en  vain  que  Calvin  et  les  partisans  de  la  pré- 
destination absolue  cherchent  une  échappatoire  en  prétendant 
qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  la  vocation  spéciale  d'un  chacun  et 
qu'il  n'y  a  qu'une  fausse  foi,  hypocrite  ou  seulement  apparente, 
qui  se  puisse  perdre,  car  l'avertissement  de  Paul  s'adresse  à  des 
individus  {xàt  au)  qui,  aux  yeux  de  l'apôtre,  ont  une  foi  véri- 
table, puisqu'ils  sont  entés  sur  l'olivier  franc  et  font  réellement 
partie  du  peuple  de  Dieu  (cont.  Hodge,  Godet).  D'ailleurs,  ce 
n'est  pas  d'une  manière  purement  hypothétique  qu'il  le  fait 
(Hodge),  c'est,  au  contraire,  un  danger  bien  réel  qu'il  leur  si- 
gnale. 
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f.  28.  Par  contre  :  xàxécvoc*  di,  èàv  fiij  èTZi/ieivioaiP  tj  àatuniç, 
èrxevrpurO^aovrai  :  Kàxecvoiy  t  el  eux  »  c.-à-d.  eux  aussi,  comme 
le  païen  chrétien  :  di,  c  de  leur  côté,  d'autre  part,  i»  Mth.  16, 
18.  Jean  15,27.  €Eux  aussiy  Se  leur  côtéy  si  (=  supposé  que)  ils 
ne  persistent  pas  dans  leur  incrédulité,  ils  seront  entés.  :»  Dieu  ne 
retranche  pas  les  uns^  aGn  d'enter  les  autres  (ïva  èyo)  èrxswpiaOë 
V.  19).  Tous,  païens  et  juifs,  peuvent  être  entés  :  la  foi  est  la 
condition  unique,  mais  sine  qua  nofi.  L'obstacle  vient  de  l'homme^ 
non  de  Dieu.  —  Dans  la  supposition  que  cette  incrédulité  cessera, 
Paul  appuie  sur  la  certitude  du  fait  qu'ils  seront  entés,  première- 
ment, par  la  raison  (rdp)  que  Dieu  en  a  la  puissance  :  duvazàs 
j-dp  èoTiv  à  t^eos  Trdiiv  èyxevTpiaaù' aùroùs,  «  car  Dieu  est  puis- 
satU  pour  les  enter  de  nouveau.  »  L'homme  ayant  fait  son  œuvre. 
Dieu  est  puissant  pour  faire  la  sienne  ;  l'homme  dépose  son  in- 
crédulité. Dieu  réintégre.  Secondement,  en  expliquant  (r(tp) 
que  c'est,  non  c  plus  vraisemblable  :»  (Mey.  Philip.),  ni  c  plus 
facile  jp  (firot  B.-Crus.  Godet);  mais  tout  naturel,  bien  plus  na- 
turel que  d'avoir  enté  le  païen.  Les  deux  r<^  se  coordonnent, 
et,  comme  l'observe  Meyer,  le  premier  est  plutôt  argumentatif, 
le  second  plutôt  explicatif  (voy.  8,6).  —  f.  24.  elràp  ab  èx  rçs 
xarà  (fùavif  è^exATH^s  àfpieÀcûou  xal  napà  ipùai^v  èvtxtiruplaOrjs  eh 
xaXktiXawVy  Tzba(p  pSÎXov  ohvov^  ol  zarà  (fbaiv,  èYxevTptaOTJaovrai 
T^  Idiç  èXaitf,  €  car  si  toi,  païen  devenu  chrétien,  tu  as  été  'coupé 
à  un  olivier  sauvage  {xavà  ipùatv  c  par  nature  >  c.-à-d.  qui  est 
tel  de  sa  nature,  naturellement)  de  sa  nature,  c.-à-d.  à  un  oli- 
vier de  nature  sauvage,  et  tu  as  été  enté  contre  nature  (en  ce  sens 
que  dans  la  nature  on  voit  toujours  le  sauvageon  sur  du  sauva- 
geon, le  franc  sur  du  franc  et  non  du  sauvageon  sur  du  franc, 
c-à-d.  malgré  ta  nature  de  sauvageon)  sur  un  olivier  franc 
{xaiÀiiXaios,  ou,  îJ,  le  bel  olivier,  l'olivier  fertile,  l'olivier  franc) 
à  combien  plu^  forte  raison,  eux,  c.-à-d.  les  Juifs^  qui  sont  {ol 
xarà  (pùaiv  scil.  ^i/r£g  xXddoL  xaXXteXaioo)  naturellement  de  V oli- 
vier franc,  seront-ils  entés  sur  leur  propre  oliviei\  >  c.-à-d.  sur 

*  EUi  :  mi  fxicvoc,  contrairement  aux  autorités  prépondérantes. 
Il  27 
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Tolivier  méine  où  ils  ont  crû  et  dont  ils  ont  été  détachés;  le 
franc  sur  le  franc.  Paul,  par  cette  image,  fait  sentir  que  l'adop- 
tion des  Juifs  dans  le  royaume  de  Dieu  est  bien  plus  dans  la 
nature  des  choses,  va  bien  mieux  de  soi  que  celle  des  païens. 
Pourquoi?  Il  ne  le  dit  pas,  sans  doute  parce  qu'il  lui  parait 
assez  clair  que  ceux  qui  descendent  des  patriarches,  qui  ont 
reçu  par  eux  la  vocation  et  les  promesses,  qui  ont  été  long- 
temps le  peuple  de  Dieu,  élevés  sous  sa  direction  et  dans  ses 
institutions,  en  vue  du  royaume  à  venir,  qui  devaient  eux-mêmes 
donner  au  monde  le  Messie,  sont  bien  plus  aptes  à  en  faire  partie 
que  le  païen,  qui  a  vécu  en  dehors  de  toute  cette  dispensation. 
Ce  n'est  pas  affaire  de  droit  (Philip.)  mais  d'aptitude. 

Cette  leçon  que  Paul  adresse  directement  et  spécialement  aux 
ethnico-chrétiens  (v.  16-34)  nous  confirme  dans  la  pensée  qu'ils 
devaient  former  la  majorité  dans  l'Eglise  de  Rome.  S'ils  n'étaient, 
en  effet,  qu'une  minorité,  et  même  une  petite  minorité  (Man- 
goldy  p.  140),  on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  l'apôtre  éprouve 
le  besoin  de  leur  adresser  une  leçon  si  longue  et  si  sérieuse, 
pour  qu'ils  ne  traitent  pas  Israël  avec  hauteur,  et,  en  particu- 
lier, comment  il  peut  mettre  dans  leur  bouche  cette  parole  : 
«Ces  branches  ont  été  retranchées,  afin  que,  moi,  je  sois  enté.» 
Il  est  évident  qu*un  pareil  sentiment  d'orgueil  et  de  dédain  ne 
pouvait  que  bien  difficilement  surgir  dans  l'esprit  des  ethnico- 
chrétiens  s'ils  s'étaient  trouvés  en  face  d'une  majorité  judéo- 
chrétienne,  et  que,  si  ce  sentiment  leur  fût  venu,  la  majorité 
judéo-chrétienne  en  aurait  bien  vite  fait  façon.  Ces  recomman- 
dations nous  paraissent  plus  théoriques  et  préventives  qu'elles 
n'attestent  réellement  un  état  de  tiraillement  dans  l'Eglise  entre 
les  ethnico-chrétiens  et  les  judéo-chrétiens,  d'autant  qu'elles  sont 
relatives  à  la  conduite  des  ethnico-chrétiens  envers  les  Juifs  in- 
crédules et  non  envers  les  judéo-chrétiens  (cont.  Immer,  Her- 
mén.  p.  250).  C'est  l'amour  de  Paul  pour  ses  compatriotes,  qui 
sent  le  besoin,  après  tout  ce  qu'il  a  dit  à  leur  sujet,  de  se  donner 
essor  et  le  pousse  à  aborder  ces  considérations  pour  que  les 
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ethnico-chrétiens  ne  s'enorgueillissent  pas.  Tout  cela  sent  bien 
plus  le  raisonnement  que  la  dispute. 


1 4.  Israël  sortira  un  jour  de  son  aveuglement,  et  il  lui  sera 
fait  miséricorde.  Le  plan  de  Dieu  sera  pleinement  réalisé. 

Littérature:  Winzer,  progr.  11,25.26.  Lips.  1828. 

f.  25.  Paul,  jetant  un  coup  d'œil  prophétique  sur  Tavenir, 
annonce  que  cette  réintégration,  présentée  comme  possible  dans 
la  supposition  que  les  Juifs  déposent  leur  incrédulité  (èàv  fàj 
i7:ifietvwa&  r.  dnuniif,  V.  23)  sera  un  jour  une  réalité.  C'est  seu- 
lement ainsi  que  le  plan  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes  sera 
complètement  réalisé.  —  Où  yàp  âéio)  ô/xàs  àrvoûv,  a  en  effet,  je 
nt  veux  pas  que  vous  ignoriez;  i>  formule  que  Paul  emploie  fré- 
quemment (1,13.  1  Cor.  10,1.  12,1.  2  Cor.  1,8.  etc.)  quand  il 
veut  porter  à  la  connaissance  de  ses  lecteurs  quelque  vérité  ou 
quelque  fait  important.  —  ^AdtXfpoiy  «c  mes  frères^  i^  est  une  ap- 
pellation affectueuse  qui  embrasse,  en  général,  tous  ses  lecteurs 
(1,13.  7,1.  8,12.  10,1.  12,1),  et  certes  ce  qu'il  va  dire  est  plein 
d'intérêt  pour  les  judéo-chrétiens.  D'autre  part,  quand  on  rap- 
proche ce  àdû^ipoi  du  Iva  fàj  îyre  hawoXs  ippbvifiov  qui  suit,  ainsi 
que  de  de  ùfiâs  v.  28  et  de  ô/ieïs  v.  30,  où  il  s'agit  évidemment  de 
païens  chrétiens,  on  s'aperçoit  clairement  que  la  majorité  de 
TEglise  de  Rome  doit  être  ethnico-chrétienne  (cont.  Mangold, 
p.  140).  —  rè  fiiMmjpiov  toûto,  «  ce  mystère<i.  »  MotrrJjptoVy 
^^.  un  secret,  un  mystère^  non  qqchose  d'obscur  ou  d'incompré- 
hensible, mais  qqchose  de  caché  et  d'inconnu  ^  Il  est  synonyme 

*  Rnm  (Th.  Ch.  p.  6B)  dit  fort  justement  :  «  Noos  devons  insister  sur  la 
différence  entre  la  notion  da  mysthre^  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  écrits 
de  Pàal,  et  le  sens  scolastique  de  ce  terme  d'après  lequel  oelai-ci  signifie 
on  dogme  incompréhensible.  Dans  tous  les  passages  où  il  se  sert  de  ce  mot, 
l'apAtie  oppose  au  mystère  la  révélation  qui  y  met  fin,  tandis  que,  d'après 
les  docteurs  de  V  Eglise,  c'est  avec  la  révélation  que  le  mystère  commence.  » 
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de  àKàpinjfvov^  dont  il  diffère  en  ce  que  ànâ/^^ov  désigne  c  le 
secrets  comme  qqchose  qu'on  doit  taire  (opp.  à  Irqr&v)^  tandis 
que  fiuarjpùov  (R.  fiôw)  le  désigne  plutôt  comme  qqchose  qu'on 
ne  peut  connaître  que  par  initiation.  Moanjpiov  s'applique  donc 
tout  naturellement  "k  ce  qui  fait  l'objet  d'une  révélation  et  qui, 
sans  cela,  demeurerait  chose  cachée  et  inconnue  à  l'homme. 
Il  se  dit  d'une  manière  générale  du  plan  de  Dieu  pour  le  salut 
des  hommes,  plan  caché  en  Dieu  ou  tu  par  lui,  pendant  des 
siècles,  et  révélé  au  temps  voulu  (16,25.  Eph.  1,9.  3,3.4.9. 
6,19.  Col.  1,S6.S7.  2,S.  etc.),  ou  spécialement  de  quelque 
vérité  constitutive  du  royaume  de  Dieu  {rà  fioanjpMy  Hth.  13,11. 
Luc  8,10. 1  Cor.  4,1  rè  /nMrr.  Marc  4,11).  Il  désigne  aussi  d'une 
manière  spéciale  telle  ou  telle  vérité  cachée  et  inconnue,  deman- 
dant une  révélation  (1  Cor.  15,51.  13,2.  14,2).  C'est  le  cas  ici. 
—  Avant  de  passer  à  la  révélation  du  mystère  lui-même,  Paul 
indique  le  but  dans  lequel  il  le  révèle  :  ïva  fài  Jjfct  kat/roîs'^  <ppbvtr 
fjtoi.  0p6vifioî  (opp.  à  /£a>/>os,  1  Cor.  4,10,  ou  à  iUppœv^  2  Cor. 
11,19),  senséj  prudent^  sage  ;  ^pôvc/ws^  Tcap'kat/rqi  (pp.  «auprès 
de  soi,  i>  12,16.  Prov.  3,7  =  I^J^JS)  ou  èv  lawr^  (pp.  c  en 
soi-même,  »  comme  Esaîc  5,21  ;  oùài  ol  aoverol  èv  kaurois)  ou 
éatK^  (pp.  <L  pour  soi  ï  Fntzs.  cite  Soph.  Edip.  C.  1448.  Eur. 
Méd.  580)  sage  à  son  sens,  à  son  propre  jugement ,  à  ses  propres 
yeuXy  c.-à-d.  qui  a  une  bonne,  une  haute  opinion  de  soi-même 
(12,16.  Prov.  3,7).  De  là,  tafin  que  vous  n'ayez  pas  une  bonne 
opinion  de  vous-mêmes.  ^  Ce  n'est  donc  pas  tant  une  erreur 
que  Paul  veut  prévenir  ou  dissiper  en  rectifiant  leurs  idées  à 
l'endroit  de  l'avenir  d'Israël  (Grot.  Fiait,  Kœlln.  Olsh.  Glœctd. 
Reichey  ThoL  Riick.  Mey.  Hodge,  Lange,  Wallher,  Godet),  mais 
un  sentiment  d'orgueil  qu'il  veut  réprimer  :  ceux  qui  ont  une 

*  La  leçon  mutocc  (FQ,ii  [d.  f.  g.]  Aug.  Hil.  Ambrosiast)  est  préférable 
{FritM.  Fhtlip,),  parce  que  cette  forme  est  plas  rare  et  qa*il  n*7  avait  pas  de 
raison  pour  supprimer  la  préposition,  si  elle  eût  existé.  najD*  t«urotc(K  C  D  L, 
minn.  Ghrys.  Th.-M.  Théod.  Mz,  CMeàb.  2Vscft.  8)  provient  de  12, 16,  et  ^ 
soniTocc  (AB,  syr.-psh.  Dam.  Laehm,  Tisch.  7,  Mey.)  n'est  qa^nne  antre  forme 
de  correction. 
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bonne  opinion  d'eux-mêmes  sont  enclins  à  en  avoir  une  mé- 
diocre des  autres  et  à  les  traiter  avec  hauteur.  Paul  a  déjà  relevé 
ce  penchant  chez  les  païens  chrétiens  v.  18.  Ils  avaient  inter- 
prété leur  adoption  dans  le  sens  d'une  préférence  personnelle 
de  Dieu  à  leur  endroit  (v.  19),  aux  dépens  d'Israël  rejeté  défi- 
nitivement; de  là,  une  haute  opinion  d'eux-mêmes  et  du  dédain 
pour  Israël.  Paul  veut  les  rappeler  à  la  modestie  et  leur  faire 
savoir  qu'un  jour  viendra  où  Israël  sortira  de  son  aveuglement 
et  où  il  jouira  des  mêmes  grâces  qu'eux.  La  pensée  de  donner 
une  consolation  à  Israël  {Mangoldy  p.  138)  est  tout  à  fait  étran- 
gère au  contexte.  Quand  on  voit  la  persistance  avec  laquelle  Paul 
poursuit  ce  sentiment  d'orgueil  chez  les  païens  chrétiens,  on  ne 
peut  s'empêcher  de  croire  qu'ils  ne  formaient  pas  une  minorité 
dans  i'Ëglise  de  Rome.  —  Suit  la  révélation  du  mystère  :  Sn 
xwpcaais  ànà  fiipous  T<p  Icpcà/jX  yiyovev,  HcopioacSy  aveuglement 
{voy.  V.  7  =  àTcunia,  v.  23).  rixvtaOai  nvù^  arriver^  advenir  à 
gqu^un,  comme  un  malheur,  une  maladie,  etc.  (voy.  Grimm, 
Dict.)  Le  parfait  ^irove  indique  le  fait  accompli  et  ainsi  un  état 
(Marc  9,21  :  nSaoç  xp^vos  èaviv  a>s  tooto  yirfov^v  aÙT(fj;  combien 
y  a-t-il  de  temps  que  ce  mal  lui  est  advenu  ?).  Quant  à  la  manière 
dont  cet  aveuglement  est  advenu  à  Israël,  r^ovs  ne  le  dit  pas,  il 
mentionne  le  fait  sans  rien  dire  de  la  cause.  Paul  s'en  est  expli- 
qué v.  7.8.  La  plupart  des  commentateurs,  ensuite  de  leur  fausse 
interprétation  des  v.  7.8,  rapportent  ici  à  la  toute-puissance  de 
Dieu  la  cause  de  cet  aveuglement,  ce  qui  est  aussi  injuste  qu'er- 
roné. ^Anb [iipoos,en  partie(op^,  à  complètement;  15,15.24. 2Cor. 
1,14.  2,5)  se  rapporte  à  r^ovs  et  modifie  rgi  lapta/jÀ;  de  là, 
c  c*est  qu'un  aveuglement  —  non  pas  partiely  opposé  à  complet 
(Calv.  Winzer)y  ni  partiel,  c.-à-d.  qui  n'est  encore  dans^  sa  durée 
qu'une  partie  de  ce  qu'il  doit  être  (Hofm.) — est  arrivé  à  Israël^ 
en  partie^  c.-à-d.  à  une  partie  d'Israël,  la  très  grande  partie, 
puisqu'il  s'agit  de  l'immense  majorité  du  peuple  formant  actuel- 
lement la  nation  d'Israël.  —  àxpi^s  oh  rà  TcÀjjpwfia  r&v  èOvwv 
siaiÀffjj  :  ""Axp^s  oh  et  le  subj.  aor.  indique  le  terme  précis 


Digitized  by 


Google 


422  COMMENTAIRE   •—  XI,  25. 

de  la  durée  de  raveuglemenl,  ^  jusqu'à  ce  que,  :»  li  n*est  point 
l'équivalent  de  (t  pendant  que,  aussi  longtemps  que  id  (Hébr.  3, 
13,  Mél.  Osiand.  Carpz.),  à  cause  du  subj.  aor.  qui  le  suit 
(Kùhner,  Gr.  p.  534  Fritzs.  comm.  5,44.  Winzer  h.  i.),  et  bien 
moins  encore  de  <l aGn  que  d  {Calv.)^  cequ'il  n'a  jamais  signifié. 
EhéX&Qy  «  soit  eniréi^,..  où  ?  Fritzsche  répond  «  dans  l'assemblée 
des  chrétiens»  (olstaa)  opp.  à  ol  Ifo;,  i  Cor.  5,12.43);  Flatl,  Mey. 
<L  dans  la  communion  figurée  par  l'olivier  franc,  :»  c.*à-d.  dans 
le  peuple  de  Dieu;  Krehly  €  dans  le  royaume  de  Christ,  t^  et  la 
plupart  des  commentateurs,  <i  dans  le  royaume  de  Dieu.  i>  La 
pensée  est  la  même  au  fond.  Paul  dit  d'une  manière  absolue 
ecaéÀOj]  pour  l'expression  courante  et  bien  connue  ehiXâjj  eis  r. 
^(unÀ.  TOîj  âeouy  rwv  oùpavœv.  Le  royaume  fondé  par  Jésus-Christ, 
qui  s'appelle  c  le  royaume  de  Dieu  ou  des  cieux,  i^  n'est  pas  seu- 
lement à  venir,  il  se  réalise  déjà  ici-bas  (Mth.  43,24.31.33.  etc. 
Col.  1,13),  en  sorte  qu'on  peut  bien  dire  du  païen  qui  se  con- 
vertit, c  qtïil  entre  dans  le  royaume  de  Dieu,  i»  —  rd  nkqpiapa 
rwv  èOvœv^  (t  la  totalitéy  i>  ou  d'une  manière  générale,  <  la 
masse  des  nations  i>  (voy.  nX^pœ/iay  v.  12).  Ainsi  l'entendent  la 
plupart  des  commentateurs.  Paul  préfère  l'expression  TuÀTjp.  r. 
èdvwv  à  celle  de  Trdvra  zà  êOvrjy  parce  qu'il  envisage  les  gentils 
comme  formant  un  tout  en  face  d'Israël.  On  n'est  pas  autorisé  à 
presser  le  mot  nkrjpoifia^  pour  en  faire  sortir  «  l'universalité 
absolue  des  individus i^  (Heum.  Winzer,  DeW.  Reiche^  Mey.\  ni 
à  introduire  l'idée  qu'il  s'agit  de  la  masse  des  gentils,  restreinte 
aux  individus  prédestinés  {Aug.  ep.  ad  Paulin.  149  :  plénitude 
gentium  ex  bis  inlrat,  qui  secundum  propositum  sunt  vocati. 
Ecum.  Théoph  :  Trdvres  ol  npoerfvmafsévot  èOvuoi  Erasm,  Bucer, 
Olsh,  Heng.).  Ce  sont  là  des  points  de  vue  que  Paul  n'aborde 
pas;  il  parle  d'une  manière  générale.  Philippi  (de  même  Wolf, 
Michaelis,  Beng.  Olsh.)  donne  à  nX-^pwpa  le  sens  de  c  supplé- 
ment »  (voy.  V.  12);  de  là,  «  le  supplément  tiré  des  gentils  »  dé- 
signe un  nombre  de  gentils  devenus  croyants,  tel  qu'il  com- 
pense dans  le  royaume  de  Dieu  la  lacune  laissée  par  les  Juifs 
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incrédules.  Combien  en  faudra-t-il  ?  OUh.  répond  c  un  nombre 
correspondant,  i^  et  Philip,  c  magna  caterva.  "p  Cette  interpréta- 
tion est  encore  moins  acceptable  ici  qu'au  v.  ^%  parce  que  cette 
idée  de  c  supplément,  ]»  non  seulement  est  entièrement  étran- 
gère au  contexte,  mais  encore  n'a  rien  de  paulinien.  Il  faudrait 
d'ailleurs  a  qqchose  comme  rô  TrÀijpcD/xa  aùroo  rà  èx  twv  èOv(bvi> 
(Mey.).  On  doit  la  considérer  comme  un  expédient  pour  échap- 
per à  la  difûculté  créée  par  le  fait  même  que  Paul  signale,  en 
ôtant  toute  valeur  précise  à  Tci^p.  t.  èOv&v. 

y.  26.  zai  o5râ>,  indique  un  fait  qui  suit,  après  qu'un  autre 
fait  a  eu  lieu  conformément  à  ce  qui  vient  d'être  dit  (=  quo 
facto,  voy.  5,12)  <l  et  ainsi,  i»  c.-à-d.  non  pas  :  c  après  que  la 
masse»  (Théod.  Jér.  Théoph.  Ps.-Ans.  Estius^  Crell,  Kop.  Kœlln. 
Fritzs.  B.-Crus.  Philip.  B.'^eisSy  p.  404.  Reuss)  ou  €  après 
et  par  le  fait  que  la  masse  des  nations  sera  entrée  »  {Beneckey 
Rùck.  ReichCy  DeW.  Mey.  Heng.  Lange^  Godel);  mais,  c  après 
que  l'aveuglement  aura  duré  jusqu'à  ce  que  la  masse  des  na- 
tions soit  entrée.  » — Voici  ce  qui  arrivera  :  lias  'hpcàjX  ao)Oi/ja&:ac^ 
<i  tout  Israël  sera  sauvé,  :»  c.-à-d.  fera  partie  du  royaume  de  Dieu 
et  obtiendra  (non  pas,  a  pourra  obtenir  i^  Seml.  Carpz.  Emestt) 
le  salut  :  ce  sera  l'époque  où  l'aveuglement  d'Israël  cessera. 
Paul,  en  disant  nâs  ^lapai^X  (pas  même  nas  à  7apaijX  ou  &ras  6 
lapaïQk)  parle  d'une  manière  générale,  et  au  point  de  vue  d'Israël 
comme  nation  (cf.  1  Sam.  25,1.  2  Chr.  12,1)  :  c  tout  Israël,  d 
non  plus  une  minorité  seulement,  comme  cela  a  lieu  aujour- 
d'hui. Nous  repoussons  également  l'opinion  de  ceux  qui  pres- 
sent nàs  pour  en  faire  sortir  la  totalité  des  individus  {Winzer, 
Reiche,  DeW.  Mey,)  et  celle  de  ceux  qui  n'y  veulent  voir  qu'une 
totalité  restreinte  aux  élus  (Jér.  comm.  in  Esaïam,  IV,  11.  Olsh.), 
Paul  n'arrête  pas  sa  pensée  sur  ces  détails;  il  parle  de  l'ave- 
nir de  la  nation  en  général  ;  il  ne  se  préoccupe  pas  même  des 
Juifs  qui,  dans  le  cours  des  temps,  se  détacheront  de  leur  peuple 
pour  se  convertir  à  la  foi.  Ajoutons  qu'il  est  absolument  con- 
traire au  contexte  que  Paul  désigne  par  Tcâs  'hpaJjX,  c  VIsraèl 
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spirituel  d  (cf.  Gai.  6,16),  c.-à-d.  tous  les  chrétiens,  tant  gen- 
tils que  Juifs  (Théod.  Aug.  ep.  ad  Paulin.  149,  Luth,  MéL  Calv. 
Osiander).. 

Ce  mystère  révélé  par  Paul  comprend  deux  faits  unis  entre 
eux,  la  durée  de  l'aveuglement  d'Israël  et  son  salut  final  :  l'idée 
de  mystère  s'applique  au  premier  {^\i(Jleng,^^\\x%  encore  qu'au 
second  (cont.  Klee,  Benecke^  GlœckL  DeW.  Mey.  Fntzs.  B.-Crus. 
Krehly  Philip.  LangCy  Volkm.)^  puisque  le  second  est  déjà  pré- 
supposé V.  11  :  ^  xévoiTo;  v.  12  :  noatp  fmXXov;  v.  15  :  ris  ij 
TupàsÀrj^iSy  et  qu'il  esl  développé  dans  les  v.  23.24,  où  Paul  dé- 
clare que,  si  Israël  ne  persiste  pas  dans  son  incrédulité,  il  sera 
enté  de  nouveau.  Paul  nous  révèle  donc  ce  mystère,  que  l'aveu- 
glement qui  a  saisi  l'immense  majorité  d'Israël  durera  jusqu'à  ce 
que  la  masse  des  gentils  soit  entrée  ;  il  aura  alors  son  terme  : 
une  conversion  d'Israël  en  masse,  aura  lieu,  de  sorte  qu'Israël 
tout  entier  —  non  plus  seulement  une  minorité  —  fera  partie 
du  peuple  de  Dieu  et  sera  sauvé.  Le  païen  converti  ne  doit  donc 
pas  avoir  une  trop  haute  opinion  de  lui-même  et  mépriser  Israël, 
comme  si  la  grâce  dont  il  jouit  comportait  nécessairement  la 
disgrâce  d'Israël.  Le  plan  de  Dieu  est  autrement  vaste  et  misé- 
ricordieux (v.  28-32).  C'est  ainsi  que  la  plupart  des  Pères  et  des 
commentateurs  modernes  ont  compris  ce  passage.  Les  réforma- 
teurs Luth.  MéL  et  Ca^t;.,  par  leur  interprétation  de  à^pi^s  oh  et 
de  Ttàs  Vapaiji^  ont  fait  dire  à  Paul  précisément  le  contraire  : 
€  C'est  que  l'aveuglemeni  s'est  emparé  d'une  partie  [de  l'immense 
majorité]  d'Israël  attssi  longtemps  que,  ou  afin  que  pendant  ce 
temps  (Calv,)  la  masse  des  gentils  soit  entrée  (il  n'y  aura  donc 
pendant  ce  temps  que  des  conversions  individuelles),  et  ainsi 
(c.-à-d.  lorsque  toute  la  masse  des  gentils  sera  entrée)  tout  Vis- 
raèl  spirituel^  c.-à-d.  la  chrétienté  composée  de  païens  et  de 
juifs  convertis,  sera  sauvé,  d  Cette  interprétation,  qui  forclôt  le 
peuple  d'Israël,  n'a  pas  peu  contribué  à  nourrir  l'antipathie 
contre  les  Juifs,  ce  que  Paul  voulait  précisément  prévenir.  Ce 
point  de  vue  a  dominé  dans  l'Eglise  lulhérienne  jusqu'à  Calixt 
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et  Spener,  tandis  que  dans  l'Eglise  réformée  Béze  revenait  déjà 
à  une  meilleure  interprétation  (voy.  sur  l'histoire  de  Texégèse 
de  ce  passage,  Calov,  Dissert,  de  convers.  judeorum.  Vitenb. 
1679,  et  dans  la  Biblioth.  N.  T.  illustr.  1676,  tome  II,  p.  190, 
et  les  comm.  de  Reiche,  Fritzs.  ThoL).  Qu'en  est-il,  au  point 
de  vue  historique  de  cette  pensée  de  Paul?  Eh  bien!  on  peut 
dire  que  jusqu'à  présent  les  événements  lui  ont  donné  raison. 
La  masse  des  nations  n'est  pas  encore  entrée  dans  le  royaume 
de  Dieu,  et  Israël  persévère  '  encore  dans  son  aveuglement.  Ce- 
pendant on  peut  se  demander  si  c'était  bien  ainsi  que  Paul  com- 
prenait la  réalisation  de  sa  prophétie.  Cette  position  d'Israël, 
qui  se  prolonge  historiquement,  pendant  des  siècles,  devait,  aux 
yeux  de  Paul,  semodifler  au  bout  d'un  certain  nombre  d'années, 
car,  comme  tous  les  apôtres,  il  croyait  au  retour  plus  ou  moins 
prochain  du  Seigneur  (13,11.  1  Cor.  7,29.  Phil.  4,5.  1  Thess.  4, 
15-17,  cf.  1  Pier.  4,7.  1  Jean  2,28),  en  sorte  que  le  nâs  lapa^Xy 
dont  il  dit  cwOi^aerai,  et  dont  il  annonce  la  conversion  se  com- 
posait dans  son  esprit  d'une  grande  partie  des  générations  vivant 
de  son  temps  (voy.  encore  xai  obroi  v.  31),  et  la  leçon  qu'il 
donne  aux  païens  chrétiens  revêtait  ainsi  qqchose  de  beaucoup 
plus  sérieux  et  d'immédiatement  applicable.  Sous  ce  rapport,  il 
y  avait  qqchose  de  défectueux  dans  la  vue  de  Paul  ;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai,  que  le  mystère  révélé^  n'est  pas  jusqu'ici 
démenti  par  l'histoire.  Il  ne  faut  pas  prêter  à  Paul  la  pensée 
que  ce  retour  en  masse  des  Juifs  n'aura  lieu  qu'à  la  fin  du 
monde,  comme  le  font  plusieurs  commentateurs,  ensuite  d'une 
fausse  interprétation  de  tî  /àj  l^anj  èx  vtzpmv  v.  15.  Paul  a  sim- 
plement déclaré  que  cette  restauration  d'Israël  serait  accompa* 
gnée  d'un  développement  inouï  de  vie  religieuse  dans  la  chré- 
lienlé  tout  entière  (voy.  v.  15). 

xcldè^  rtfpoKToi,  €  comme  il  est  écrit.  ]^  Paul  appuie  par  une  ci- 
tation de  l'A. T.,  non  le  /nxmjptoij  touto  (Kreht)^  mais  la  pensée 
que  t  tout  Israël  sera  sauvé.  -»  Cette  citation  composée  de  pa- 
roles tirées  d'Esaïe  59,20.21  et  d'une  réminiscence  d'Esaie27,9 
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(non  de  Jér.  31  ou  38,33.  Calv.  Flatt,  Glœckl.)  ne  reproduit  le  sens 
d'aucun  des  deux  passages  d'Esaie.  D'ailleurs  Paul  abandonne  le 
texte  original  pour  la  version  des  LXX.  L'hébreu  porte  :  €  Il 
viendra  un  libérateur  (?K3i)  pour  Sion  et  pour  ceux  de  Jacob 
qui  se  détourneront  de  leurs  péchés.  Et  voici  l'alliance  que  je 
traiterai  avec  eux...  t>  suit  la  teneur  de  cette  alliance.  Paul  dit  : 
^Çec  èx  2u!)v  [LXX  :  evtxtv  Smv]  6  ffoô/xevos^  <  le  libérateur  vien* 
dra  de  Sion^  t^  c.-à-d.  sortira  du  peuple  d'Israël  représenté  par 
sa  capitale  Jérusalem  ou  Sion.  Ce  èz  luov  est  surprenant.  Le 
contexte  appelait  c  pour  Sion,  2»  comme  dans  l'hébreu,  ou  tout 
au  moins  c  dans  l'intérêt  de  Sion,  2>  comme  les  LXX,  car  ce  qui 
importe  ici,  c'est  de  savoir  «  pour  qui  -»  est  le  libérateur,  plu- 
tôt que  d'où  il  vient.  Comme  nous  ne  savons  voir  aucun  motif 
plausible  qui  ait  dicté  à  Paul  ce  changement,  nous  pensons 
que,  citant  de  mémoire,  il  a  oublié  l'expression  même  du 
texte,  qui  était  favorable  à  sa  pensée,  en  faisant  confusion  avec 
d'autres  passages  où  figure  èx  luov  (Ps.  14,  7.  53,  7  :  ris  dami 
èx  2uov  rd  aorui^piov  rob  ''Inpcci^X;  Ps.110,2:  (nilSdov  dovd/ieops  è^a- 
7coaT$À$c  aoù  xùpios  èx  Icwv)  de  sorte  que  cette  première  partie 
du  verset  ne  sert  que  d'introduction  à  la  seconde  qui  renferme 
l'idée  principale.  Le  libérateur  auquel  songe  Paul,  c'est  le 
Messie,  non  Dieu  (ThoL  Heng.)  et  encore  moins  Elle  ou  Henoch 
spécialement  envoyés  pour  convertir  Israël  {Théod.  Aug.  Bède). 
—  Après  avoir  dit  qu'  «  il  viendra  pour  Sion,  »  l'hébreu  ajoute 
que  c'est  spécialement  c  pour  les  pécheurs  convertis  de  Ja- 
cob, ^  ce  qui  allait  fort  bien  au  contexte.  Mais  Paul  s'est  atta- 
ché aux  LXX,  qui  ne  renferment  pas  ce  détail,  et  le  rempla- 
t;ent  par  une  anticipation  sur  ce  qui  suit,  en  indiquant  ce  que 
fera  le  Libérateur  :  ^  àstoarpt^u  àa$6eias  àjtd  'laxdSy  «  il  détour- 
nera, c.-à-d.  il  éloignera  (Baruc  3,  7)  ou  ôtera,  enlèvera,  sup- 
primera (1  Macc.  4,  58  =  à^aipetv  v.  27,  alpetv  Jean  1,  39)  de 
Jacob  ses  impiétés,  t^  en  lui  apportant  le  pardon  et  la  grâce.  — 

*  Ehs:  xoti  inwrcp,  (E  L,  les  minn.  syrr.  copt.  arm.  etc.).  Aatorités  d'au- 
tant plus  insuffisantes  que  rien  ne  provoquait  la  suppression  de  xm. 
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f.  27.  zai  a5nj  ixùrocs  i^  nap'  è/iou  dut^joj  :  Kcù  o&ttj  se  rap- 
porle,  non  à  ce  qui  précède  {Beng.  KœUn.)^  mais  à  Szav  d^- 
iof/mi  T.  àfi.  aùrœv  (Jean  17,3  aïmj,..  tva.  i  Jean^,  3  èv  roùzip... 
èdv.  5, 2  èv  Toùrqj,..  5rai/.  3  Jean  4,  etc.  voy.  Fritzs.  Comm.) 
qui  indique  en  quoi  consiste  cette  alliance.  De  là,  pp.  c  et  celle- 
ci  sera  V alliance  de  ma  part  pour  eux^  >  c.-à-d.  et  voici  l'al- 
liance que  je  leur  octroierai;  suit  dans  Thébreu  et  dans  les  LXX 
le  détail  de  cette  alliance,  mais  Paul  abandonne  le  texte  qui  ne 
va  pas  à  son  sujet,  pour  lui  substituer  une  parole  tirée  d'Esaïe 
27,9,  qui  lui  va  mieux.  —  5ray  àfiÀcufiOc  ràs  à/mpvias  aùrœv, 
c  quand  j'enlèverai  y  c.-à-d.  jeffaceraiy  je  pardonnerai  leurs  pé- 
chés. »  Le  pardon  est  la  voie  du  salut.  Cette  parole  ne  se  trouve 
pas  dans  le  texte  hébreu,  mais  seulement  dans  les  LXX,  xai  rotkS 
èaviv  fj  eùioyia  ahrouy  Srav  à(pilcD[iat  aùvoù  rriv  â/iapriav.  Cette 
alliance  promise  consiste  donc  dans  le  pardon  des  péchés  d'Is- 
raël. 

y.  28.  Âpres  ces  détails,  Paul  résume  la  position  d'Israël 
(v.  28-31)  et  s'élève  à  la  pensée  de  l'admirable  sagesse  des  dis- 
pensations  de  Dieu  (v.  32-36).  —  Ce  verset  se  compose  de  deux 
parties  parallèles  et  antithétiques.  Karà  pèv  ro  ^ùa:jrrékiov^  èxOpoi 
èù  ôfjtâs  :  Kard,  quant  à,  relativement  à,  pour  ce  qui  concerne 
(voy.  1,3).  Eùarfiiiov,  l'Evangile^  la  bonne  nouvelle  de  la  jus- 
tice qui  vient  de  Dieu,  partant  du  salut  par  la  foi  en  Jésus-Christ: 
c'est  le  christianisme  désigné  par  la  vérité  qui  en  fait  la  base. 
fi  Quant  à  l'Evangile^  i»  voici  leur  position  :  èxOpoi  scil.  eiai^v^ 
c  ils  [les  Juifs  incrédules,  Israël]  sont  ennemis,  -p  'ExOpoi  est  opp. 
à  àrcmjToi  de  sorte  qu'il  indique,  non  les  dispositions  des  Juifs 
à  l'égard  de  l'Evangile  (Chrys.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Ps.-Ans. 
Zwingl.  Rosenm.  Morus,  Scholz^  Lange,  Reuss)  —  ou  de  Dieu 
{Orig.  Aug.  de  praedest.  sanct.  33.  Erasm.  Luth.  Corn.-L.  Grot. 
Beng.  Gloeckl.  Schrad.  Heng.)  —  ou  de  Paul  (Pél.  Grot.); 
mais  les  dispositions  de  Dieu  à  l'égard  des  Juifs  =z  Deo  invisi  sunt. 
La  justice  qui  vient  de  Dieu,  le  salut  par  la  fol  en  Jésus-Christ 
{tùarréX.)  leur  a  été  prêché  ;  dans  leur  aveuglement ,  ils  l'ont 
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repoussé,  en  sorte  que,  au  lieu  d'être  les  objets  de  la  grâce  de 
Dieu,  ils  sont  demeurés  les  objets  de  son  courroux.  Aî  ùfiàSy 
€  à  cause  de  vous.  :d  Comment  doit-on  entendre  ce  «  à  cause  de 
vous  )  ?  La  cause  réelle  et  directe  de  cette  position  hostile  de 
Dieu  à  l'égard  d'Israël,  n'est  autre  que  l'incrédulité  d'Israël, 
comme  la  cause  de  la  grâce  dont  les  païens  chrétiens  sont  l'ob- 
jet, c'est  leur  foi  (voy.  v.20).  Si  Israël  avait  eu  foi,  il  serait  l'ob- 
jet de  la  faveur  de  Dieu,  comme  la  minorité  juive  croyante  et 
les  gentils  convertis  ;  il  n'aurait  pas  cessé  d'être  le  peuple  de 
Dieu.  Il  est  donc  impossible  de  dire  que  les  gentils  sont  propre- 
ment la  cause  de  cette  inimitié  de  Dieu  pour  Israël.  Le  dui  doit 
s'entendre  comme  au  v.  11,  rçï  airrœv  napam.  rj  cwnjp.  rois  iO- 
veciv^  c.-à-d.  qu'il  doit  se  rapporter  à  ce  fait  que  la  faveur  de 
Dieu  s'est  détournée  d'Israël,  pour  se  porter  sur  les  gentils  de- 
venus croyants,  et  le  de'  ôfiâsy  <  à  cause  de  vous  y  i>  signifie,  parce 
que  Dieu  a  porté  actuellement  sur  vous  toute  sa  favedr.  Il  ne 
signifie  pas,  «  afin  que  le  salut  vous  arrivât,  à  vous,  gentils  -» 
(Calv.  Estius,  Com^-L.  Schoh,  Rûck.  Glœckl.  Olsh.  DeW.  Mey. 
Fritzs.  B.'Crus.  Krehly  Philip.  Lange,  Walth.  Hofm.  Immer, 
p.  348,  Beyschl.  p.  71,  Reuss)  car  la  grâce  accordée  aux  gentils 
n'est  point  conditionnée  à  la  disgrâce  d'Israël,  —  ni,  t  afin  que 
le  salut  arrivât  plus  vite  (Erasm.  Reichey  Kœlln.  Ewald)  ou,  ar- 
rivât plus  facilement  {Hodge,  Godet)  aux  gentils.  »  On  retrouve 
ici  les  fausses  interprétations  du  v.  11.  —  xaxà  de  vi/v  èxÀopiVy 
àrani/voi  àiA  tous  narépas:  'ExÀoip/jy  choix,  triage,  életiion  (voy. 
9, 11).  De  quelle  élection  s'agit-il?  Exiopj  (opp.  à  eùaijiitov) 
doit  désigner  c  le  choix  -»  fait  d'Israël  pour  être  le  peuple  de 
Dieu  (voy.  v.  S)  et  cela  est  confirmé  par  dià  tous  narépas.  Il  ne 
désigne  pas  c  l'élection  i>  in  abstracto  (v.  5.  Ps.-Ans.  GUedd.) 
et  encore  moins  c  l'élection  »  (v.  7)  c-à-d.  l'élite  chrétienne 
juive  (Mey.  Ewald),  parce  que  cela  ferait  disparaître  l'opposition 
avec  tùarriÀiov  et  appellerait  nécessairement  dià  rijv  m^mv  à  la 
place  de  dcà  Tobs  nazàpas.  'AyaTnjToi  scil.  elaiv  ro5  ^eou  (opp.  à 
èxOpot)  ils  sont  bien-aiméSy  c.-à-d.  l'objet  de  l'amour  de  Dieu, 
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non  de  Paul  et  des  autres  apôtres  {GroL).  Jià  tous  naripas,  c  à 
cause  de  leurs  pères^  i^  Abraham,  Isaac  et  Jacob.  Dieu  aime  les 
pères  dans  les  enfants,  comme  précédemment,  lorsqu'il  traita 
l'alliance  avec  les  pères  et  y  comprit  les  enfants,  il  aima  déjà 
les  enfants  dans -les  pères.  Voici  donc  comment  Paul  résume  la 
position  actuelle  d'Israël  :  €  En  ce  qui  concerne  F  Evangile,  on 
doit  dire  qu* Israël  est  ennemi  à  cause  de  vous,  ^  c.-à-d.  qu'il  est 
l'objet  du  courroux  de  Dieu,  parce  que  Dieu  a  porté  son  amour 
et  ses  grâces  sur  vous,  païens  convertis  à  la  foi,  et  l'a  détourné 
d'Israël  à  cause  de  son  incrédulité.  D'autre  part,  quand  on  con- 
sidère la  position  d'Israël  au  point  de  vue  du  choix  que  Dieu 
avait  fait  de  lui  pour  être  son  peuple,  on  peut  dire  €  qu'ait  ce 
qui  concerne  leur  élection  y  il  est  aimé  à  cause  de  ses  pères;  t^  l'a- 
mour dont  Dieu  aima  leurs  pères  s'étend  encore  jusqu'à  eux.  Ce 
qui  revient  à  dire  que  l'amour  de  Dieu  pour  eux  est  voilé,  mais 
pas  éteiût.  Il  s'est  reculé,  pour  ainsi  dire,  sur  l'arrière-plan, 
pour  ne  laisser  apparaître  actuellement  que  son  courroux  à  cause 
de  l'incrédulité  actuelle  d'Israël  ;  mais  Dieu  les  aime  encore  au 
fond  ;  il  n'a  point  répudié  son  peuple,  c'est  Israël  qui  s'est  sous- 
trait à  son  amour  par  son  incrédulité,  et  la  volonté  immuable 
de  Dieu,  c'est  qu'il  redevienne  son  peuple  par  la  foi. 

f.  29.  Paul  explique  et  justifie  (rdp)  cette  affection  par  un 
principe  général  qu'il  applique  à  Israël  —  à/iera/iiXijTa  rà  xa- 
piafittra  zai  i^  xX^aês  roû  ûeoû,  c  les  grâces,  les  faveurs  (x^pia/ia, 
voy.  5,15)  en  général,  et,  notamment,  en  particulier  (xal,  Act.i  ,14. 
Marc  16,7.  Arrien,  Exp.  Al.  2,15,8  :  xazà  IxOo^  r&v  Ilspawv  xai 
àapMo,  par  haine  des  Perses  en  général  et  de  Darius  en  parti- 
culier, voy.  Fritzs.  Comm.)  Vappel,  la  vocation  de  Dieu.  >  KiijtnSj 
allusionne,  non  à  l'appel  à  une  grâce  quelconque  (Crell^Reiche), 
ni  à  l'appel  au  salut  en  Christ  (Ps.-Ans.  Com.-L.  Zwingl.  Klee, 
Mey.  Fritzs.  Krehl,  Ewald,  Maunoury)  ce  qui  n'est  pas  dans  le 
contexte  ;  mais  à  l'appel  que  Dieu  a  adressé  à  Israël  ensuite  de 
YixXojTj  dont  il  a  été  l'objet,  l'appel  à  être  son  peuple.  Dieu, 
l'ayant  choisi  pour  être  son  peuple,  lui  a  adressé  vocation.  Dieu 
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Ty  appelle  encore,  mais  il  faut  qu'Israël  réponde,  et  le  jour  vien- 
dra où  il  répondra  ;  c'est  ce  qui  est  indiqué  dans  le  mot  à/isra- 
fjàk'ijTa.  'Afiera/iiÀTjTos  (R.  a  priv.  fiera/iéieaOiu  se  repentir  d'une 
chose,  regretter  de  l'avoir  faite)  dont  on  ne  se  repenl  paSy  qu'on  n'a 
pas  regret  d'avoir  fait,  2Cor.7,10.Clém.-R.lCor.54,  De  là,  ^car 
les  faveurs  et  Fappel  de  Dieu  sont  choses  dont  Dieu  ne  se  repent 
paSy  T^  c.-à-d.  que  Dieu  ne  regrette  pas  les  faveurs  qu'il  a  accor- 
dées, et,  dans  ce  cas  particulier,  l'appel  qu'il  a  adressé.  Ce  que 
Dieu  a  fait,  il  l'a  fait  à  bon  escient,  en  sorte  qu'il  n'a  pas  à  s'en 
dédire.  D'où  suit  qu'alors  même  que  Dieu  a  suspendu  ses  grâces 
de  dessus  Israël  et  ne  le  tient  pas  actuellement  pour  son  peuple, 
toutefois  il  Taime  au  fond  à  cause  de  ses  pères,  car  les  grâces 
qu'il  lui  a  accordées,  il  ne  les  regrette  pas,  non  plus  que  l'appel 
qu'il  lui  a  adressé.  Israël  n'a  qu'à  retourner  à  Dieu  par  la  foi  et 
il  l'éprouvera.  Ceci  n'a  rien  à  faire  avec  la  prédestination  (conl. 
Ps.Ans.  Hodg.  Fritzs.  Kreht). 

f.  30.  Paul  donne  pour  preuve  (rdp)  que  Dieu  ne  regrette  pas 
l'appel  adressé  à  Israël,  c.-à*d.  qu'il  ne  le  lui  a  pas  réellement 
retiré,  le  fait  que  sa  miséricorde  s'étendra  sur  la  désobéissance 
d'Israël,  comme  elle  s'est  étendue  sur  celle  du  païen.  — "ÛoKtp 
yàp*  Opels  Tuovè  ^neidijaaTe  z<p  âe(p,  vuv  de  -qX^Oyjrt  rj  Toùrokv 
àjrsùdBtÇy  «  en  effet  y  de  même  que  vous  —  païens  chrétiens  — 
vous  avez  jadis  été  rebelles  à  Dieu,  et  que  maintenant  il  vous  a 
fait  miséricorde  par  le  fait  de  leur  désobéissance...  'ATreidetv  (opp. 
à  TtilOeaOai,  obéir,  2,8)  pp.  désobéir^  parce  qu'on  ne  se  laisse  pas 
persuader  (TueldecOai,  se  laisser  persuader  opp.  d;re^e?y,  Act.1 7,4. 
5.19,8.9)  qu'on  ne  croit  pas  à,  qu'on  n'a  pas  confiance  en.  Il 
est  intimement  lié  à  à^^tneiv  (voy.  3,3)  dont  il  est  souvent  syno- 
nyme {àjceidtcv  opp.  Tcurceùeùv,  Jean  3,36.  Act.  14,1.2.  1  Pier. 

*  Les  Elz.  lisent  xcd  u/a.  (L,  minn.  syrr.  arm.  Ghrys.  etc.,  omis  par  ABCD* 
£  F  G,  etc.)  Ce  xou  est  snspect  à  Orieàb.  Fritzs.  et  rejeté  par  Knapp.  Laéhm. 
Tiêéh.  Reichê,  RUck.  Mey.  FoU»fi.etc.  II  serait  possible  qa*il  eût  été  retranché 
par  des  copistes  inintelligents,  comme  surabondant,  &  cause  du  ouru  x»', 
mais  les  autorités  contraires  sont  trop  considérables  pour  ne  pas  croire  plu- 
tôt à  son  inauthenticité. 
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2,7)  avec  cette  nuance  plus  ou  moins  prononcée,  qu'il  présente 
même  Tincrédulité  (àitunia)  comme  une  désobéissance,  et  s'ap- 
plique plutôt  à  l'incrédulité  se  manifestant  par  des  actes.  Paul, 
en  disant  des  païens  chrétiens  i/Trecdi^aaTs,  fait  allusion  à  l'état 
où  ils  se  trouvaient  avant  leur  conversion  (Tcori  opp.  à  vuv)  état 
qu'il  a  décrit  1,18-32.  Il  préfère  cette  expression  à  celle  de 
àxunéiVy  quoique,  dans  un  certain  sens,  il  eût  pu  parler  de 
Yànunia  du  païen  (voyez  1,18,  rrjv  àXijO.  èv  àdixiç  xarexàvrœv 
et  le  développement  v.  18-21),  parce  que  c'est  par  le  côté  pra- 
tique, moral,  que  Yâorunia  du  païen  s'est  montrée.  Il  ne  faut 
donc  pas  traduire  i/TteidijaaTe  par  a:  vous  avez  été  incrédules  i^ 
{Vulg:  non  credidistis  Deo.  Ps.-Ans.  Erasm,  EstiuSy  Corn.-L. 
Beng.  Heum.  ThoL  Klee^  Scholz,  Benecké)  mais  par  a  vous  avez 
désobéi,  vous  avez  été  rebelles,  )>  ^HX&^Oijrt  scil.  &rà  rdù  âeoo  (voy. 
èiettv,  9,15).  Paul  ne  mentionne  pas  la  foi  qui  est  intervenue, 
parce  qu'il  se  borne  à  envisager  la  conduite  de  Dieu  à  leur  égard, 
et  il  dit  :  <  vous  avez  été  les  objets  de  la  miséricorde  de  Dieu.  > 
C'est  bien  là,  en  effet,  ce  que  le  pécheur  obtient  par  la  foi  en 
Jésus-Christ.  T^  toùtcjv  àjteidiiçj  a:  par  le  fait  de  la  désobéissance 
de  ceux-ci,  t^  c.-à-d.  des  Juifs  incrédules.  Le  dat.  n'indique  pas 
la  cause  directe,  mais  le  résultat  de  fait.  La  vraie  cause  de  cette 
miséricorde  est,  après  la  grâce  de  Dieu,  la  foi  du  païen  chrétien: 
la  miséricorde  accordée  au  païen  n'est  point  conditionnée  à  la 
désobéissance  d'Israël.  Nous  voyons  reparaître  ici  la  même  idée 
qu'au  V.  11  et  au  v.  28.  Paul  fait  allusion  au  fait  qu'Israël  a  cessé 
d'être  l'objet  de  la  faveur  de  Dieu,  tandis  que  cette  faveur  s'est 
portée  sur  le  païen  chrétien.  Tous  deux  auraient  pu  et  dû  en 
être  les  objets,  mais  par  le  fait  de  la  désobéissance  d*Israël  (r^ 
ToÙTùiv  àKuOeiq)  c'est  le  païen  qui  est  devenu  l'objet  de  la  misé- 
ricorde de  Dieu.  La  pensée  de  Paul  ne  va  pas  au  delà.  Il  a  rem- 
placé àstunta,  v.  20,  par  ànuOtla,  représentant  l'incrédulité  des 
Juifs  comme  une  désobéissance,  afin  de  mieux  établir  le  paral- 
lélisme. La  rébellion  du  Juif  a  sa  source  dans  son  incrédulité  : 
il  n'a  pas  obéi,  parce  qu'il  n'a  pas  cru. 
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t.  31 .  ouTcDS  zcd  ohvoc  vtiv  ipcelOrjaav  scil.  zip  âsifi,  «  deméme^ 
eux  aussi,  les  Juifs  incrédules,  maintenant  —  et  à  dater  de  la 
prédication  de  l'Evangile  —  ont  été  rebelles.  y>  'HnttO-qaav  ^  ils 
ont  désobéi,  et  ils  désobéissent,  sens  de  Taor.  (voy.  8,30).  — 
zif)  ô/ierépip  iiéec  cva  x(ù  aùroi  *  èXajdâHTù.  Vva  indique,  non  un 
résultat,  «  en  sorte  que  d  {Théod.  Grot.  Wolf,  Fiait,  Hodge), 
mais  un  but,  <r  afin  que.  i>  Cette  désobéissance  d'Israël  n'est  pas 
un  accident  non  prévu  de  Dieu,  elle  rentre  dans  ses  plans,  et  ïva 
indique  le  but  de  Dieu  en  la  permettant  ou  en  la  laissant  se  pro- 
duire (voy.  V.  32).  TfieréfHp  équivaut  au  gén.  objectif  (Luc  22, 
19.  1  Cor.  11,24.15,31),  c  la  miséricorde  dont  vous  êtes  les  ob- 
jets. 2»  Plusieurs  commentateurs  (Vulg  :  non  crediderunt  in  ves- 
tram  misericordiam.  Luth.  Calv.  Com.-L.  Grot.  Wolf,  Morus, 
GlœckL  EwaldyButtm^inn,  Stud.  Krit.  1860,  p.  367.  Lan^re,  Volkm. 
Reuss,  Maunoury)  contrairement  au  parallélisme,  rattachent  t;e 
dat.  à  ijneiOrjijav  et  arrivent  à  des  interprétations  diverses  que 
le  contexte  ne  justifie  pas.  Paul  a  jeté  r^  bfier.  èXéu  en  avant 
pour  l'accentuer  (voy.  7,21).  De  là,  <(  afin  que,  par  le  fait  de 
la  miséricorde,  dont  vous  êtes  les  objets,  ils  obtiennent,  etix  aussi, 
miséricorde.  >  Ainsi  traduisent  la  plupart  des  commentateurs 
(Erasm.  Zwingl.  Bèze,  Flatt,  Scholz,  Rikk.Reiche,  Kœlln.  Olsh. 
DeW.  Hodg.  Mèy.  Fritzs.  B.-Crus.  Krehl,  Philip.  Heng.  Thol. 
éd.  1856,  Mangold,  p.  44);  seulement,  ils  expliquent,  ^  par  le 
fait  de  la  miséricorde  dont  vous  êtes  les  objets,  i>  en  ce  sens  que 
ce  fait  doit  avoir  pour  effet  d'exciter  l'émulation  d'Israël.  Cette 
explication,  qui  s'appuie  sur  les  v.  11. 14,  ne  saurait  être  accep- 
tée ici  où  il  s'agit,  non  de  la  conversion  des  individus,  mais  de 
la  destinée  d'Israël  tout  entier  ;  elle  nous  parait  rentrer  dans  un 
point  de  vue  pratique  au-dessus  duquel  Paul  s'élève  maintenant, 
si  l'on  en  juge  par  l'explication  (jfdp)  qu'il  donne  lui-même  au 

*  Lathm.  [vûv]  Tisch.  8  ajontent  vvv  devant  ùiïfiûm  (  (t  B  D,  oopt.  Dam) 
On  pourrait  croire  qa*il  a  été  supprimé  comme  superflu  et  gênant  (Tisch,); 
mais,  dans  ce  cas,  il  aurait  été  conservé  dans  un  plus  grand  nombre  d*in- 
struments.  U  est  plus  vraisemblable  qu'il  a  été  ajouté  pour  le  parallélisme. 
Trois  minuscules  portent  Cartpn. 
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V.  33,  en  rattachant  cette  miséricorde  au  plan  de  rédemption  de 
Dieu.  L'eipression  €  par  le  fait  de  la  miséricorde  dont  vous  êtes 
les  objets,  >  revient  à  dire  :  c  puisque  vous,  païens,  vous  êtes 
devenus  les  objets  de  la  miséricorde  divine,  eux  aussi  obtien* 
dront  miséricorde.  2>  Le  fait  d'avoir  fait  grâce  au  païen  incré- 
dule et  désobéissant  est  une  garantie  de  grâce  pour  Israël  incré- 
dule et  désobéissant;  cela,  bien  entendu,  sous  la  condition  de  la 
foi. 

t.  32.  Paul  justifie  le  fait  de  la  miséricorde  accordée  aux 
païens  après  leur  désobéissance,  ainsi  que  celui  de  la  miséricorde 
qui  sera  accordée  à  Israël  converti  de  sa  désobéissance,  en  re- 
montant à  la  pensée  fondamentale  du  plan  de  Dieu,  où  la  déso- 
béissance n'a  été  voulue  que  pour  la  miséricorde  (voy.  5,20.31). 
—  Suvéxhuj^  yàp  i  ^ebs  tous  Tcdvzas*  els  dazeiOsmv  :  SuyxXduv^ 
pp.  enfermer^  1  Macc.  5,5.  Luc  5,6,  puis  aurxhiuv  nuà  eis  riva 
ou  n,  livrer  qqu'un  à  qqu'un  ou  à  qqchose^  comme  à  une  puis- 
sance qui  le  tient  enfermé  de  toute  part,  de  manière  qu'il  ne 
peut  échapper  (=  T'ipH  avec  7  ou  T3  =  napadtdàvai).  Ps.31, 
9.78,50.  Amos  1,6.9  (voy.  Grimm,  Dict.).  De  là,  c  car  Dieu  a 
livré  à  la  désobéissance^  a  enveloppé  dans  la  désobéissance.  >  Ce 
«verbe  indique  une  action  de  Dieu  {Reichej  Kœlln.  Mey,  Frilzs. 
Thol.Krehl, Philip. Heng.Godet^Gifford)  et  n'est  pas  l'équivalent 
de  c  permettre  >  (=  concludi  permisit  :  Orig.  Ps.-Ans.  EstiWf 
Com.'L.  Crelly  Episcop.  Hammond^  PrzypL  Turr.  Heum.  Seml. 
Kop.  Cram.  Morus^  Flaily  Klee^  ScholZj  B.-Crus.  Arnaud^  Mau- 
noury)  ni  de  c  montrer  y  convaiticre  de  -»  (concludi  demonstravit  : 
Chrys.  Théod.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Grot.  Wolf^  Wetlst.  Carpz. 
Ch.Fr.  Schmidt);  seulement  on  doit  l'entendre,  non  d'une  ma- 
nière qui  anéantisse  la  liberté  humaine  (cont.  Kreht)^  mais  dans 
le  point  de  vue  que  nous  avons  exposé  5,  30. 31 ,  point  de  vue 
que  Paul  reprend  ici  (comp.  1,34  :  Tcapidœxi)  —  Tous  xduras  : 
la  plupart  des  commentateurs  pensent  que  rohs  ndwas^  à  cause 

*  D  porte  Td  iravroe  ;  F  G  Irén.  :  Tràvra,  et  it.  yalg.  :  omnûi.  G'eat  le  neatre 
abstrait  pour  le  masc.  concret  :  correction  d'après  Gai.  8, 22. 
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de  Tarlicle,  désigne  tous  ceux  dont  Paul  parle  (=  c  eux  tous,  > 
i  Cor.  9,22.  2  Cor.  5,15.  etc.)  et  ils  l'entendent  comme  s'il  s'ap- 
pliquait aux  Juifs  et  aux  païens  (=  c  eux  tous,  Juifs  aussi  bien 
que  païens.  2>  Augustin  :  quos  omnes?  nisi  de  quibus  loqueba- 
iur,  tanquam  dicens  et  vos  et  illos.  Zwingl.  Calv.  Kœlln.Hodgey 
Fritzs.  Philip.  TholASb6.Heng,^.lS5.  Ewald.Lange.B.-Weiss, 
p.  383.  Reuss^  Godets  Gifford^eic.)  Dans  ce  cas,  on  doit  remarquer 
que  TOUS  Ttdvras  ne  désignera  que  <t  les  Juifs  incrédules  i^  (ainsi 
fli5wy.p.743./m»ier,p.356./fo/'m.p.506).  Le  contexte  le  montre 
avec  évidence,  car  ce  sont  eux  qui  dès  le  v.  25  sont  le  sujet  des 
réflexions  de  Paul,  et  nous  lisons  v.  30.31  :  <t  De  même  que  vous^ 
[etbnico-chrétiens]  vous  avez  désobéi  à  Dieu  et  que  maintenant 
vous  avez  obtenu  miséricorde  par  le  fait  de  leur  désobéissance; 
de  même  ils  [les  Juifs  incrédules]  ont  maintenant  désobéi,  afin 
que  par  le  fait  de  la  miséricorde  dont  vous  êtes  les  objets,  iU 
obtiennent  aussi  miséricorde  ;  car  Dieu  les  a  tous  [tous  les  Juifs 
dont  il  parle]  enveloppés  dans  la  désobéissance,  afin  de  faire  à 
tous  miséricorde.  >  Paul  s'adresse,  il. est  vrai,  aux  etbnico-cbré* 
tiens,  mais  il  ne  parle  que  des  Juifs  incrédules.  Il  ne  dit  pas  : 
a:  Car  Dieu  vous  a  tou^,  ou  vous  a  tous  deux  (zobs  àfiforipoosy 
cf.  Eph.  2,14.16)  enveloppés;  2>  mais  a  a  enveloppé  tous  >  — 
tous  ceux  dont  il  parle  (tous  ndvTas)^  et  il  ne  parle  que  des  Juifs 
incrédules,  tout  en  faisant  la  leçon  aux  etbnico-chrétiens.  La 
pensée  de  Paul  nous  parait  beaucoup  plus  large.  Dans  Texpli* 
cation  qu'il  donne,  Paul  s'élève  à  la  pensée  fondamentale  du 
plan  de  Dieu,  considéré  en  lui-même;  en  sorte  que  Tohs  Trdvras^ 
signifie  a:  tous  les  hommes,  >  non  tous  les  hommes  en  général 
(=  TcdvTas),  mais  l'universalité  des  hommes  (tous  itdvTas)y  ab- 
straction faite  de  toute  catégorie  (comp.  pour  le  fond  et  la  forme 
Gai.  3,22  :  auvéxXeurev  ij  yp^^^  ^«  ndvTa  [=  tous  Trcivras]  ôjri 
àfiaprlav,  Rom.  3,19).  De  là,  «  car  Dieu  a  enveloppé  tous  les^ 
hommes  dans  ta  désobéissance  i>  {RûcL  DeW.  Mey.  Krehl,  Bey- 
schlag,  p.  76.  Maunoury).  —  ïva  Tobs  ndvTas  H&^aj],  <  afin  de 
faire  miséricorde  à  tous  les  hommes  i>  —  et  non  à  certains  ou  à 
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un  petit  nombre  seulement,  déterminés  par  une  élection  faite 
de  toute  éternité,  n  à  tous  les  élus,  -»  soit  juifs  soit  gentils  (cont. 
Ps.'Ans.  Bèze,  Olsh.  etc.).  On  voit  par  là  combien  Paul  est 
éloigné  de  la  théorie  augustinienne  de  la  prédestination. 

Cette  traduction  est  généralement  écartée  par  les  commenta- 
teurs; il  leur  semble  que  Paul,  par  une  semblable  affirmation,  se 
met  en  contradiction  avec  tous  les  passages  qui  parlent  de  la 
condamnation  des  méchants  dans  l'éternilé,  voire  même,  selon 
Krehl,  p.  415,  avec  la  morale  et  l'économie  chrétienne,  ou  bien 
qu'il  est  inconséquent  en  enseignant  un  rétablissement  final 
(=  àTcoxardffTCurùs).  A  tort  ;  car  ce  hil  (Jva  t.  ndw.  èX&^a^)  res- 
sort pleinement  du  plan  de  Dieu,  tel  que  Paul  l'a  présenté,  et 
tel  que  nous  l'avons  exposé  5,20.21.  Dieu,  en  laissant  le  péché 
possible,  a  prévu  son  entrée  et  sa  réalisation,  comme  l'atteste 
son  plan  de  salut,  ce  mystère  caché  en  lui  avant  la  création  du 
monde.  Il  n'a  pas  voulu  le  péché  et  la  désobéissance  comme  un 
dernier  terme  que  rien  ne  suit,  mais  comme  un  terme  auquel  il 
rattache  la  miséricorde  et  la  grâce,  afin  de  rappeler  les  hommes 
à  lui  et  de  les  amener  à  réaliser  son  but  qui  est  le  bonheur  final 
de  sa  créature.  Si  Dieu  a  voulu  ainsi  le  péché,  et  y  a  enveloppé 
tous  les  hommes,  c'est  afin  ffuser  de  miséricorde  envers  tous  (voy. 
5,20.21);  Paul  a  bien  raison  de  le  rappeler.  Il  est  inutile  de 
chercher  à  se  prévaloir  de  ce  passage  pour  appuyer  la  doctrine 
d'un  rétablissement  final  (cont.  Kœlln.  DeW.  B.-Crus.  Immer, 
p.  346,  Kern:  Tub.  Zeitschrift  f.  Theol.  1840,  3  cah.),  ou  de 
rechercher,  c  au  point  de  vue  pratique,  -»  si  Tobs  ndvzas  a,  oui 
ou  non,  une  valeur  absolue  (voy.  Thol.  Philip.  Lange,  Meyer 
et  Beyschlag,  p.  76),  puisqu'il  s'agit  ici  du  principe,  du  but  de 
Dieu  envisagé  dans  son  plan  en  soi,  et  que  dans  le  plan  de  Dieu, 
comme  cela  ressort  de  tous  les  développements  que  Paul  a  donnés 
jusqu'ici,  et  dans  ce  chapitre  même  (v.23),  ce  but  miséricordieux 
de  Dieu  envers  tous  les  hommes  se  réalise  par  la  foi ,  non  par 
l'incrédulité  (de  même,  au  fond,  Calv.  Rûck.  Mey,  Beyschlag). 
Comparez  Gai.  3,22  où,  après  avoir  dit  :  aovixXeurev  ^  rpouf^  rà 
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Tcdvra  [=  TobsTtdvras]  Imb  à/iaprlav^  Paul  ajoute  :   tva  j^  àraj'- 
j-eiia  èx  TrlarecDS  7.  Xpiarou  do6jj  rocs  Tcunsùoutn. 

f.  33.  Le  sentiment  religieux  de  Paul  s'exalte  en  face  du  plan 
merveilleux  de  Dieu  où  brillent  tous  les  trésors  de  la  miséricorde 
et  de  la  sagesse  divine,  et  il  éclate  en  paroles  de  glorification  et 
de  triomphe.  Nous  avons  vu  ce  sentiment  se  manifester  d*une 
manière  semblable,  8,38.39.  —  é  ^dOos  nioùzou  xai  aotpias  zai 
XvèaEois  ^ioo  :  fidOos,  pp.  profondeur,  s'applique  figurément  à 
la  richesse  et  à  la  science  pour  en  désigner  la  grandeur,  rim^- 
mensité;  ainsi  ^dOos  nXoÙToo^  Soph.  Âj.  130;  ^aOhs  ttàoUtos,  une 
immense  richesse;  iGlien,  V.  H.  3, 18  :  fiaOb  Tcioureïv,  être  im- 
mensément riche;  Tyrt.  3,6  :  fiaOinXouvos;  Aesch.  Suppl.  553  : 
fiadtmioùaios;  PoU.  3,109.  Paul  dit  ^  xarà  ^ddoosmwx^lay  2 Cor. 
8,2.  Appliqué  à  la  sagesse  et  à  la  science,  ^dOos  indique,  sous 
l'image  de  la  profondeur,  la  grandeur,  l'étendue,  l'immensité  de 
la  science,  par  opposition  à  une  science  superficielle  et  étroite. 
Sans  doute,  à  force  de  profondeur,  une  science  peut  devenir  in- 
sondable, impénétrable  ;  mais  c'est  là  une  idée  voisine  de  celle 
d'immensité,  que  ^dOos  n'exprime  pas  (cont.  Philip.),  même 
1  Cor.  2,10.  Judith  8,14,  et  il  ne  sufBt  pas  que  cette  idée  soit 
exprimée  à  la  fin  de  notre  verset,  pour  l'attribuer  à  fidOas- 
Quant  à  la  construction,  elle  se  peut  entendre  de  deux  ma- 
nières :  a)  On  peut  faire  dépendre  izXoùroo,  aotplas  et  yvœatoàs 
de  ^dOos\  de  là,  a  6  profondeur ,  immensité  de  la  richesse  y  de 
la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  -p  (Or.  Chrys.  Théod.  Ecum. 
Théoph.  Erasm.  Corn.-L.  GroL  Beng.  Seml.  Fiait,  Thol.  ROck. 
Kœlln.  Glœckl  Olsh.  DeW,  Mey.  Fntzs.  B.-Crus.  Krehl,  Philip. 
EwaldyVolkm.ReusSyGiff.) —  ou  bien  b)  on  peut  faire  dépendre 
xai  coûtas  zai  YvciaecDS  de  tcàoùtoo;  de  là,  €  ô  profondeur,  im- 
mensité de  la  richesse  que  Dieu  possède  soit  en  sagesse  soit  en 
science  )>  {Aug.  PéL  Ambrosiasl.  Ps.-Ans.  Luth.  Calv.  Bèze^ 
EstiuSy  Limb.  Wolf,  Turr.  Kop.  Scholz,  Reiche,  Hodge,  Heng. 
Maunoury,  Godet).  La  première  construction  nous  parait  préfé- 
rable. Reiche,  Hengel  objectent  qu'il  faudrait  xai  devant  les  trois 
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génitifs  ou  seulement  devant  le  dernier.  Mais  on  peut  remarquer 
que  aofias  et  r^dkiews  sont  des  notions  trop  voisines  pour  que 
xal...  zai  aient  la  valeur  disjonctive  de  c  soit...  soit;-»  c'est  le 
xai  répété  dans  le  sens  de  c  à  {a  fois^  >  et  dans  ce  cas  Paul 
supprime  d'ordinaire  xal  devant  le  premier  substantif  (voy.  2,7) 
«n  sorte  que  cette  absence  est  en  faveur  de  la  première  interpré- 
tation. Quant  aux  autres  objections,  elles  se  trouveront  résolues 
par  rinterprétation  donnée  à  tcàoutos  (voy.  Thol.  1856,  comm.) 
—  nXouTos,  la  richesse^  est  attribuée  à  Dieu  d'une  manière  ab- 
solue (de  même  Phil.4,19.  Apoc.5,i2),  parce  qu'il  y  a,  en  effet, 
en  lui  richesse  de  tout  et  à  tous  les  points  de  vue  :  richesse  de 
bonté  (2,4)  de  gloire  (9,23)  de  grâce  (Eph.  1,7.2,7),  des  trésors 
de  sagesse  et  de  science  (Col.  2,3),  etc.  etc.  Tout  bien  matériel 
et  spirituel  est  à  lui  et  vient  de  lui  {Rûck.  Mey.  Fritzs.  Philip.). 
On  peut  donc  dire  que  Dieu  est  riche  absolument  parlant,  et 
rien  n'autorise  à  restreindre  ici  cette  richesse  à  une  richesse  de 
bonté  ou  de  grâce  {Théoph.  Grot.  Fiait,  Klee,  Thol.  Kœlln. 
GloBckl.  Olsh.  Krehly  Ewald).  Hàoûtos  est  jeté  en  avant  comme 
le  terme  embrassant  tout,  puis  Paul  mentionne  dans  cette  ri- 
chesse et  d'une  manière  spéciale  la  ao^a  et  la  yvéccs  t^eoS, 
parce  que  c'est  ce  qui  le  frappe  dans  le  plan  de  Dieu  dont  il 
vient  de  parler  v.  32.  lo^ia  désigne  souvent  c  la  science  et  la 
sagesse  -»  tout  ensemble  (j^  noXimoUtXos  ao(pia  toD  i^eoS^  Eph.  3, 
10)  mais  ici  (de  même  Col.  2,3)  Paul  la  distingue  expressément 
de  TVûkTiSy  en  sorte  que  ao^la  signifie  la  sagesse,  en  tant  qu'elle 
pose  le  but,  choisit  et  ordonne  les  moyens,  tandis  que  yvciccs 
désigne  la  connaissance  prop.  dite,  la  science  nécessaire  à  la  sa- 
gesse. —  â)S  dife^epeùvïiTa  rà  xplpara  aùzoû  :  Kpipa  se  dit  de  tout 
jugement  porté,  jugement,  sentence;  de  là  rà  zptpara  rod  âeou, 
€  les  jugements  de  Dieu,  -»  se  dit  de  tout  ce  que  Dieu  a  arrêté, 
ordonné,  décidé,  arrêts,  ordonnances  (=  dLxauopara)  décrets, 
Ps.  19,10.36,7,  rà  xplpard  aoo  àSuacos  noÀÀrj.  119,75.  Sap.  12, 
12.  Sir.  17,12.18,14,  etc.  Il  s'applique  ici,  non  à  un  prétendu 
décret  d'endurcissement  pour  Israël  (J)eW.),  mais  au  plan  que 
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Dieu  a  arrêté  pour  le  salut  des  hommes,  et  dont  Paul  a  parlé 
V.  32.  'AvB^epeùvijTos  (R.  a  priv.  èpeovda)^  rechercher,  fouiller, 
scruter,  sonder;  è^epeuvdû)^  rechercher  soigneusement,  chercher 
à  découvrir,  à  pénétrer,  Ps.  11 8,2.34. 1  Macc,  3,48.9,26. 1  Pier. 
1,10;  trouver,  découvrir  par  des  recherches,  1  Sam.  23,23.  Ps. 
108,11),  qu'on  ne  peut  scruter,  sonder  jusqu'au  fond,  qu'on  ne 
peut  trouver  ou  découvrir  par  des  recherches,  c.-à-d.  insondablSy 
impénétrable  {âicaÇ  Àej:  Symm.  Prov.  25,3  =  àveÇiierxroSy  LXX. 
Jér.17,9  =  ris  r^maerai^  LXX).  De  là,  «  œmbien  ses  jugements, 
ses  arrêts  sont  impénétrables fi^  c.-à-d.  que  la  raison  humaine  n'au- 
rait jamais  su  les  découvrir,  tant  la  sagesse  de  Dieu  est  an-des- 
sus de  la  sagesse  de  l'homme.  —  xal  àve^ix^iaaroù  al  6doi  aifroti: 
'Odôs,  1^  €  le  chemin^  la  voie  ]>  fig.  la  voie  qu'on  suit,  la  conduite 
qu'on  mène  (1  Cor.  4,17.  Act.  14,16.  Jaq.  1,8.  Jud.  11.  2  Pier. 
2,15).  On  dit  al  àdoi  vou  âeou  (gén.  obj.)  les  voies  que  Dieu  trace 
à  l'homme  pour  qu'il  les  suive,  la  conduite  qu'il  lui  prescrit  de 
tenir,  ou  (gén.  subj.)  les  voies  que  Dieu  suit  pour  réaliser  ses 
desseins  et  ses  arrêts,  c.-à-d.  la  manière  d'agir  et  de  faire  de 
Dieu  (=  Ta  Ipra)  Deut.  32,4.  Tob.  3,2.  Act.  13, 10.  Ap.  15, 3. 
Ave^iX^iaoTos  (R.  a  priv.  è^ùxvcdl^û),  se  mettre  sur  la  trace,  cher- 
cher à  découvrir,  pénétrer,  investigare,  Sap.  9,16.  Sir,  18,4.6) 
dont  on  ne  peut  suivre  les  traces  jusqu'au  bout,  qui  échappe  à 
l'investigation,  qu'on  ne  peut  découvrir,  pénétrer,  insondable, 
impénétrable  (Eph.  3.8,  les  richesses  insondables,  c.-à-d.  infinies 
de  Christ.  Clém.-R.  1  Cor.  20,  àôùaawv  àve^tx^ioaray  les  profon- 
deurs insondables,  infinies  des  mers).  De  là,  <  combien  ses  voies^ 
c.-à-d.  sa  manière  de  faire,  les  moyens  et  procédés  dont  il  use 
pour  réaliser  ses  plans,  sont  insondables^  impénétrables ^  ^  im- 
possibles à  découvrir  par  la  science  humaine  !  L'homme  ne  les 
connaît  que  lorsque  Dieu  les  a  exécutées.  Ces  exclamations  sont 
arrachées  à  Paul  par  ce  qu'il  vient  de  nous  dire,  v.32,  du  plan  de 
Dieu  qui  a  enveloppé  tous  les  hommes  dans  la  rébellion,  afin  de 
faire  à  tous  miséricorde.  Qui  aurait  jamais  pu  s'imaginer  que  la 
voie  de  la  rébellion  pût,  dans  les  plans  de  Dieu,  devenir  encore 
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une  voie  de  salut?  Qui  aurait  jamais  pu  découvrir  ce  grand  mys- 
lére  de  la  miséricorde  divine?  Aussi  y  a-t-il  dans  ce  plan  arrêté 
de  DieUy  ainsi  que  dans  les  moyens  d'exécution,  une  sagesse  et 
une  science  qui  transportent  Paul  d'admiration. 

f.  Si.  Paul  justifie  (jr<^p)  ce  qu'il  a  avancé  v.  33  par  deux  pas- 
sages de  l'A.  T.  qu'il  s'approprie  et  dont  il  revêt  sa  pensée.  — 
Le  premier  est  tiré  d'Esaïe  40,13,  conformément  aux  LXX  et  à 
rhébreu.  Tis  fàp  l^vo)  vodv  xupiou;  tj  vis  aùii6ooXos  aùroij  èfévezo  ; 
A'oDs,  pp.  l'esprit  opp.  aux  sens  (mens  opp.  sensus),  désigne  l'es- 
prit au  point  de  vue  de  la  raison,  de  Tintelligence,  comme  le 
foyer  où  s'élaborent  les  pensées  et  les  plans  divins.  De  là,  c  qui 
<i  connu  l'esprily  c.-à-d.  la  pensée  du  Seigneur^  ou  quia  été  son 
conseiller,  -»  c.-à-d.  l'a  éclairé  de  ses  conseils?  Evidemment 
personne.  —  f.  35,  Le  second  passage  est  tiré  de  Job  41,2, 
d'après  l'hébreu  :  «Qui  m'a  prévenu  (par  ses  bienfaits)  que  j'aie 
à  lui  rendre  ?  ^  Les  LXX  s'écartent  complètement  du  sens  de 
l'original.  *^  zis  Trpoéôœzev  aùT(p;  IIpodMvac  (=  D'^lpH), 
prévenir  par  ses  dons,  donner  le  premier;  de  là,  <Edu  qui  Va 
prévenu  par  ses  donsl  ^  c.-à-d.  qui  a  donné  qqchose  à  Dieu,  avant 
que  Dieu  l'ait  comblé  lui-même  de  ses  bienfaits?  a  qui  lui  a  rien 
donné  le  premier  ?»  —  xai  àvraizodoOi^atcaù  aùvip  scil.  &rà  tou 
âeoû  ;  ^AvraTzodMvoù,  donner  qqchose  en  retour  de  qqchose,  re- 
connaître un  bienfait  par  un  autre;  àvTanodiàoadat  Imà  nvos, 
recevoir  de  qqu'un  qqchose  en  retour  de  ce  qu'on  lui  a  donné; 
de  là,  €etil  lui  sera  donné  par  Dieu  en  retour.  ]>  Cette  forme  re- 
vient à,  qui  lui  a  donné  le  premier  y  qu'il  doive  (=  futur)  recevoir 
qqchose  en  retour^  Paul  indique  par  là  que  l'homme  n'ayant  rien 
donné  à  Dieu,  n'a  rien  à  en  attendre  à  titre  de  retour,  par  con- 
séquent, tout  ce  qui  lui  vient  de  Dieu  est  générosité  pure.  Dieu 
ne  doit  rien  à  personne,  mais  il  est  riche  et  généreux,  c  Paul 
justifie  par  ces  trois  paroles  ce  qu'il  a  dit  de  l'immensité  de  la 
richesse^  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu.  La  première, 

*  Les  codd.  A  et  K  portent  ces  mots  dans  Esate  40, 15  :  interpolation  pro- 
venant de  notre  épltre  même. 
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€  qui  a  connu  la  pensée  du  Seigneur  ?  ^  justifie  sa  science  ;  la 
seconde,  cqui  a  élé  son  conseiller?  »  justifie  sa  sagesse;  et  la 
troisième,  <  qui  lui  a  donné  le  premier,  qu'il  reçoive  en  retour? 
sa  richesse.  -»  Théod.  De  même  Wetlst,  ThoL  Mey,  Fritu.  KrehL 
f.  36.  Paul  donne  la  raison  (Stù)  de  cette  haute  et  absolue 
position  de  Dieu  en  face  de  l'homme.  —  Svc  èÇ  aùroô  zai  di  aùrw 
xai  els  aùvàv  zà  ndvra  :  Ta  ndwa,  toutes  choses,  sans  exception, 
à  cause  de  l'article  vd  (Kûhner,  Gr.  p.  134).  Quant  aux  prépo- 
sitions, èx  indique  l'origine,  dtd  le  moyen  et  bîs  le  but  ou  la  fin  : 
de  là,  toutes  choses  viennent  de  (if)  lui,  c.-à-d.  que  Dieu  est  la 
cause  première  de  tout  ce  qui  est  ;  toutes  choses  sont  par  (dtd) 
lui,  il  en  est  le  moyen,  en  ce  sens  que  rien  n'existe  sans  l'action 
continue  de  Dieu,  sans  sa  suprême  direction  ;  enfin  toutes  choses 
sont  (els  opp.  à  èx)  en  vue  de  lui,  c.-à-d.  qu'il  est  le  but  et  la  fin 
de  toutes  choses  :  elles  viennent  de  lui,  et  retournent  à  lui, 
c.-à-d.  qu'elles  réalisent  finalement  sa  volonté.  Ainsi,  ce  qui  jus- 
tifie cette  haute  position  de  Dieu,  c'est  qu'en  réalité  tout  dépend 
absolument  de  lui  :  il  est  la  cause  première,  le  moyen  et  le  but 
final  de  tout.  — Aug.  de  Trin.  1,11.  Ambrosiast.  Pél.  Ps  -Ans. 
les  docteurs  du  moyen  âge  et  plus  tard  Estius,  Corn.-L,  etc. 
Olsh.  Philip.  Maunoury  voient  dans  ce  passage  une  allusion  à 
la  Trinité,  parce  que  ces  trois  catégories  ix,  oui,  els  expriment, 
selon  eux,  le  rapport  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  avec 
le  monde  :  le  Père  est  le  principe  premier  de  tout  ;  le  Fils,  le 
moyen,  et  l'Esprit  le  principe  immanent.  Mais  qu'est-ce  qu'ont  à 
faire  dans  ce  contexte  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ?  On  oublie  que 
if  ciÙTod  zai  de  aÙTou  zaè  els  aùrôv  sont,  non  pour  èx  rôti  IJarpos 
xai  dtA  zoo  Tîoû  xai  els  tô  Hveufia,  mais  pour  èx  zoo  âeoo  xai  ôià 
zoo  âeoo  xai  els  zàv  âeôv;  que  à  âeôs  désigne  Dieu,  l'être  per- 
sonnel, et  n'est  point  c  une  désignation  substantielle  de  la  Divi- 
nité impliquant  les  trois  personnes  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit  ]>  (Philip.),  et  que  cela  fût-il,  la  division  de  èz,  did,  eh 
entre  les  trois  personnes  ne  pourrait  être  admise,  parce  que  âeôs 
étant  répété  à  chaque  fois,  les  trois  personnes  y  seraient  implî- 
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quées  aussi  à  chaque  fois;  en  sorte  que  ce  passage  serait  bien 
plutôt  une  négation  de  la  Trinité,  si  elle  y  était  visée.  C'est  con- 
firmé par  le  els  qui  ne  saurait  en  aucune  façon  être  appliqué 
au  Saint-Esprit  (cont.  Philip.)y  parce  qu'il  n'est  jamais  repré* 
sente  comme  le  but  final  des  choses. —  Paul  termine  en  donnant 
essor  à  son  sentiment  religieux  par  une  doxologie  à  Dieu  :  at^if 
scil.  r(p  â€(p^  îj  dàSa  els  rohs  alwvas.  ^A/jojv  :  àLui^  soit  la  gloire^ 
c.-à-d  la  gloire  qui  lui  est  due,  atuc  siècles  des  siècles!  Amen. 
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IV.  EXHORTATIONS  MORALES  (XII,  1  —  XV,  13). 

Littérature  :  Borger,  dissertatio  de  parte  epistolae  ad  Rom.  para>- 
netica.  Lugd.  Bat.  1810. 

Paul  ayant  terminé  ses  développements  dogmatiques,  passe, 
selon  son  habitude,  à  des  exhortations  morales,  qui,  par  leur  am- 
pleur, forment  une  partie  distincte  de  sa  lettre.  Ce  n'est  point 
dans  un  intérêt  théorique  qu'il  expose  les  vérités  du  salut,  en 
sorte  que  le  dogme  et  la  morale  sont  étroitement  unis  à  ses  yeux. 
La  foi  est  la  source  de  la  vie  religieuse,  et,  après  avoir  parlé  de 
la  première  et  des  bénédictions  de  Dieu  qui  s'y  attachent,  il 
éprouve  le  besoin  de  rappeler  à  ses  lecteurs  les  devoirs  qui  en 
découlent.  Il  les  invite  tout  d'abord,  et  comme  principe  général, 
à  consacrer  leur  personne  et  leur  vie  à  Dieu.  Cette  invitation  res- 
sort naturellement  et  directement  de  son  exposition  sur  les  dispen- 
sations  miséricordieuses  de  Dieu,  et  sert  comme  de  préliminaire  à 
une  série  de  recommandations  dont  la  pensée  dominante  est  la 
paix  de  l'Eglise^  soit  à  l'intérieur,  soit  à  l'extérieur.  Que  pour- 
rait-on désirer  de  mieux  pour  une  Eglise?  Cette  paix  qui,  en 
tout  temps,  est  essentielle  pour  sa  prospérité,  l'est  particu- 
lièrement dans  les  premiers  temps  de  son  existence,  alors  que 
l'organisation  n'en  a  pas  fait  encore  un  corps  bien  lié  et  bien 
tenu  dans  ses  différentes  parties,  en  face  de  tant  d'éléments 
divers  qui  fermentent  dans  son  sein,  ainsi  que  d'une  hostilité 
que  les  idées  nouvelles  ne  manqueront  pas  d'éveiller.  Paul  en  a 
fait  mainte  fois  l'expérience,  aussi  son  exhortation  se  porte-t-elle 
tout  naturellement  sur  ce  pointa 


'  Il  n'est  point  nécessaire  pour  justifier  ce  point  deyne  de  recouiir  àTe 
ténce  d'an  prétendu  état  de  tension  entre  les  ethnico-chrétiens  et  les  judéo- 
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§  1.  Paul  exhorte  les  chrétiens  à  consacrer  à  Dieu 
leur  personne  et  leur  vie. 

y.  i.  IlapaxaÀâ}  ohv  ôfxâSy  «  je  voiis  exhorte^  je  vous  invite 
{napaxaX.  1^12)  dùnCy  i^  c.-à-d.  ensuite  des  dispensations  misé- 
ricordieuses dont  vous  êtes  les  objets,  comme  l'indique  diÂ  r. 
ohnpfiwv  T.  âeoù.  Si  napaxakâ}  ohv  n'était  destiné  qu'à  introduire 
une  seule  recommandation  morale,  on  pourrait  admettre  que 
cèif  se  rapporte  à  11,35.36  {ThoU  Olsh.  Mey.),  ou  plutôt  à  11, 
32  {Rùck.  Glœckl.  Fritzs.  Krehl^  Arnaud,  hnmer,  p.  305),  6ù 
la  miséricorde  de  Dieu  est  sommairement  rappelée;  mais  comme 
napaxoÀci  ohv  ouvre  toute  une  série  de  recommandations  mo- 
rales, qui  forment  un  nouveau  et  long  développement,  il  est  plus 
juste  de  rapporter  oUv  à  tout  ce  qui  a  fait  la  matière  de  la 
lettre,  qui  n'est  en  réalité  que  l'exposé  de  ces  dispensations  mi«- 
séricordieuses  {Calv.  Grot,  Beng.  Klee,  Reichey  Kœlln.  DeW. 
B.'Crus.  Philip.  Hofm.  Godet,  etc.).  La  même  manière  se  ren- 
contre Epb.  4,1.  1  Thess.  4,1.  Col.  3,1,  et  le  besoin  que  Paul 
éprouve  d'ajouter  àià  r.  o&r.  r.  t?eo5,  indique  que,  dans  son  es- 
prit, c'est  au  fait  des  bénédictions  évangéliques,  plutôt  qu'à  ce 
qui  précède  immédiatement  (11,32)  qu'il  s'en  réfère. —  àdtXfpol, 
c  mes  frères,  ^  s'adresse  à  tous  ses  lecteurs  sans  distinction  d'o- 
rigine. —  3ià  z&v  olxTcp/jLûiv  Toti  âeou  :  Atd,  gén.  après  les  mots 
de  prière,  de  supplication,  signifie,  par,  en  considération  de,  15, 
80.  1  Cor.  1,10.  2  Cor,  10,1.  Chez  les  profanes,  on  se  sert  de 
^P^Sy  gén.  (voy.  Fritzs.  comm.  h.  1.).  OlxnpfjLÔs  (R.  ohcTelpof, 

chrétiens  de  rEglise  de  Rome,  dont  Tëpître  ne  porte  pas  de  traces.  Le 
chap.  XIY  mentionne  nne  oppoRition,  non  entre  les  judéo-chrétiens  et  les 
ethnico-chrétiens,  mais  entre  les  farts  et  les  faibles  en  la  foi,  et  si  les  derniers 
sont  des  jndéo-chrétiens,  les  premiers  ne  sont  pas  seulement  des  ethnico- 
chrétiens,  mais  aussi  des  judéo-chrétiens  (voy.  encore  Introd.  p.  112).  La  leçon 
adressée  aux  ethnico-chrétiens,  XI,  17-24,  ne  se  rapporte  pas  aux  judéo-chré- 
tiens de  la  communauté,  mais  aux  Juifs  incrédules  (cent.  Lnmer,  Hermén. 
p.  250). 
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voy.  9,15),  apitoiement  y  commisération^  compassion.  L'emploi 
fréquent  du  pluriel  provient  sans  doute  des  LXX^  où  il  traduit 
ordinairement  0*^23111;  mais  ce  pluriel  même  est  dans  le  génie 
de  la  langue  grecque,  et  s'explique  par  les  sentiments,  les  mou- 
vements ou  les  actes  de  compassion  (voy.  Fritzs.  comm.  h.  1.). 
De  là,  c  je  vous  invite  donc,  mes  frères,  par  les  compassions  de 
DieUy  7>  dont  vous  êtes  les  objets.  Paul  fait  appel  au  sentiment  de 
gratitude  que  la  miséricorde  de  Dieu  doit  éveiller  chez  le  chré- 
tien. Tel  est  le  motif  subjectif  sur  lequel  il  appuie  son  exhorta- 
tion. —  napaar^ffoi  rà  atbfiara  ô/jlwv  :  Ilapundvaiy  amener ^  pré-^ 
senter,  fournir  (6,12)  se  dit  de  ce  qu'on  offre  ou  consacre  à  Dieu 
(Luc  2,22.  voy.  Grimm,  Lex.).  De  là,  «  à  présenter ^  offrit  à  Dieu 
vos  corps  5  (Orig.  Théod.  Pél,  Dam.  Théoph,  Ps.-Ans,  Estius^ 
Com.-L.  Beng.  Seml.  Klee,  Flatt,  Rûck.  Olsh.  Mey.  Fritzs.  Ar- 
naud, Walth.  Hofm.  Immer,  p.  305,  Maun.  Godet,  Gifford),  ou 
plutôt,  c  vos  personnes  >  (Ecol.  Calv.  Bèze^  Crell,  Grot.  limb. 
Heum.  Kop.  Thol.  Reich.  DeW.  Hodge,  B.-Crus.  Krehl,  Philip.). 
Iw/ia,  pp.  le  corps,  puis  la  personne  tout  entière,  envisagée  par 
son  côté  visible  et  matériel  (Xén.  Ânab.  1,9.12  :  ils  désiraient 
lui  conGer  leurs  biens  et  leurs  propres  personnes ,  rà  kaurœv 
ffé/iara.  1,9.27.5,5.13.  Hist.  G.  1,1.26.  2,1.12,  rà  de  èÀeùOepa 
aœpaxa  ndvra  dxfrqxz,  il  laissa  aller  toutes  les  personnes  libres. 
Soph.  Antig.  671.  Plut.  Marcellus,  19,  vwv  3è  èÀeuOépwv  aeofidvatv 
àJcecTtev  H^oadav,  il  défendit  de  toucher  aux  personnes  libres.  Il 
se  dit  des  esclaves,  LXX.  Gen.  36,6.  Tob.  10,10,  aeo/iara  xai 
xnjvij,  gens  et  bêtes.  2  Macc.  8,11).  L'expression  va  fort  bien 
ici:  comme  on  offrait  à  Dieu  les  victimes  tout  entières,  corps  et 
vie,  Paul  a  préféré  l'expression  aw/iara  à  celle  de  ôfxâs  aôroùs, 
d'abord  parce  qu'elle  fait  image;  puis  parce  que  tout,  dans  le 
chrétien,  doit  être  consacré  à  Dieu,  même  le  corps,  6,13. 1  (^r. 
6,20.  Meyer  veut  qu'on  s'en  tienne  au  sens  de  corps,  alléguant 
que  Paul  recommande  ici  la  consécration  du  corps,  et  au  v.  2 
la  sanctification  de  Tesprit  (vo5s),  de  manière  à  présenter  sous 
ces  deux  formes,  qui  se  complètent,  la  sanctification  de  l'homine 
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tout  entier.  Mais  ce  prétendu  complément  du  v.  2  n'existe  pas. 
D'ailleurs,  le  terme  opposé  à  aœim,  ce  n'est  pas  vo5g,  mais 
Tcv&fia,  8,10.  1  Cor.  5,3.  6,20.  7,34.  etc.  ou  'i^ox/j,  Mth.  6,25. 
10,28.  etc.  —  âtkriav  (iœaav,  âfiav^  ebdpearov  np  âe<fi,  «  en  sa- 
crifice vivant f  sainl^  agréable  à  Dieu»  ^  Ces  trois  .qualités  récla- 
mées pour  le  sacriGce  du  chrétien,  allusionnent  aux  qualités  de 
la  victime  offerte  dans  l'ancien  culte.  L'adorateur  devait  offrir  à 
Dieu  des  victimes  sans  défaut  et  sans  tache,  qu'on  immolait  sur 
l'autel.  La  victime  que  le  chrétien  doit  offrir  en  sacrifice,  c'est 
sa  propre  personne,  et  il  la  doit  offrir,  i^  en  sacrifice  vivant^ 
comme  une  victime  qui  vU^  non  comme  une  victime  qui  meuriy 
c.-à-d.  que  ce  n'est  pas  en  mourant  que  le  chrétien  offre  sa  per- 
sonne, mais  en  vivant  d'une  vie  continuellement  consacrée  à 
Dieu;  2^  en  sacrifice  sainl^  c.-à-d.  que  sa  personne  qu'il  offre 
doit  être  sainte,  pure,  morale,  comme  la  victime  qu'on  offrait  à 
Dieu  devait  être  sans  défaut  et  sans  tache  (=  à/uofjLosj  Hébr.  9, 
14. 1  Pier.  1,19.  Epb.  1,4.  5,27);  3**  d'une  manière  générale, 
en  sacrifice  agréable  à  Dieu  (Phil.  4,18.  Hébr.  13,16.  1  Pier.  2, 
5),  c-à-d.  de  manière  que  ce  sacrifice  lui  soit  toujours  agréable. 
Le  dat.  T<p  âe(fi  doit,  à  cause  de  sa  place,  se  rapporter,  non  à 
napoffT^aai  (EstiuSy  Beng.  Kop.)^  mais  à  eùdpearov.  —  r^p  Àoyc- 
xvjv  Xarpelav  ô/ioiv  est  en  apposition,  non  à  âuaiav  {Reiche, 
K(Blln.\  mais  à  Ttapaar^aai  rà  aé/iava...  etc.  (Winer,  Gr. 
p.  496),  pour  ajouter  une  observation  sur  cette  consécration  de 
sa  personne  (=  ^is  iarîv  î}  Xor.  Xarp,  bp.  Kûhner,  Gr.  p.  146. 
Matthiœ,  Gr.  p.  969.  Fritzs.  comm.  h.  1.).  De  là,  ^  c'est  là  voire 
culte f  :»  c.-à-d.  le  culte  que  vous  lui  rendez^  ou  plutôt,  que  vous 
devez  lui  rendre,  à  cause  de  l'exhortatif  TrapaxaXw.  Aoy^ôSy  pp. 
raisœxnable^  logique;  mais  cette  signification  ne  saurait  être  ad- 
mise, parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  culte  raisonnable  ou  logi- 
que par  opposition  à  un  culte  déraisonnable  (=  superstitieux, 
Calv.)  ou  illogique.  Ao^êxàs  signifie  aus^i  €  spirituel,  ]>  qui  ap- 
partient au  domaine  de  la  pensée  (Xôros)  par  opp.  à  matériel^ 
aœpaTùxôs;  ainsi  1  Pier.  2,2^  Xojixbv  r<i-^a^  un  lait  spirituel,  opp. 
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au  lait  matériel.  Eus.  H.  E.  4,23,  Àofuà]  rpoipi^,  une  nourriture 
spirituelle,  opp.  à  une  nourriture  matérielle.  Dans  le  Test,  des 
XII  patriarches,  il  est  dit  que  les  anges  dans  le  ciel  offrent  iloT-ixJ^v 
x(û  àvaifiaxTov  nposxpopdvy  une  oblation  spirituelle  et  non  san- 
glante, par  opposition  à  une  oblation  matérielle  et  sanglante. 
Eus.  Dém.  évang.  I,  p.  15,  parle  d'un  âuautonjpiov  àyaifwiv  xcù 
ÀoYLxœv  ùoaUoVj  un  autel  où  Ton  ofifre  des  victimes  non  sanglantes 
et  spirituelles.  Aoftxàs  se  rapproche  par  cette  signiûcation  de 
vonfjfvixàsy  votpàs,  et  même  de  Tuveo/ÂOTixôSy  mais  l'opposition  indi- 
que suffisamment  la  dififérence  :  votjtixôs^  voepàsy  spirituel,  est 
opp.  à  alaOrifcvxoSy  sensible,  tandis  que  TrveufjuxrixdSy  spirituel,  est 
opp.  à  aapzixàSi  charnel  (voy.  7,22).  De  là,  Xarpeia  Xojuc^  dé- 
signe tin  culte  spirituel^  par  opp.  à  un  culte  matériel.  Le  culte 
des  juifs  et  des  païens  consistant  en  victimes  immolées  et  en 
sang  répandu,  était  un  culte  matériel  ;  le  culte  du  chrétien  doit 
être  un  culte  spirituel,  consistant  dans  la  consécration  de  sa 
personne  à  Dieu  par  la  sainteté  de  sa  vie. 

t.  2.  xai  fàj  auaxfJpjoxiZ^adt  *  T(p  aiâivi  roùzip  •:  Hud^TJ/iCtri'- 
CeffOai  Tivù  (R.  aoinrxv/^^  habitus)  pp.  prendre  la  manière  d'être, 
la  tenue,  les  allures  de;  se  modeler  sur,  se  former. sur  ou  diaprés, 
se  conformer  à,  1  Pier.  1 ,14.  De  là,  c  et  ne  vous  modelez  pas  sur  ce 
siècle-cty  »  c.-à-d.  sur  les  gens  de  ce  siècle.  Alév,  pp.  une  durée 
sans  terme,  se  rend  par  temps  y  siècle^  époque,  âge;  de  là,  6  alèv 
oïn^oSy  pp.  €ce  siècle-ci,  ]>  c.-à-d.  le  temps  où  l'on  vit,  le  monde 
où  l'on  est,  se  rend  par  le  siècle,  le  monde,  la  vie,  Mlh.  13,22. 
Marc  4,19:  aî  pipù/ivoù  ro5  alaivos,  les  soucis  de  la  vie.  1  Cor.l, 
20  :  Ttou  aoOrjTTjfàjS  roU  alœvos  toùtoo,  où  est  le  profond  penseur 

*  Elz.  Ti9ch.  Fritzs.  Volkm.  lisent  9V9x>ifA0CTiÇe(r6c  —  firrapo/d^poOtfOc  (B  L  P, 
minn.  syrr.  it  yalg.  ëth.  goth.  arm.  etc.);  tandis  queOrieab,  approuve  seule- 
ment et  Lachm.  Mey,  Philip,  adoptent  ffu9;^fA0cTt(c96cu  —  yLtraiMpfVJoBm, 
(ADFG»  minn.  Théoph.)-  L*inf.  n*est  qn*ane  correction  grammaticale,  rendue 
possible  par  la  prononciation  de  oOea  et  de  vOc,  qni  est  identique  (K>  «w- 
vx^iutriÇta^i  et  firrofto/d^poOtfto).  L'impératif  succédant  à  napcauùutt»,  inf.,  est 
une  forme  anacolnthique  assez  naturelle,  parce  que  Timp.  est  le  mode  de 
Texhortation  (comp.  16,  17)  et  elle  a  été  provoquée,  comme  16,17,  par  la  lon- 
gueur de  la  première  proposition. 
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de  ce  siècle,  de  ce  monde?  i  Cor. 2,6.8.  Comme  on  parle  souvent 
du  temps  où  l'on  est,  du  monde  où  Ton  vit,  au  point  de  vue 
moral  et  en  l'envisageant  comme  corrompu  et  pervers,  on  s'est 
servi  de  aîév  (comme  de  xàafxos)  pour  désigner  le  siècle,  le 
mande  en  mauvaise  part,  le  aiùv  novjjpôs  (Gai.  1,4.  Tac.  Germ. 
19,  nemo  illic  vitia  ridet  :  nec  corrumpere  et  corrumpi  saecu- 
lum  vocatur).  C'est  le  cas  dans  notre  passage,  cf.  Luc  16,8.  Eph. 
%±  2Tim.4,10.  2Cor.4,4.  etc.  Il  n'est  pas  besoin  (fihh.Hodg. 
Mey.)  pour  justifier  cette  acception  de  remonter  à  l'opposition 
entre  6  aiœv  outos  (=  nTH  dV^3?)  ce  temps-ci,  l'époque  actuelle 
jusqu'à  la  venue  du  Messie,  et  aià)v  6  fdXXwv  (=  «SH  dV^P) 
le  temps  à  venir,  l'époque  messianique.  —  Après  la  négative 
vient  la  positive,  àiXà  /lerafiop^uade  zf^  dvaxacvéaei  ro5  voàs*: 
MtTafxop<p6o)  (R.  pjopf^  changer,  transformer,  métamorphoser, 
se  dit  prop.  d'un  changement  de  forme,  Mth.  17,2.  Marc  9,2; 
puis  de  tout  changement,  pourvu  qu'il  soit  complet,  2  Cor.  3, 
18.  Senec.  ep.  6,  sentio,  non  emendari  me  tantum,  sed  transfi- 
gurari.  Quint.  6,2.  Il  est,  non  au  passif  {Mey.  Godet),  mais  au 
moyen,  car  c'est  (comme  auaxqpariZtaOai)  une  invitation  faite  à 
l'activité  du  chrétien  de  changer  de  conduite  et  de  vie,  ce  qu'il 
peut  par  le  renouvellement  de  l'esprit,  qui  s'est  fait  en  lui.  De 
là,  c  mais  à  vofis  métamorphoser  (dat.  instr.)  par  le  renouvelle- 
ment de  Vesprit.  t^  Noos,  Vesprit,  en  tant  que  domaine  des  pen- 
sées et  de  l'idéal  (voy.  7,22,  note  1).  Le  changement  opéré  par 
la  foi  dans  le  chrétien  est  un  renouvellement  en  lui,  non  seule- 
ment des  sentiments  proprement  dits,  mais  encore  des  pensées 
et  de  l'idéal,  du  vous.  Il  faut  que  ce  renouvellement  intérieur 
se  produise  à  l'extérieur  p&r  un  changement  correspondant  dans 
la  vie  réelle,  c.  à-d.  par  une  métamorphose  complète  dans  la 


*  Elz.  Griesb.  Friizs.  Philip,  ajoutent  ûp£v  (K  £  L  P,  les  minn.  syrr.  it. 
[àf  e,  f,  g]  valg.  etc.)  qui  est  omis  avec  raison  par  Lachm*  Tiwh,  Mey.  VùUem, 
(A  B  D  *  F  G,  copt.  Clém.-AI.  Cypr.).  il  n'y  avait  aucnn  motif  pour  le  retran- 
cher, B*il  eût  été  original,  tandis  qoo  Taddition  était  facilement  provoquée 
par  le  sens  et  par  Tentonrage  (vup.  ùfAwv  —  W/».  ûpîy). 
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conduite  du  chrétien,  par  un  progrès  constant  dans  la  réalisa- 
tion de  ses  saintes  pensées  et  de  son  haut  idéaU 

€k  rà  doxù/jdCeiv  ùfxâs,  c  pour  que  vous  appréciiez^  -»  non,  €  pour 
que  vous  puissiez  apprécier  -»  (Pél.  Luth.  Kœlln.  Riick.  Olsh. 
Hodge^  Lange  y  Maunoury).  Els  rèy  inf.  se  rapporte,  non  à  rg 
àvaxaivclkTBi  voti  vods  ôfioiv  (Calv.  Hofm.)  mais  à  fjLeta/iopfowOe; 
il  peut  désigner,  soit  le  résultat  {Flatty  Schoh,  Hodge)  soit  le 
but  (voy.  1,20).  Jozù/idCeùVf  pp.  éprouver,  c.-à-d.  reconnaître  par 
une  opération,  si  une  chose  est  bonne  ou  mauvaise.  Il  se  dit  de 
Tor,  de  l'argent  (i  Pier.  1,7),  des  bœufs  (Luc  14,19)  et  d'autres 
choses  (1  Cor.  3,13).  D'où  éprouver ^  mettre  à  V épreuve  qqu'un 
(Hébr.3,9. 1  Jean4,l)  ou  qqchose  (2  Cor. 8,8).  Comme  l'épreuve 
peut  se  faire  par  l'examen,  âoxi/idCe^v  a  signifié  éprouver^  c.-à-d. 
examiner  et  juger  ou  juger  après  examen^  juger  de,  apprécier, 
en  parlant  des  personnes  {doxi/idC.  éaurôv,  1  Cor.  11,28.  2  Cor. 
13,5  =  èÇerdCeiv  éauràv,  Xén.  Mém.  S.  2,5.1  et  4)  et  des  choses 
<Lucl2,56.  Gai.  6,4.  Eph.  5,10.  Phil.  1,10.  l  Thess.  5,21);  puis, 
praegnanter,  reconnaître  bon,  juger  6on,  tenir  pour  bon,  approu- 
ver,  opp.  à  àizodozvfidZuv  (voy.  1,28).  —  ri  (se.  iarC^  rà  âiÀTjpa 
âeotj,  rd  àfadàv  zai  eùdpurcov  zai  riieiov,  <  quelle  est  la  bonne, 
agréable  et  parfaite  volonté  de  Dieu  i^  (syr.-psh.  vulg  :  ut  probe- 
tis  quae  sit  voluntas  Dei  bona,  et  beneplacens,  et  perfecta.  Luth.). 
Paul  exhorterait  les  chrétiens  de  Rome  à  se  métamorphoser  par 
le  renouvellement  de  l'esprit,  c  afin  —  dans  les  diverses  cir- 
constances de  la  vie  —  de  discerner  exactement  la  bonne,  agréa- 
ble et  parfaite  volonté  de  Dieu,  »  c.-à-d.  la  volonté  de  Dieu  qui 
est  bonne,  agréable  et  parfaite,  et  d'avoir  ainsi  devant  les  yeux 
l'idéal  à  réaliser  {Rûck.  God,  Gifford).  Cette  traduction  serait  juste 
si  Paul  avait  dit  :  ri  {èari)  rà  àfadàv  xai  sùdpearov  xai  rékuov  t^i- 
Xyjfia  Û€oû\  mais  elle  a  le  tort  de/ie  pas  tenir  compte  de  la  forme 
appositive  des  adjectifs^  qui  demande  qu'on  traduise  :  <  quelle 
est  la  volonté  de  Dieu,  la  bonne,  agréable  et  parfaite,  d  c.-à-d. 
cette  volonté  de  Dieu  qui  est  tout  à  la  fois  {xai  répété  et  un  seul 
article)  bonne,  agréable  et  parfaite,  par  opposition  à  une  autre 
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volonté  de  Dieu,  qui  n'esl  pas  la  bonne,  agréable  et  parfaite. 
Ainsi  Tentendent  Chrys.  Ecum,  Théoph.EsiiuSfCrellyHammondy 
Przypl.  etc.  ReichCf  et  ils  pensent  que  Paul  fait  allusion  à  la 
Loi  des  Juifs,  qui,  par  suite  de  ses  accommodements  à  la  faiblesse 
du  peuple  et  de  ses  observances  légales,  ne  donne  pas  la  volonté 
de  Dieu  dans  sa  perfection.  Nous  ferons  observer  que  doxi/idCeiv 
ne  signifie  pas  c  discerner  exactement  une  chose  d'une  autre,  :» 
mais  juger  d'une  chose,  l'apprécier,  et  que  ce  coup  d'œil  rétro- 
spectif et  critique  ne  saurait  se  justifier  par  le  simple  fait  que 
Paul  a  réclamé  du  chrétien  c  un  culte  spirituel  >  :  il  est  hors  de 
propos  ici.  —  En  conséquence  la  plupart  des  commentateurs 
Aug.  de  civ.  Dei  10,6.  Pél.  Erasm.  Calv.  Corn.-L.  Grot.  Kop. 
Flaii,  Scholz,  Klee,  Kœlln.  DeW.  Hodge,  Mey.  Frilzs.  Thol. 
B.'Crus.  Krehl^  Philip.  Heng.  Ewald^  Lange,  Hofm.  Reuss, 
Maunouryj  Volkmar)  considèrent  ro  àj-adàv  xai  ehdpearov  xai 
Téieiov  comme  trois  neutres  pris  substantivement,  —  formant 
(d'après  PéL  Com.-L.  Mey.  B.-Crus.  Maunouty)  une  sorte  de 
crescendo  —  et  mis  en  apposition  à  âéÀTjfia  t.  t^eoc;.  L'article  non 
répété  et  le  zai  répété  indiquent  que  cette  volonté  est  tout  à  la 
fois  àyadàv,  eùdpeavov,  réXeiov.  De  là,  €  afin  que  votis  appréciiez 
(doxi/idCere)  quelle  est  la  volonté  de  Dieu,  :»  ce  que  Dieu  veut  de 
vous(t?i^7/£at?€oS,cf.  Mth.6,10.Eph.5,17.6,6.  Col.1,9.  IThess. 
4,â).  Paul  invite  ses  lecteurs  c  à  se  transformer  par  le  renou- 
vellement de  l'esprit,  pour  bien  juger  quelle  est  la  volonté 
de  Dieu,  i»  c.-à-d.  pour  discerner  en  toute  circonstance  et  en 
toute  position  de  la  vie  ce  que  Dieu  réclame  d'eux  —  et  il  ex- 
plique (Frilzs.  Philip.)  ou  caractérise  ce  qu'est  cette  volonté,  ce 
que  Dieu  veut,  en  ajoutant  :  <  savoir  ce  qui  est  bon,  (à  lui)  cLgréa^ 
ble  et  parfait  (Itala  :  quaa  sit  voluntas  Dei,  quod  bonum  et  bene 
placitum  et  perfectum.  Pél:  quod  bonum  sit  et  melius  et  opti- 
mum). Mais  nous  devons  faire  observer  que  là  où  il  y  a  c  re- 
nouvellement de  l'esprit,  i^  il  y  a  par  cela  même  juste  apprécia- 
tion de  la  volonté  de  Dieu,  en  sorte  que  cette  appréciation  ne 
saurait  être  donnée  comme  but  à  la  transformation  morale  du 
U  29 
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chrétien,  ni  comme  résultai  de  cette  transformation  :  il  aurait 
fallu  dire,  non  eh  rb  doxiftdCetv^  mais  doxtftdf^ovzes  ri  zb  êéXrjfia.,, 
(cf.  Eph,5,10).  C'est  vraisemblablement  pour  ce  motif  que  Calv, 
Hoftn.  comme  Ecum.  Théoph.  veulent  rapporter  eis  zb  doxifidCuv 
à  rj  àvaxatvwatc  roD  vobs.  D'ailleurs,  dans  la  caractérisque  de 
celte  volonté,  si  «  le  bon  et  le  parfait  »  (rà  àyaObv,  riÀttov)  vont 
bien,  <c  V agréable  i>  (rb  eùdpearov)  est  déplacé.  Les  commenta- 
teurs l'ont  si  bien  senti,  qu'ils  traduisent  par  <t  l'agréable  à  Dieu  » 
ce  qui  est  arbitraire  et  ne  va  guère  bien,  car  il  est  par  trop  évi- 
dent que  d  la  volonté  de  Dieu  i>  est  chose  agréable  à  Dieu.  Nous 
entendons  ce  passage  un  peu  différemment.  Paul  invile  ses  lec- 
teurs d  k  se  métamoiyhoser  —  dans  leur  conduite  el  dans  leur 
vie  —  par  le  renouvellement  de  Tespril,  en  sorte  qu'ils  appré- 
cient ce  qu'est  la  volonté  de  Dieu,  »  ce  que  Dieu  veut  d'eux,  c.-à-d. 
qu'ils  jugent  bien  de  sa  valeur  véritable.  Cette  valeur,  en  effet, 
ne  se  découvre  réellement  qu'à  l'homme  qui,  en  se  transformant 
dans  sa  vie,  s'attache  à  la  volonté  de  Dieu  :  il  faut  cette  naéla- 
morphose  de  la  vie  pour  que  l'appréciation  soit  juste  et  com- 
plète; l'homme  du  monde  (roD  alwvosToùroo)^  le  pécheur  l'ignore. 
Et  afin  de  diriger  ses  lecteurs  chrétiens  dans  cette  appréciation, 
il  leur  dénonce  la  vraie  valeur  de  cette  volonté,  telle,  sans  doute, 
qu'il  Ta  mainte  et  mainte  fois  expérimentée  lui-même,  en  ajou- 
tant zb  àyadbv  xal  eùdptarov  zac  zéÀetov  =  a:  en  sorte  que  vous 
appréciiez  ce  qu'est  la  volonté  de  Dieu,  savoir  le  bon^  agréable 
et  parfait  tout  ensemble  de  celte  volonté,  d  c.-à-d.  qu'elle  est  ou 
combien  elle  est  tout  à  la  fois  bonne,  agréable  et  parfaite.  Cest, 
en  effet,  avec  ces  trois  qualités  qu'elle  se  dévoile  à  l'homme  qui, 
transformé  dans  sa  vie  par  le  renouvellement  de  l'esprit,  sail 
l'apprécier  comme  elle  le  mérite  :  il  la  juge  «  éontie,  »  c.-à-d. 
droite,  juste,  morale,  en  un  mot  exemple  de  tout  mal  — 
ce  agréable j  ^  c.-à-d.  plaisante  'et  bienvenue  à  son  cœur,  qui 
aime  le  bien  {^Bùdptazos  n'étant  pas  accompagné  de  T(p  t?4^, 
comme  au  v.  1,  se  rapporte  par  conséquent  à  l'impression  pro- 
duite sur  le  chrétien  transformé,  d  Godet)  —  parfaite^  c.-à-d. 
répondant  à  l'idéal  qu'il  s'est  fait  par  son  esprit  renouvelé. 
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§  2.  Paul  recommande  spécialement  d'avoir  des  sentiments 
modestes  et  humbles. 

y.  3.  Après  cette  eihortation  générale  à  consacrer  sa  personne 
à  Dien,  Paul  passe  à  la  recommandation  des  vertns  qui  doivent 
fonder  et  entretenir  la  paix  dans  TEglise  :  c'est  la  pensée  qui 
domine  dans  toute  la  partie  paréné tique.  Il  invite  tout  d'abord 
à  avoir  des  sentiments  modestes  et  humbles,  de  manière  à  ce  que 
l'union  règne  dans  l'Eglise.  Ce  qui  vient  de  se  passer  à  Corinthe, 
d'où  il  écrit  sa  lettre,  préoccupe  apparemment  son  esprit.  — 
Aij-a}  rdp  :  Fdp  indique  une  application  particulière  en  confirma- 
tion du  principe  énoncé  v.  2  :  a  /6  votis  dis  y  en  effets  ]>  et  il  le  dit 
avec  autorité  lxiro>  =  dico,  jubeo,  Mth.  5,34.39.44.23,3.  Marc  % 
11.  etc.)  en  sa  qualité  d'apôtre.  —  àiÀ  rijs  ;fdfje>^ros  rijs  dodeiaijs 
fwi  €  par,  en  vertu  de  (4,1 3)  la  grâce  qui  m* a  été  accordée  :  d  c'est 
une  manière  modeste  de  désigner  son  apostolat  (voy.  1,5).  Il  ne 
s'agit  pas  ici  de  c  la  grâce  »  en  général,  car  Paul  ne  parle  pas  ici 
comme  chrétien,  ni  même  comme  chrétien  éminemment  doté  de 
Dieu  (cont.  Hodge).  —  Tuavri  rip  Svci  èv  ôfûv,  <  à  toute  personne 
gui  est  parmi  vous^  i^  c.-à-d.  à  vous  tous  (=  ncunv  ôfuv);  mais 
cette  forme  indique  qu'il  s'adresse  à  eux,  non  en  général,  ni  spé- 
cialement à  ceux  qui  sont  en  fonction  (Godet);  mais  &  tous  sans 
exception,  pour  que  chacun  quel  qu'il  soit  en  fasse  son  pro- 
fit. —  fà]  {yjttpippovéiv  izap'  8  àû  ippovûv,  àiXà  ippoveïv  e/g  vb  aoy- 
fppovslv  (paronomasie)  :  0povetv,  penser ,  avoir  des  pensées^  des 
sentiments  (Soph.  Ântig.  768,  /mCov  ippovsïv  fj  xat  àvàpa.  voy. 
8,5)  et  Imtpffpovûv,  avoir  des  pensées^  des  sentiments,  et  au  delà 
(voy.  ÙKep-rcepiaa.  5,20)  c.-à-d.  avoir  des  sentiments  exagérés, 
trop  hauts,  des  pensées  orgueilleuses.  Tnep^popelv  revient  à 
^povsiv  Kop'  8  iû  ifpovûv,  en  sorte  que  Paul  se  serait  exprimé 
plus  régulièrement,  s'il  eût  dit  :  pài  bn^pippovûv^  dXkà  ippovûv 
€?$...  ou  fài  ifpovttv  nap*  8  de?  ippovûv,  dXkà  ippovBtv  e/$...  etc.  ; 
mais  entraîné  par  sa  vivacité,  il  a  dès  l'entrée  exprimé  l'exagé- 
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ration  qu'il  veut  réprouver.  Le  français  ne  supporte  pas  ce  pléo- 
nasme, et  nous  traduisons  :  ta  ne  pas  avoir  des  penséeSy  des 
sentiments  par  delà  {napd  =  ultra.  Grimm,  Dict.)  les  sentiments 
ou  les  pensées  qu'on  doit  avoir,  »  c.-à-d.  à  ne  pas  se  laisser  aller 
à  des  pensées,  à  des  sentiments  d'oi^eil  ;  à  ne  pas  avoir  de  soi 
une  opinion  plus  haute  qu'on  ne  doit  avoir.  —  àÀXà  (ppovétv  eh 
rb  acDifpovuv  :  ScDfpovelv  (R.  ffoo-^povétv)  être  dans  son  bon  sens 
(opp.  à  fjLolveffdacy  Marc  5,15.  Luc  8,35;  à  iSurraaOa^^  2  Cor.  5, 
13)  se  dit  de  l'homme  qui  n'est  point  extrême  dans  ses  senti- 
ments et  ses  pensées,  être  raisonnable^  sage^  modéré,  modeste 
(opp.  à  b6plZtvv),  De  là,  c  mais  à  avoir  des  pensées  en  vue  {eh 
t6:  Eur.  Phén.  1144,  eh  P^olj^^  (ppoveïv)  d'être  sage,  modeste,  » 
c.-à-d.  mais  à  s'appliquer  à  avoir  des  pensées  modestes.  — 
lxAaT(p,  as  i  t?eôs  èpipure  jjérpov  niaveois.  ^Exéorq)  dépend,  non 
de  Xiro)  {Rûck.  Kœlln.),  mais  de  è/Jpure  (cont.  Hofm.);  il  a  été 
jeté  en  avant  pour  l'accentuer  (cf.  1  Cor.  3,5.7,17.  Rom.  11,31). 
^ûs  indique  au  fond  une  proportion,  parce  que  la  comparaison 
porte  sur  une  mesure.  MepKecv  ri  nvi^  départir,  distribuer 
qqchose  à  qqu'un,  Marc 6,41.  lCor.7,17.  2Cor.  10,13.  Hébr.7, 
2.  De  là,  (L  comme  Dieu  a  départi  à  chacun  une  mesure  de  foi,  > 
c.-à-d.  (  chacun,  selon  la  mesure  de  foi  que  Dieu  lui  a  départie.  ^ 
Cette  recommandation  se  rapporte  à  la  conduite  du  ci;irétien  dans 
l'Eglise.  Paul  engage  chaque  chrétien  à  ne  pas  se  laisser  aller, 
par  orgueil  ou  par  une  opinion  trop  avantageuse  de  soi-même, 
à  rechercher  des  fonctions  au-dessus  de  ses  forces  et  de  ses  ap- 
titudes propres.  Chacun  doit  consulter,  dans  ce  but,  €  la  mesure 
de  foi  que  Dieu  lui  a  départie.  ^  Que  faut-il  entendre  par  là? 
nioTis  ne  signifie  pas  d  connaissance,  :»  en  sorte  que  nous  re- 
poussons d'entrée  l'opinion  de  Irén,  Hér.  5,  20;  Aug.  ep.  215. 
Zwingl.  Calv.  Cocceius,  etc.  Kop.  qui  entendent  par  pirpov  nia' 
zeo)^  le  degré  de  connaissance  auquel  chacun  est  parvenu.  II  ne 
signiGe  pas  non  plus  la  foi,  ce  qui  a  été  confié  (=  zb  Ttenurret}- 
fiivov)  à  un  chrétien  ou  les  effets  de  la  foi,  pour  dire  ^  les  dons» 
(xapiff/iara)  qu'il  a  reçus  (Orig.  Chrys.  Théod.  Dam.  Eoum. 
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Thèaph.  Mél.  Bèze^  Com.-L.  Crell^  Hammondy  Przypt.  Limb. 
Seml  Fiait  y  Kke,  Hodge,  B.-Crus.  Maunoury).  IHaris  sans  dé- 
terminalif  d'objet,  et  envisagé  au  point  de  vae  subjectif,  désigne 
€  la  foi^  ^  telle  qu'elle  se  trouve  réalisée  dans  le  cœur  et  dans 
la  conscience  d'un  chacun.  Il  n'y  a  aucun  motif  pour  en  res- 
treindre le  sens  à  celui  de  c  croyance  i>  (Jaq.  %  17.  22)  ou  de 
c  conviction  >  (14,22.23.  opp.  à  doute,  voy.  3,22,  note  1)  et  à 
faire  ainsi  de  fdvpov  Tularews  une  mesure  de  croyance  (Reiche) 
ou  de  conviction  (KrehJ).  Illazis  a  un  sens  plus  embrassant;  il 
désigne  le  fond  chrétien  d'un  individu,  ses  convictions  et  ses 
sentiments  religieux  chrétiens.  On  le  nomme  Ttlansy  parce  que 
la  foi  est  l'élément  essentiel  et  caractérisque  de  la  piété  chré- 
tienne (voy.  3,22,  note  9).  Sa  mesure  (jdrpov)  dépend,  soit  du 
degré,  soit  de  la  nature  de  la  foi,  qui,  sous  ces  deux  rapports, 
n'est  pas  identique  chez  tous  les  chrétiens.  Elle  est  plus  ou  moins 
ferme,  ardente,  vivante,  expansive  chez  les  uns  que  chez  les  au- 
tres. Chez  ceux-ci^  elle  est  plus  logique,  chez  ceux-là  plus  mys- 
tique, chez  d'autres  plus  pratique.  D'où  résulte  que  a:  la  mesure 
de  la  foi  »  n'est  pas  la  même  chez  tous  et  que  tous  ne  sont  pas 
propres  à  occuper  la  même  place  ni  à  jouer  le  même  rôle  dans 
l'Eglise  (voy.  xax'  âvoÀoj-.  z^s  niaztcas^  v.  6).  Paul  invite  donc  un 
chacun  à  ne  pas  présumer  de  soi-même,  mais  à  avoir  des  senti- 
ments raisonnables,  selon  la  mesure  de  foi  que  Dieu  lui  a  dé- 
partie. 

t.  4.  Il  explique  {r^p)  pourquoi  chaque  chrétien  doit  agir 
ainsi  (tppoveiv  els  tô,..  tziotbo^s)  en  comparant  {xadoTcep  —  o5- 
Tœs)  la  société  chrétienne,  l'Eglise,  au  corps  humain  (cf.  1  Cor. 
12,15)  :  xaddTtep  yàp  èv  èvi  awfiarv  fdXi]  noiXà  ix^p-BV,  rà  3è 
tiélTj  itdvra  où  ttfjv  aùr^v  S^eù  Tcpâ^iv,  <l  de  même  que  dans 
un  seul  et  même  corps  nous  avons  plusieurs  membres^  et  (dé, 
d'autre  part)  que  tous  les  membres  nont  pas  la  même  fonction  d 
{npâJ^iSj  actiouy  res  gesta,  est  aussi  usité  dans  le  sens  de  res 
gerenda,  affaire,  occupation,  Xén.  Mem.  Socr.  2,1.6;  d'où 
fonction),  c.-à-d.  qu'ils  ont  chacun  une  fonction  distincte  et  dif- 
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férente  à  remplir.  —  f.  5.  ofrrws  ol  noXXoi  ev  aœ/id  ètr/uv  iv 
Xpurrqi,  (c  de  même,  dans  la  société  chrétienne,  nous  (ot  noXiol, 
c  les  plusieurs  >)  qui  sommes  plusieurs,  nous  ne  faisons  qu*un 
seul  et  même  corps  en  Christ.  »  C'est  par  l'union  de  chaque  chré- 
tien avec  Christ,  que  les  chrétiens  se  trouvent  unis  entre  eux  de 
manière  à  ne  former  qu'un  seul  et  même  corps,  c'est  pourquoi 
Paul  ajoute  c  en  Christ,  >  c-à-d.  unis  à  Christ.  Puis  il  complète 
sa  pensée  par  une  petite  réflexion  :  rb*  Se  zaO*  eTs  dÀijjiùtv  [dh]: 
H)  xaO'  ttsy  un  à  un,  un  chacun  =  singuli,  unusquisque,  est  une 
expression  incorrecte  pour  tTs  xaff  iva  ou  6  xaO'  êva  (comp. 
1  Cor.  14,31.  Eph.  5,33).  Du  reste  cette  incorrection  n'est  pas 
très  rare;  3  Macc.  5,34  :  à  zaO'  eTs  yiXwv,  unusquisque  amico- 
rum.  Eus.  H.  E.  6,43  :  6  zad'  eTs  aùrwv.  10,4  :  ô  zad'  eTs  opp. 
ot  Trdvres  àdpôojs.  Marc  14,19  :  ers  xaO'  eTs,  et  Jean  8,9,  un  à  un, 
les  uns  après  les  autres.  (Winer,  6r.  p.  234).  —  rô  âè  zaO'  eTs, 
qui  est  mieux  documenté,  ne  se  retrouve  nulle  part  dans  la  gré' 
cité  :  c'est  vraisemblablement  une  expression  rendue  adverbiale 
par  TÔ,  comme  rè  xaO'  kavrôv^  privatim  (voy.  Matthi»  Gr.  p.  734) 
et  signifiant  c  individuellement.  >  De  là,  (c  et  nous  sommes,  tn- 
dividuellement  ou  un  diacun,  membres  les  uns  des  autres.  >  — 
On  s'attendait  à  ce  que  Paul,  après  avoir  dit  :  d  De  même,  nous, 
qui  sommes  plusieurs,  nous  ne  faisons  qu*un  seul  corps  en 
Christ,  ]>  aurait  ajouté  :  c  Et  nous  sommes,  un  chacun,  membres 
de  ce  corps.  >  Il  a  préféré  la  forme,  c  et  nous  sommes,  un  cha- 
cun, membres  les  uns  des  autres,  >  parce  qu'elle  met  en  saillie 
les  rapports  des  membres  entre  eux,  pensée  qui  le  préoccupe. 
Cette  première  observation  répond  à  la  première  partie  du  v.  4. 
Les  f.  6-8  présentent  une  construction  fort  embarrassée. 
Théoph.  Erasm.  Calv.  Estius,  Luth.  Mor.  Bœhme,  Kop.  Flatt. 
Scholz,  Krehl,  Lange,  Lachm.  Tisch.  considèrent  les  incises 
xaxà  tijv  àvaioj'iav  Tuiareœs,  èv  rj  duuoviiji^  etc.  comme  des  exbor- 

*  Ainsi  lisent  Laekm,  Tisch.  8,  RUck.  Mey.  VoOcm.  d'après  KABD*FGP, 
Dam.,  tandis  qne  Elz,  Cfriedf.  Tisch,  1,  Philip,  etc.  adoptent  ô  Si  xaO'iîg, 
d*aprè8  E  L,  les  minn.  Ëas.  Chrys.  Théod.  :  Correction. 
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talions  elliptiques,  et  construisent  ...àÀÀijÀ(ov  fdhjy  Ixovres  àè 
japiafmza  xarà  rijv  X^P^^  ^^  àoOuaavfjiMv  did^opa'  ecre  itpoifrQ- 
T€iav  (Ijfoi/res),  xarà  zrjv  àvaXo^iav  r^s  niar^ms  {KpofyTeùwfiev)^ 
she  duuoviav  {ixoyT€s),  èv  r^  dioxoviç  (cbfiev),  être  à  diddazwv 
(èaTc)^  èv  rj  d^daffzakitjL  {hrzoi)^  ehe  à  napaxaX&v  (ètm,),  èiJ  rj 
napaxX'qau  {iavai)'  à  jneradùdoùs  iv  àjzX&njrv{[iexadMTai)y  b  npoc- 
ard/uvos  ^v  oTzouà^  {jrpoè'indaOa}),  etc.  De  même,  Bèze,  Corn.-L. 
Seml.  Kœlln.  Olsh.  Hodge,  Mey.  Friizs.  B.-Crus.  Philip.  Heng, 
ThoL  1856,  Hofm.  Volkm.  Maun.  Godet,  Gifford,  qui  détachent 
seulement  Sx^vr^s  àé  de  ce  qui  précède  (...  àiXijÀtov  fdXrj  *  èx^vre^ 
âè  xapi^ffi'")  et  font  commencer  là  une  nouvelle  phrase.  Pour  jus- 
tifier cette  construction,  ils  remarquent  que  èv  &jdiT7]u,  èv  aTtou- 
d^y  etc.  V.  8,  ont  évidemment  un  caractère  exhortalif,  en  consé- 
quence ils  croient  devoir  attribuer  ce  même  caractère  à  toutes 
les  incises  précédentes,  à  cause  de  la.  ressemblandia  de  forme. 
Cette  conclusion  nous  parait  inadmissible,  a)  Parce  que  la  res- 
semblance n'est  qu'apparente,  attendu  qneèvà7:ÀÔTigTc(=AKi6ws)f 
èv  ûTTouâf^  (=  anoodai(os)y  etc.  ont  un  caractère  tout  différent  des 
autres  incises,  caractère  qui  appelle  nécessairement  une  exhor- 
tation, tandis  que  les  autres  ne  l'appellent  pas.  b)  Parce  que  la 
présence  de  eht  indique  que  la  première  partie  est  essentielle- 
ment une  énumération  qui,  d'après  le  contexte,  doit  mettre  en 
lumière  la  comparaison  entre  l'organisme  humain  et  celui  de 
l'Eglise;  tandis  que  la  seconde  n'est  plus  qu'une  exhortation 
finale,  c)  Parce  que  cette  construction  exige  une  série  de  com- 
pléments {npoipTpreùcDfieVy  (bfisVy  Sarw)  qui  n'ont  pas  leur  raison 
d'être,  dès  qu'on  peut  construire  sans  y  avoir  recours,  comme 
nous  le  montrerons. 

^.6.  ?;foi/r£S  âè  j^ap/^juara  xarà  vijv  x^^^  ^^  doSeurav  i^fuv 
àidfpopa.  Ce  verset  débute  par  le  terme  parallèle  correspondant  à 
la  seconde  partie  du  v.  4  (rd  <îè  fdkq  ndvta  où  rlijv  oùttjv  Sx^i 
npâ^ùv).  Après  l'unité,  Paul  note  la  diversité.  II  relie  cette  pro- 
position à  ce  qui  précède  par  le  participe  ixovrss  dil  en  conti- 
nuant la  construction  uno  tetiore,  ce  qui  allonge  singulièrement 
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la  phrase  et  y  jette  un  peu  de  confusion.  Ji  peut  rattacher  la 
proposition  à  ce  qui  précède  immédiatement  (=  c  et  nous  som- 
meSy  un  chacun,  membres  les  uns  des  autres,  ayante  (t autre  part^ 
des  dons  différents,  »  ou,  c  mais  en  ayant  des  dons  différents  y) 
ou  bien,  il  peut  se  rapporter  à  ol  noXXolj  ev  a&fid  èa/uv  èv  Xpi- 
fmfj  (=  €  nous,  qui  sommes  plusieurs,  nous  ne  faisons  qu'un 
seul  corps  en  Christ...  en  ayant  d'autre  part^  i>  ou  ceii  ayant 
toutefois  des  dons  différeuts  >).  Pour  la  forme,  la  première  ma- 
nière paraît  préférable,  à  cause  du  participe,  car,  dans  le  second 
cas,  on  s'attendait  à  trouver  Ixofiev  8é  (opp.  à  èa/jév).  Pour  le 
fond,  le  sens  est  le  même  dans  les  deux  cas,  et  nous  en  profilous 
pour  la  traduction,  qui  gagne  en  clarté  par  l'emploi  du  temps 
fini  (=  €  nous  avons  d'autre  part,  ou,  mais  nous  avons  3...) 
Cette  manière  laisse  mieux  voir  que  c'est  bien  ici  la  seconde  ob- 
servation parallèle,  correspondant  à  la  seconde  partie  parallèle 
du  V.  4.  C'est  fort  arbitrairement  que  plusieurs  commentateurs 
(voy.  plus  haut)  détachent  Ixovres  dé  de  la  proposition  précé- 
dente, pour  en  faire  le  sujet  de  verbes  sous-entendus  (npoftjreù- 
û}/jLevj  d)ftev)j  en  faisant  de  Se  une  particule  introductive  (=  c  Or, 
puisque  nous  avons  des  dons  différents,  soit  que  nous  ayons  la 
prophétie,  prophétisons  3»...  etc.).  Ils  ne  voient  pas  que  cette  pro- 
position est  le  second  terme  parallèle  correspondant  à  la  seconde 
partie  du  v.  4,  et  ils  transforment  en  proposition  exhortative  ce 
qui  ne  peut  l'être  que  sous  peine  de  laisser  la  comparaison  ina- 
chevée. —  XdpuT/ia^  pp.  don,  cadeau^  bienfait^  que  la  grâce  ou 
la  faveur  accorde  (voy.  5,15).  Paul  désigne  spécialement  par 
Xapla/iora  (1  Cor.  1,7.  12,4.9.28.80.  comp.  1  Pier.  4,10)  les 
capacités  ou  dons  ensuite  desquels  un  chrétien  est  propre  à  telle 
ou  à  telle  fonction.  Ils  sont  dus  à  la  grâce  de  Dieu  {xarà  xdip-  f . 
doO...  etc.)  qui  les  donne  en  épanouissant,  parle  Saint-Esprit, 
chez  celui  qui  a  foi,  ces  germes  plus  ou  moins  développés,  qui 
sont  naturellement  en  lui  (voy.  les  développements  donnés  par 
Paul,  1  Cor.  12).  Ces  dons  sont  didxpopa  t  différents,  »  c.-à-d.  de 
genres  divers  (=  où  rà  aùrd,  v.  4),  comme  Paul  l'indique  en  citant 
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]a  itpoipTjTeiay  la  âcaxovlay  etc.,  et  non  en  ce  sens  que  c:  les  uns  sont 
plus  importants  ou  plus  utiles  que  les  autres  i»  (Philip.)^  ce  que 
Paul  ne  considère  point  ici,  car  il  ne  compare  pas  la  npoifrqreia 
à  la  dùcaovla^  etc.;  il  oppose  simplement  l'unité  du  corps  à  la 
diversité  des  fonctions  des  membres.  Ces  dons  sont  différents 
xarà  x^P''^  '^^  dodûaavfjfuv^  €  suivant  la  grâce  (non,  «  la  mesure 
de  grâce  d  Rûck,  Philip.)  qui  nous  a  été  accordée.  ]d  C'est  la  grâce 
de  Dieu  qui  les  donne,  et  qui  les  donne  différents;  elle  est  dite 
pour  cela  nouiXt)  (1  Pier.  4,10).  Paul  relève  cette  origine,  afin  de 
faire  taire  dans  le  chrétien  tout  sentiment  d'orgueil. 

Suivent  quelques  exemples  tendant  à  montrer  cette  diversité, 
sans  viser  aucunement  à  une  énumération  complète.  Les  dons^ 
ou  plutôt  ce  qui  y  répond  immédiatement  et  laisse  mieux  aper- 
cevoir les  diversités,  les  fonctions  qui  sont  citées,  sont  npoipT^- 
reiay  duxxovia,  dvdaaxaXia  et  napAxXrjat^y  comme  l'indique  efre 
répété.  Jùdxovos  désigne  prop.  <r  le  serviteur  qui  sert  à  table,  » 
puis,  ecclesiasticCy  le  diacre,  celui  qui  servait  aux  tables  et  qui 
avait  le  département  de  l'assistance  (voy.  dvrcXi^'^etSy  1  Cor.  12, 
28).  Il  y  avait  aussi  des  diaconesses  (Rom.  16,1).  Le  diaconat  (dca- 
xovia)  fut  de  bonne  heure  non  seulement  une  fonction,  mais  en- 
core une  charge  prop.  dite,  et  l'institution  en  est  rapportée  Act. 
6  J .  Y  avait-il  déjà  des  diacres  dans  l'Eglise  de  Rome  ?  On  ne 
peut  rinférer  de  notre  passage,  car,  comme  l'observe  Rûokerty 
Paul  parle  ici  de  l'Eglise  en  général  et  des  différentes  fonctions 
qui  s'y  rencontrent,  non  de  l'Eglise  de  Rome.  —  Upo^T^rela  (R. 
Tcpo'ifTjfu  =  prœ-dico)  désigne  la  prophétie  ou  prédication  prop. 
dite.  Le  npoifTjvtùwv  est  le  chrétien  qui,  sous  l'impulsion  de  l'es- 
prit de  Dieu  {dià  TrveùfiaTos)^  prenait  la  parole  dans  les  assem- 
blées, pour  édifier,  exhorter  ou  consoler  (1  Cor.  14,3).  Diffé- 
rent du  glossolale  (6  YÀc^r^aùs  Àaiœv),  qui  s'adressait  à  Dieu  en 
vue  de  son  édification  propre,  et  pour  l'ordinaire  dans  un 
langage  inintelligible,  le  npoip^tùmv  s'adressait  à  l'assemblée  et, 
toujours  en  pleine  possession  de  ses  pensées,  il  s'exprimait  dans 
un  langage  intelligible  à  tous  (1  Cor.  14,6.9),  même  aux  infi- 
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dèles  présents  qu'il  pouvait  convaincre  et  convertir  (1  Cor.  14, 
24).  La  npoipTjTela  était  une  fonction,  non  une  charge  ecclésias- 
tique prop.  dite.  Tout  homme  qui  en  avait  le  don  et  se  sentait 
poussé  par  Tesprit  de  Dieu,  pouvait  Texercer;  il  était  même  dé- 
sirable que  tous  les  chrétiens  y  fussent  propres,  et  tous  pouvaient 
Tétre  (1  Cor.  14,3.24.31).  Quand  un  homme  s'acquittait  habi- 
tuellement de  cette  fonction,  on  l'appelait  Tcpo^njryjs-  Ce  qui  le 
distinguait  particulièrement  de  tous  ceux  qui  prenaient  la  parole 
dans  les  assemblées,  c'est  que  sa  parole,  partant  d'un  cœur  in- 
spiré et  ému,  s'adressait  au  sentiment  religieux  pour  l'exciter  et 
le  viviGer.  Son  but  était  essentiellement  d'édifiet^  (1  Cor.  14,3). 
Quelquefois  il  lui  était  donné  de  pressentir  les  événements  à  venir 
(Act.  11,28.  20,23.  21,4.11.  etc.),  mais  pour  l'ordinaire  le  pé- 
ché et  la  grâce  semblent  faire  le  fond  de  sa  prédication  :  il  dé- 
voile le  fond  des  cœurs,  convainc  les  hommes  de  péché,  et  leur 
annonce  les  miséricordes  de  Dieu  (1  Cor.  14,24).  —  JcdcuyxoÀia 
désigne  Yenseignement  prop.  dit.  Dans  le  Ôùddaxwv  l'élément  di- 
dactique domine;  son  but  est  essentiellement  d'instruire.  La 
sagesse  et  la  science  (àôy.  ao<pias  —  Xàr*  Y^œ47B(os,  1  Cor.  12,8) 
doivent  se  trouver  en  lui.  Il  expose,  dans  un  discours  suivi,  les 
trésors  de  connaissance  qu'il  puise  dans  l'Evangile,  dans  l'expé- 
rience chrétienne  et  dans  la  méditation.  C'est  l'intelligence, 
qui  s'adresse  à  l'intelligence  pour  faire  briller  la  vérité.  La 
dcdcuTxaÀia  était  une  fonction  plutôt  qu'une  charge  ecclésias- 
tique prop.  dite,  et  celui  qui  l'exerçait  habituellement  était  ap- 
pelé dùddaxoÀos.  —  IlapdxXqavs  désigne  Vexhorlaiion.  Le  napa- 
xaXa>v  exhorte,  encourage  ;  il  s'adresse  à  la  volonté  et  pousse 
k  la  réalisation  pratique  des  enseignements.  Cette  exhortation 
parait  avoir  été  régulièrement  usitée  après  la  lecture  d'un  frag- 
ment des  Ecritures  (Justin-M.  1  Apol.  67),  ainsi  que  cela  se  pra- 
tiquait dans  la  synagogue.  Cette  distinction  parmi  les  orateurs 
chrétiens  (1  Cor.  12,28.29.  Eph.  4,11.  Rom.  12,6.7.8.  corap. 
Act.  13,1)  provient  des  dons  différents  que  ces  genres  récla- 
maient, et  du  but  différent  qu'on  s'y  proposait.  Toutefois,  comme 
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il  est  facile  de  le  comprendre,  celte  distinction  s'évanouissait 
souvent  dans  la  pratique.  Si  elle  était  plus  accentuée  entre  les 
"jzpoifrqvoL  et  les  diddaxoÀoù^  elle  l'était  beaucoup  moins  à  Tégard 
des  napaxcLÀoùvreSy  parce  que  la  npo<pv[rtia  comme  la  didcurxoÀia 
conduisaient  assez  naturellement  à  la  TtapdxÀrjais  (voy.  1  Cor. 
12,30.31.  Tit.  1,9.  Act.  4,36.  comp.  13,1). 

Ces  éclaircissements  une  fois  donnés,  revenons  à  notre  texte. 

€  Nous  avons f  d autre  part,  des  dons  différents,  suivant  la  grâce 
qui  nous  a  été  accordée  >  —  ehe  Tcpo^^eiav..,  etze  âcaxoviav  èv 
r^  duxzoviçL,  c  soit  la  prophétiey...  soit  le  ministère  dans  c.-à-d. 
qui  s'exerce  dans  le  diaconat.^  Le  premier  àuuovta  est  le  terme 
général  de  c  ministère  »  donné  aux  différentes  fonctions  et  . 
charges  ecclésiastiques  (1  Cor.  12,5.  Eph.  4,12.  2Tim.  4,5);  le 
second  désigne  spécialement  le  ministère  du  diacre,  le  diaconat. 
Godet  laisse  à  dtaxovla  le  sens  général,  et  traduit  :  c  soU  le  mi- 
nistère, dans  le  ministère,  >  parce  qu'il  pense  que  ce  terme  dé- 
signe ici  les  deux  charges  ecclésiastiques  du  pastoral  (épiscopat) 
et  du  diaconat  proprement  dit.  Dans  ce  cas,  Paul  aurait  dû  dire  : 
€  soit  le  ministère  dans  le  pastoral  (èiturxiTqj)  et  dans  le  diaco- 
nat. >  —  xarà  rijv  àvaXo^iav  r^s  TriateofS'  ^AvaXoxia,  «  analogie,  » 
exprime  l'idée  de  rapport  (correspondance)  et  de  proportion. 
Dem.  pro  Cor.  30,  xar  àvakoxlav  rçs  ouatas,  en  rapport  avec, 
en  proportion,  à  raison  de  sa  fortune.  Phil.  de  carit.  II,  p.  395, 
xot' àvcÀoylav  rçs  xrijtreios.  Lév.  27,18.  Symm  :  xar'  àvaXo^iav  r. 
èrâv  T&v  &noXsupOévro>v,  à  raison  des  années  qui  restent.  C'est 
l'expression  usitée  en  mathématiques,  Pbilom.  de  Opif.  m.  àpiO- 
fiû}v  àvoÀoyiai,  les  rapports  des  nombres.  Dans  le  Timée  de  Pla- 
ton, 31.  C,  àvaXoYia  n'est  pas  seulement  proportion  (=  fiérpov) 
mais  rapport,  témoin  Cicéron,  qui,  dans  sa  traduction,  ne  trou- 
vant pas  de  mot  précis,  rend  àyoÀoyia  par  c  comparatio  propor- 
tiove.  :»  Vulg:  secundum  ralionem.  'AvaÀoyla  est  donc  synonyme 
de  fiizpov,  sans  pourtant  lui  être  parfaitement  identique  (comp. 
Plat.  Tim.  p.  69.  B,  àvdXoxa  xa}  aùfiiitvpa,  en  rapport  et  en  pro- 
portion). nioTLs  a  le  même  sens  qu'au  v.  3.  De  là,  c  selon  VanO' 
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logiBf  à  raison  de  la  foi,  ^  c.-à-d.  en  rapport  et  en  proportion 
avec  la  foi,  selon  que  cela  correspond  à  la  foi  envisagée  dans  son 
degré  et  dans  sa  nature.  A  quoi  se  rapporte  cette  observation? 
Est-ce  à  npoipTjreiav  seulement,  ou  à  tous  les  ministères  énumé- 
rés  ici  ?  Tous  les  commentateurs  le  rapportent  à  Ttpotpvjvûav  seu- 
lement, et,  au  premier  coup  d'oeil,  la  place  que  cette  observation 
occupe  semble  leur  donner  raison.  Néanmoins  il  est  facile  de  voir 
que,  si  elle  se  rapportait  à  Fénumération  entière,  elle  n'aurait 
pu  être  placée  ailleurs.  Paul  ne  pouvait  la  placer  avant  efre  npo- 
fjjreiav  où  elle  eût  été  à  sa  vraie  place,  à  cause  du  xarà  r.  x^P''^ 
Ti]v  doO,  ^ficv;  il  ne  pouvait  la  placer  après  diaxovla  sans  inter- 
rompre rénumération,  ni  après  l'énumération  des  fonctions, 
parce  qu'elle  aurait  été  trop  loin  de  Sxovres.  La  place  est  forcée. 
Nous  croyons  donc  que  cette  observation  se  rapporte  à  tous  les 
ofQces  énumérés,  à  cause  de  sa  signification  même.  Après  avoir 
mentionné  l'unité,  Paul  passe  à  la  diversité  :  c  D'autre  part^ 
nous  avons  des  dons  différents,  suivant  la  grâce  qui  nous  a  été 
donnée,  9  La  grâce  de  Dieu  accorde  ces  dons  et  ne  les  accorde 
pas  les  mêmes  à  tous;  d'où  résulte  que  tous  n'ont  pas  les  mêmes 
fonctions  et  ministères  {dtaxaviat)  dans  l'Eglise,  mais  des  minis- 
tères différents  :  Nous  avons,  suivant  l'analogie  de  la  foi,  c.-à-d. 
selon  que  cela  correspond  au  degré  et  à  la  nature  de  la  foi  d'un 
chacun,  soit  la  prophétie,  soit  le  ministère  qui  s'exerce  dans  le 
diaconat,  soit,  etc.  etc.  Nous  avons  remarqué  que  la  foi,  ce  fond 
religieux  chrétien,  qui  est  en  un  chacun,  n'a  pas  chez  tous  le 
même  degré,  la  même  mesure,  elle  est  plus  ou  moins  ferme, 
ardente,  vivante  {RUck.  Reiche).  Elle  n'a  pas  non  plus  tout  à 
fait  la  même  nature  :  chez  les  uns,  elle  est  plus  logique  ;  chez 
les  autres,  plus  mystique;  chez  d'autres,  plus  pratique,  et  il  est 
évident  que  cela  inQue  puissamment  sur  les  aptitudes  d'un  cha- 
cun à  tel  ministère  plutôt  qu'à  tel  autre.  Quand  Paul  a  dit  que 
nous  avions  des  dons  différents  c  suivant  la  grâce  qui  nous  a  été 
accordée,  i>  il  a  voulu  faire  sentir  par  là  que  ces  capacités,  pro- 
venant de  la  grâce  de  Dieu,  ne  doivent  pas  être  un  sujet  d'or- 
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gueil  pour  le  chrétien  ;  et  quand  il  ajoute  que  nous  avons,  qui 
le  ministère  de  la  prophétie,  qui  le  ministère  du  diaconat,  etc. 
suivant  Vanalogie  de  la  foi^  il  veut  rappeler  que  ce  sont  ces  ca- 
pacités ou  aptitudes,  non  l'orgueil  ou  l'ambition,  qui  assignent 
au  chrétien  sa  fonction  et  son  rôle  dans  l'Eglise.  Il  aurait  pu 
dire  :  c  d'autre  part  nous  avons  des  dons  différents  suivant  la 
grâce  qui  nous  a  été  donnée  ;  nous  avons,  suivant  l'analogie  de 
ces  dons^  soit  la  prophétie,  soit...  etc.;  >  mais  il  pouvait  dire  éga- 
lement <i  suivant  l'analogie  de  la  foi,  3»  en  revenant  à  la  forme 
(a>s  i  âeàs  è/iépure  /xérpov  niarta^s)  SOUS  laquelle  il  a  exprimé  la 
pensée  qui  lui  a  servi  de  point  de  départ  v.  3,  et  dont  ceci  est  le 
développement. 

Les  commentateurs  ont  fait  fausse  route  en  rapportant  xarà  r. 
àuaX.  niar.  à  npoiprjrelav  seul,  et  en  introduisant  ici  une  obser- 
vation ou  une  recommandation  qui  y  est  déplacée  et  sans  rap- 
port avec  le  contexte.  Ce  n'est  qu'après  avoir  terminé  la  compa- 
raison (xaOdxep.,.  o&ro;),  au  v.  8,  que  Paul  passe  aux  recom- 
mandations. La  plupart  construisent,  Ixovzes.,.  eirs  Trpo^njrelavy 
{Kpo^njreùfOfiev)  xarà  rijv  àvaio^.  t^s  niazBo)Sj  ecre  dùoxoviavj 
{(bfiev)  èv  T^  duxxoviçL^  €  ayant  j  soit  la  prophétie^  prophétisons 
conformément  à  la  proportion  de  notre  foi,  soit  le  diaconat,  oC" 
cupons-nous  du  diaconat.  »  —  On  ne  voit  pas  pourquoi  ces  com- 
mentateurs veulent  faire  de  xarà  r.  àuaior.  r.  Tclarews  et  de  èv  rj 
duxxovitjL  des  incidentes,  en  introduisant  npotfnfeùoifisv ,  ât/iev, 
quand  rien  n'y  oblige,  comme  notre  interprétation  le  montre. 
De  plus,  ils  divergent  sur  le  sens  de  7:i<mSj  ce  qui  varie  les  in- 
terprétations. A)  Les  uns  lui  donnent  un  sens  subjectif  (fides 
qua  creditur)  la  foi,  c.-à-d.  la  conviction,  le  sentiment  religieux 
chrétien  (voy.  v.  3).  Fritzs.  observe  que  le  prophète  venant  im- 
médiatement après  l'apôtre,  la  foi  que  Dieu  donne  au  prophète 
doit  être  une  foi  ferme,  en  sorte  que  lui  dire  de  prophétiser  d  en 
proportion  de  sa  foi,  :»  revient  à  lui  recommander  de  le  faire  avec 
le  plus  grand  soin  et  le  plus  grand  sérieux.  Meyer(àG  mèmeHofm.) 
y  voit  la  recommandation  faite  au  prophète  d'exprimer  VàKoxd'- 
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Àty^ùs  qu'il  a  eue,  avec  la  force,  la  clarté,  la  valeur  et  les  quali- 
tés que  sa  foi  comporte,  mais  sans  dépasser  les  limites  ou  la 
norme  que  la  mesure  de  sa  foi  lui  impose,  sous  peine  de  tomber 
dans  l'affectation,  l'exagération,  etc.  C'est  presque  une  règle 
oratoire.  DeW.  serre  de  plus  près  l'idée  de  conviction  {nloTts). 
Le  prophète  ne  doit  pas  dépasser,  dans  son  langage,  ce  qu'il  a 
la  conviction  que  Dieu  lui  révèle.  <k  Dicat  id  quod  scit;  dicat 
tantum  quantum  scit  et  quantum  illi  persuasum  est;  si  qnae 
nescit,  illa  nolit  tradere  (Morus).  C'est  une  règle  de  conscience. — 
Godet  rapporte  nlarts  à  la  foi,  aux  sentiments  religieux  des  chré- 
tiens de  l'Eglise  entière,  c  Le  prophète  doit  développer  l'œuvre 
divine  de  la  foi  dans  le  cœur  des  fidèles  en  partant  du  point  où 
elle  est  déjà  parvenue  et  en  se  rattachant  humblement  au  travail 
de  ses  devanciers  ;  il  ne  doit  pas,  en  donnant  cours  à  ses  spécu- 
lations individuelles,  bouleverser  imprudemment  la  marche  de 
l'œuvre  commencée  dans  l'intérieur  des  âmes  déjà  gagnées,  i 
C'est  une  règle  de  prudence  pastorale.  B)  Dans  ce  qui  précède, 
àvaXoxla  est  identique  à  fiérpov,  en  sorte  que  la  mensura  fidei 
doit  correspondre  exactement  à  la  mensura  revelationis.  Il  s'en- 
suit que  plusieurs  interprètes  arrivent  au  même  sens  en  donnant 
à  TtloTis  la  signification  objective  (id  quod  creditur  alicui).  Leclerc: 
<c  ne  plus  dicat,  quam  quod  ei  concreditum  est  {ènurreôdif).  y  De 
même  Wettstein,  Fiait jB.-Crus.  Quant  à  la  recommandation  elle- 
même,  Philippi  (comm.  h.  1.)  y  fait  des  objections,  qui  nous  pa- 
raissent fondées.  C)  D'autres  (Ps.-Ans.  Luth.  Calv.  Bèze^  Estius, 
Hammond,  Przypt.  Beng,  Klee,  Glœekl  Schradery  Kœlln.  Hodge, 
Philip.  Arnaudy  Lange^  Maunaury)  donnent  à  mtms  le  sens  ob- 
jectif (fides  qudB  creditur)  la  foi^  c.-à-d.  les  vérités  chrétiennes, 
la  doctrine  évangélique.  De  là,  c  prophétisons  suivant  le  rapport , 
la  concordance  avec  la  foi  >  (pro  congruentia  cnm  doctrina  fidei). 
Paul  recommande  au  prophète  d'être  soumis  à  la  norma  et  ré- 
gula fidei  cbristianae.  C'est  une  règle  dogmatique  {Ps.-Ans  :  ut 
nihil  extra  fidei  regulam  loquamur  aut  sapiamus.  Mél  :  ne  disce- 
dat  ab  arliculis  fidei)  et  au  besoin,  une  règle  d'exégèse  (confor- 
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mitas  doctrinae  in  scripturis,  Calov)  qui  est  singulièrement  hors 
de  propos.  Pourquoi  ne  pas  dire  simplement  xarà  rijv  ntarivf 
Pourquoi  enlever  à  àvaXoxia  son  sens  de  «  rapport,  proportion,  > 
pour  le  faire  dévier  vers  celui  e:  d'harmonie  9  ou  de  €  concor- 
dance, »  qui  n'est  pas  le  sien?  On  peut  d'ailleurs  retourner  contre 
ce  sens  objectif  toutes  les  objections  que  Philippi  adresse  au  sens 
subjectif.  Nous  repoussons  donc  toutes  ces  explications,  et  avec 
elles  celle  de  ure  duxxovlav  (i][ovTes)y  èv  r^  diazovlç  {(Lfiev)  qui 
en  dépend,  et  nous  revenons  à  notre  interprétation. 

y.  7.  8.  «  ffantre  pairt,  nous  avons  des  dons  différents,  sui- 
vant la  grâce  qui  nous  a  été  donnée  :  nous  avonSy  suivant  l'ana- 
logie de  la  foiy  soit  la  prophétie,  soit  le  ministère  dam  le  dia- 
conat.,. ^  Arrivé  là,  au  lieu  de  poursuivre  :  être  dtaxovlav  èv  rg 
dùdaaxaXitjLy  €?re  dcaxoviav  èv  zf^  TtapazÀi^asù,  €  soit  le  ministère 
dans  renseignement  y  soit...  »  etc.,  Paul  brise  la  forme,  pour 
échapper  probablement  à  cette  répétition  incommode  de  dutxovlav, 
et  mentionne  le  ministre  au  lieu  du  ministère.  De  plus  il  rompt 
la  construction.  Puisqu'il  voulait  continuer  l'énumération,  comme 
l'indique  la  présence  de  iht...  she,  il  aurait  dû  dire  :  ehe  tov 
dtâdaxovra  (ovra)  èv  rj  didatrxaXiÇf  erre  rbv  TrapaxaXouvra  èv  rfj 
napaxX-Zjau,  «  nous  avons...  soit  la  propJiétie,  soit  le  ministh^e 
dans  le  diaconat ,  soit  le  docteur  qui  s'occupe  de  V  enseignement  y 
soit...  T>  etc.  Mais  le  nominatif  o  dtddaxwv  montre  que  la  propo^ 
sition  ne  dépend  plus  de  Ixovres,  de  sorte  qu'il  faut  admettre, 
ou  qu'une  nouvelle  proposition  commence  ici,  ce  qui  est  en  con- 
tradiction avec  la  présence  de  eïre...  ehe,  qui  indique  que,  dans 
l'esprit  de  Paul,  l'énumération  continue,  ou,  ce  qui  nous  parait 
plus  vraisemblable,  qu'il  y  a  une  anacoluthe.  Paul  a  oublié  la 
forme  du  point  de  départ  (Ixovres  dé...  efre...  efre...)  et  a  mis 
le  nominatif  :  eïre  6  didAcrxmv  {èori)  èv  t^  ÔLdaaxaÀcÇy  être  à  ra- 
paxaXwv  èv  rj  itapaxÀTJtnc.  C'est  une  sorte  de  brachylogie,  dont 
la  forme  développée  serait  ehe  rbv  diddazovra,  tïzt  rbv  Ttapaxa-- 
Xoivra'  6  dtddaxœv  èauv  èv  rj  àt^daaxaXiqij  b  napaxaXwv  èarlv  èv 
T^  napaxX-^ati.  Elvai  èv,  être  dans  (=  versari  in),  c.-à-d.  s'adon- 
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fier  ày  se  livrer  à,  se  vouer  à,  exercer  (métier)  1  Tira.  4,15.  Plat. 
Protag.  317.  C,  TtoUà  ^dij  irrj  el/xi  èv  rj  ri;fi^,  j'exerce  cet  état 
depuis  plusieurs  années.  Phéd.  b9.  k,  ws  èv  (pLXoaotpiqi  ^fiœv 
ôvTû)v,  comme  nous  adonnant  à  la  philosophie.  De  là,  nous  tra- 
duisons, en  supprimant  l'anacoluthe  :  <l  Nous  avons...  soit  le 
docteur  qui  se  livre  à  l* enseignement,  soit  celui  qui  exhorte,  qui 
s'adonne  à  l'exhortation,  d  Les  commentateurs  qui  admettent  la 
construction  exhortative,  traduisent  :  <l  soit  que  nous  ayons  le 
diaconat,  occupotis-nous  {(bfitv  èv)  du  diaconat;  que  celui  qui  est 
docteur  s^ occupe  de  l'enseignement;  que...  c.-à-d.  que  chacun  s'en 
tienne  à  sa  fonction  ;  »  et  ils  voient  là  une  exhortation  à  ne  pas 
présumer  de  soi-même,  mais  à  se  conduire  par  des  pensées  mo- 
destes (v.  3),  contrairement  à  ceux  que  l'ambition  pousse  à  re- 
chercher des  fonctions  supérieures.  Mais  elvai,  èv,  s'occuper  de, 
ne  signifie  pas,  s'occuper  uniquement  de,  s'en  tenir  à,  ne  pas 
sortir  de  ses  fonctions  :  ce  qui  est  autre  chose.  On  met  dans  le 
texte  la  pensée  qu'on  y  veut  trouver.  Comment  Paul  peut-il  dire 
cela  au  npotpi^s,  qui  était  souvent  un  napaxaX&v  (1  Cor.  14,3), 
ou  au  napaxaXâv,  qui  était  souvent  npofijnjs,  témoin  Bamabas? 
D'ailleurs  la  recommandation  à  faire  ici  n'est  pas  de  s'en  tenir 
à  sa  fonction,  mais  de  ne  pas  aspirer  à  des  fonctions  pour  les- 
quelles on  n'a  pas  les  dons  nécessaires. 

Paul  a  justifié  par  une  comparaison  (v.  4-8)  la  recommanda- 
tion «  de  ne  pas  avoir  une  opinion  trop  avantageuse  de  soi* 
même,  mais  de  revêtir  des  sentiments  modestes  ^  :  c'est  néces- 
saire pour  la  vie  commune  dans  l'Eglise,  où  il  doit  y  avoir  unité 
du  corps  avec  la  diversité  des  fonctions  des  membres.  Mainte- 
nant il  prend  occasion  de  ce  qu'il  a  dit  pour  ajouter  quelques 
mots  de  recommandation  en  vue  de  certaines  œuvres  ou  fonc- 
tions qui  sont  de  nature  à  exercer  une  grande  influence  sur  le 
bien-être  général  de  la  communauté.  Il  s'adresse  pour  cela  à 
celui  qui  donne,  à  celui  qui  gouverne  et  à  celui  qui  s'intéresse 
aux  malheurs  des  frères.  La  construction  ne  fait  pas  difficulté.  V 
/ieradidohs  (fievadcSôzû))  èv  àszXàvTjzi,^  à  npoïozdfitvos  (npoundadai) 
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èv  (fîTood^y  à  èXeâiv  (èXeshto)  èv  IXapdnprVy  c  que  celui  qui  donne^ 
le  fasse  avec  générosité;  que  celui  qui  préside^  y  mette  du  zèle, 
du  soin;  que  celui  qui  prend  pitié ,  secoure  gaiementy  avec  joie.  ]» 
*0  fieradcdoôsy  celui  qui  donne,  qui  fait  part  de  ses  biens;  /isradc- 
SSvaif  donner  du  sien,  se  dit  parliculièrement  des  dons  de  la 
«harîté  (Luc  3,11 .  Èpli.  4,28. 1  Thess.  2,8.  eùfierdôoros,  4  Tim.  6, 
48).  Il  s'agit  ici,  non  d'une  fonction  ecclésiastique  {Bèze,Corn.-L. 
Limb.  Rûck.  DeW.  Mey.  Fritzs,  Krehl,  Philip.  Arnaud,  Hofm.) 
réclamant  pour  être  accomplie  un  xdpcd/ia  spécial;  mais  d'un  de- 
voir de  la  charité,  et  d'une  recommandation  que  Paul  adresse  à 
celui  qui  s'en  acquitte.  ^A7:X6t7]s  désigne  cette  qualité  par  la- 
quelle un  homme  suit  naïvement  et  sans  arrière-pensée  l'impul- 
sion de  son  cœur,  simplicité,  candeur,  sincérité;  de  là,  quand  il 
s'agit  de  donner,  c'est  donner  en  s'abandonnant  à  son  bon  cœur, 
sans  songer  à  soi-même,  et  il  signifie  libéralité,  générosité,  2  Cor. 
8,2.9,41.43.  â7rX(os,  Jaq.  4,5.  Des  commentateurs  {Calv.  Bèze, 
Estius,  Crell,Kop.Reiclie,  Kœlln.Olsh.  Hodg.  Lange,  Maunoury) 
ont  rapporté  ceci  au  diacre,  chargé  de  distribuer  les  aumônes, 
mais  à  tort  :  l'expression  &  fisradiSoùs  est  trop  générale,  il  fau- 
drait à  âùodtdoùs  (Âct.  4,35),  et  l'on  s'attendrait  à  une  recom- 
mandation autre  que  èv  ànXôrqrt,  qui  s'applique  bien  mieux  à  la 
charité  privée  qu'à  la  charité  officielle,  npotazoadai,  gén.  être 
à  la  tête  de,  présider;  de  là,  gouverner,  4  Tim. 3,4.4 2.5,4 7;  d'où 
i  TtpocardfievoSj  celui  qui  est  à  la  tête,  qui  a  la  présidence  ou  le 
gouvernement  de,  peut  s'entendre,  d'une  manière  générale,  de 
tout  homme  qui  a  la  direction,  partant  la  responsabilité  de  qque 
aiTaire,  qui  préside  ou  gouverne  (Limb. Kœlln. Mey. Fritzs.Godet, 
Gifford,  etc.)  ou  spécialement  de  celui  qui  est  à  la  tête  de  la  com- 
munauté, qui  en  préside  les  assemblées  (=  6  npoearws,  Just.-M. 
4  Ap.  67),  en  un  mot  du  7:psa6ÙTepos  ou  èmaxonos,  dont  c'était  la 
fonction  (4  Tim.  5,47.  Calv.  Bèze,  Grot.  Reiche,  Hodge,  B.-Cms. 
Philip.  Arnaud,  Maunoury,  etc.).  Il  est  certain  que  6  Trpocazdft. 
doit  viser  celui  qui  préside  les  assemblées  de  la  communauté, 
mais  la  place  où  il  figure  ici,  et  la  manière  dont  il  est  encadré, 
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entre  6  fisradcâoùs  et  à  èieâiv^  qui  ne  se  rapportent  pas  à  des  fonc- 
tions ecclésiastiques  proprement  dites,  montre  qu'il  doit  avoir 
une  portée  plus  générale.  Inoodi/j  se  dit  de  l'entrain  et  du  sé- 
rieux qu'on  apporte  à  l'accomplissement  d'une  tâche  ou  d'an 
devoir,  entrain^  zèle,  soin,  etc.  De  là,  e  que  celui  qui  préside^  le 
fasse  avec  enlraifiy  zèle,  j>  y  mette  du  soin.  'EÀeecv  (yoy.  9,15)  se 
dit  de  tout  homme  qui  compatit  au  malheur  et  à  la  souffirance 
des  autres  et  leur  porte  secours;  avoir  pilié,  prendre  pitié  de,  et 
porter  secours.  II  s'agit  ici,  non  d'une  fonction  ecclésiastique 
(Calv.  ReichCy  Hodge,  B.-Crus.)  réclamant  pour  être  exercée 
un  x^ip^f^^  spécial,  mais  d'un  devoir  que  Paul  recommande  de 
pratiquer  èv  iXapbrrjzt.  '/iapôrrjSf  la  joie  qui  se  peint  sur  le  vi- 
sage, la  gaieté  {jXapos  opp.  oxoOpmnàs)  expression  visible  d'un 
cœur  heureux  de  faire  du  bien.  De  là,  c  que  celui  qui  prend 
pitiéy  secoure  avec  joie.  » 

Remarquons  que  cette  recommandation  de  modestie  (v.  3)  est 
tout  à  fait  générale,  et  que  les  raisons  à  l'appui  (v.  4.5)  conune 
les  explications  données  (v.  6.7.8)  laissent  clairement  voir  que 
Paul  n'a  pas  de  reproches  à  faire  aux  chrétiens  de  Rome  sons 
ce  point  de  vue.  Si  l'apôtre  débute  par  cette  recommandation, 
c'est  qu'apparemment  les  événements  qui  se  sont  récemment 
passés  à  Corinthe,  d'où  il  écrit,  lui  ont  bien  vivement  montré 
l'importance  du  sujet.  De  plus,  les  raisons  qu'il  donne  et  les  dé- 
veloppements dans  lesquels  il  entre,  s'appliquent  bien  plutôt  à 
une  Eglise  qui  s'organise  qu'à  une  Eglise  organisée  depuis  plu- 
sieurs années  (voy.  Introd.  p.  83). 

§  3.  Paul  recommande  Tamour  :  Tamour  fraternel 
et  l'amour  pour  les  ennemis. 

y.  9.  Ces  derniers  mots  conduisent  naturellement  Paul  au 
principe  fondamental  de  toute  paix,  à  la  charité.  l\  reconmiande 
d'abord  l'amour  fraternel,  base  de  la  paix  intérieure  (v.  9-16), 
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et  s'élève  de  là  à  la  pensée  du  pardon  et  de  l'amour  des  enne- 
mis, la  meilleure  sauvegarde  de  la  paix  à  l'extérieur  (17-21).  — 
'H  àféitïj  dvmôxpcTos  scil.  larœ  (ellipse  de  l'impératif,  cf.  Hébr. 
13,4.5)  «  que  voire  amour^  votre  charité  soit  sincère.  »  'Avtmà^ 
xpixos  (chez  les  profanes,  on  ne  trouve  i{\iàvimozpk<ûSy  Anto- 
nin,  8,5)  qui  n'est  pas  feint,  simulé,  c.-à-d.  vraiy  sincère^  â  Cor. 
6,6. 1  Tim.  1,5.  etc.  Cet  amour  que  les  lèvres  expriment  et  que 
l'égoîsme  du  cœur  dément,  cette  fausse  bonhomie,  cette  hypo- 
crisie du  cœur  est  un  m<il  détestable;  aussi  Paul  s'élève-t-îl  à  la 
pensée  générale  :  àKoaruxoljvczs  rb  novqpàv^  xoXXiLfUVot  T(fi  àya- 
d<ji.  Irvrfio}  et  àscoaroxéo}  /wiïr,  détester^  avoir  en  aversion^  ab^ 
horrer,  ne  diffèrent  qu'en  ce  que  dnà  renforce  en  indiquant  l'idée 
de  détachement  et  d'éloignement  (ab-horrere,  s'éloigner  avec 
horreur),  ce  qui  va  bien  avec  l'opposé  zoXÀàadai,  s'attacher  à  j  se 
coller  à  (ad-haerere).  L'absence  de  la  particule  logique  8i  (zoÀ- 
iiOfjLtvoc  ai)  donne  de  la  rapidité,  partant  de  la  vivacité  à  la 
pensée,  llowjpàsj  <l  mauvais,  malhonnête,  »  est  ordinairement 
opp.  à  xp^^os,  €  bon,  honnête;  i^  quelquefois  à  dlxaùos,  Mth.13, 
49  ou  à  àraOôs,  Mth.  5,45.23,10.  Il  y  a  dans  cet  amour  hypo- 
crite qqchose  qui  est  d'un  malhonnête  homme,  c'est  pourquoi 
Paul,  dans  son  principe  général,  se  sert  de  l'expression  novrjpàv 
opp.  à  àyaObvj  le  mal^  le  malhonnête  opp.  au  bien  moraL  Cette 
opposition  ne  doit  pas  se  restreindre  à  la  méchanceté  opp.  à  la 
bonté  {Calv.  Fiait,  Reiche,  DeW.)  ni  se  transformer  en  celle  de 
nuisible  opp.  à  avantageux  (Kleey  Krehl).  Quant  à  la  construc- 
tion, Fritzsche  pense  que  Paul  continue  uno  tenorCy  i^  àrdanj 
àvuKÔxpiTos  ioTco  =  àxanàrs  àvimoxpkwSy  djrotfrwT'oSvres...  etc.; 
anacoluthe  assez  fréquente.  Ainsi  2  Cor.  1,6,  xd  '^  èXnls  ^/jlwv 
^îSaia  ÙTcèp  ô/iœv  (=  xai  èÀTtO^opev  ^tSaiios  bnhp  ùpLwv)  e/96res... 
etc.  Hébr.  13,5,  à(pddprupos  à  rpinos  (=  àfiXàpYopoi,  ntpaca- 
retre)  àpxoùpevoù...  etc.  De  là,  <t  aimez  sans  hypocrisie j  détestant 
le  malj  vous  attachant  fortement  au  bien,  y  On  peut  aussi  cons* 
tmire  en  sous-entendant  lare,  comme  c'est  le  cas  pour  les  adjec- 
tifs et  les  participes  suivants  v.  10-13  {Mey.  Philip,  etc.).  On  fait 
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ainsi  de  àjcotntjyotjvTes...  rq^  àfdOip  une  sentence  détachée  :  c  Ayez 
horreur  du  maly  attachez-vous  fortement  au  bien.  »  Cette  cons- 
truction a  pour  elle  Tuniformité  avec  ce  qui  suit,  mais  la  pre- 
mière a  le  mérite  de  mieux  rattacher  la  pensée  à  i^  àjfdTnj  àvu^ 
TTÔxpùTos,  qui  l'a  suggérée  et  à  laquelle  elle  se  relie  Intimement. 
f.  10.  rjf  <ptJia8eX<piçL  ses  àXXi^Xoos  ipvXôaropfoi  scil.  iaze,  <l  quant 
à  Vamour  fraternel^  soyez  pleins  d'affection  les  uns  pour  les  au- 
tres. ]D  (PtXaStXipta,  Vamour  entre  frères^  c.-à-d.  entre  chrétiens, 
1  Thess.  4,9.  Hébr.  13,1.  1  Pier.  1,22.  2  Pier.  1,7.  'Ard^  est 
le  terme  général;  (pvXaitX<pta,\ii  terme  spécial.  Ledat.  t  quant  à  y 
relativement  à  3>  (voy.  TziareCy  4,19).  ^tXàaropxos  (R.  ipiX.  trrépYw) 
plein  d'affection^  tendre^  affectueux,  se  dit  principalement  de 
Tamour  dans  la  famille.  Les  chrétiens  sont  frères.  —  rj  rt/zj 
àXXijXous  Ttporjxoûfizvot,  «  quant  à  l'honneur  ^  prévenez-vous  les 
uns  les  autres.  3>  Tc/nj,  pp.  priXy  valeur,  puis  la  considération 
qu'on  témoigne  aux  autres,  l'honneur,  le  respect.  npoijxtiaOai, 
pp.  marcher  en  tête,  être  à  la  tête  de,  puis  conduire,  avec  le  gén. 
(Xén.  Hipp.  4,5.  Polyb.  12,13.11)  ou  le  dat.  (Xén.  Cyr.  2,1.1. 
Polyb.  12,5.10).  La  construction  avec  Tacc.  n'est  pas  ordinaire, 
et  s'explique  par  l'analogie  avec  TzpoépxeaOal  nva,  Luc.  22,47, 
7tpo7:opeÙ£(r$ac,  npoOetv  riva.  Cette  recommandation,  e  quant  à 
l'honneur,  marchez  en  tête  les  uns  des  autres,  :»  signifie,  a)  sui- 
vant les  uns  {ThoL  Rikk.  Reiche,DeW.  Krehl,  Mey.):  «  marchez 
en  tête,  >  comme  le  chef  qui  conduit  lés  autres  après  lui,  c.-à-d. 
(fig.)  donnez-vous  Vexemple  les  uns  aux  autres.  De  cette  manière 
l'accent  tombe  sur  ^yûaOat  et  np6  a  le  sens  de  <l  en  avant.  > 
b)  Suivant  Chrys.  Flatt,  Klec,  Kœlln.  Hodge,  «  marchez  en  tête 
les  uns  des  autres,  9  signifie  surpassez-vous  les  uns  les  autres, 
c.-à-d.  faites  à  celui  qui  montrera  le  plus  de  considération  aux 
autres.  Dans  ce  cas  le  gén.  serait  nécessaire.  Aussi  préférons- 
nous  c)  l'opinion  de  Ecum.  Théoph.  Luth.  Calv.  Estius,  Crell, 
Limb.Beng.  Thol.  Scholz,Fnlzs.  B.-Crus.  Philip.Volkm.  Maun. 
Reuss,  Giffordj  c  marchez  à  la  tête  les  uns  des  autres,  ^  c.-à-d. 
prenez  les  devants  les  uns  sur  les  autres,  prévenez-vous  les  uns 
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les  autres  (Vulg  :  invicem  praevenienles).  Cela  se  lie  mieux  avec 
raffeclion  des  chrétiens  entre  eux,  qui  n'attendent  pas,  pour  té- 
moigner de  là  considération,  qu'on  leur  en  témoigne  à  eux- 
mêmes,  d)  Quant  à  l'interprétation  de  PéLErasm.ZwingL  Grot. 
Heum.  Kop.  Hofm.  a:  préférant  les  autres  à  soi-même  3>  (= 
i^yeladaù  Trepi  nXdovos  =  se  ipso  potiores  ducens  alios),  elle  n'est 
pas  autorisée  par  le  langage.  IlpoyjjûaOav  ne  signifle  pas  pré- 
férer.  Paul  aurait  dit  àÀX-qXous  fjToù^ievoL  ÙTtspéxovTCs  kat/rwv, 
Phil.  2,  3. 

5^.  H.  Tj  oTzouÔQ  fjà]  dxvrjpoiy  «  quant  au  zèle  —  car  il  en 
faut  dans  tous  ces  devoirs  —  ne  soyez  pas  nonchalants,  3>  Vzvtj' 
pas,  paresseux^  qui  ne  se  donne  point  de  peine  {ôxvos  opp.  ttôvos) 
nonchalant,  —  Le  zèle  a  sa  source  dans  l'ardeur  spirituelle; 
de  là,  T<fj  Ttveùparc  C^oi/res,  <l  soyez  fervents^  bouillants  (Jiéuv, 
=ï  fervere,  aestuare,  p.  f.)  (Tesprity  3>  c.-à-d.  soyez  pleins  d'ar- 
deur (Act.  18,25)  —  et  d'une  manière  générale  r^  xupi<p*  âow 


*  Ainsi  lisent  Erasme,  l'*  éd.  Bèze,  Elz.  Beng,  Weii8t,MaUliœi,Knapp.Rinch 
(Lncnbr.  crit  p.  128),  Scholz,  Laehm.  Beiehe  (Comm.  crit  p.  71),  ROck.  Kcdln. 
DeW.B.'Cru8,KrM,Phaip.Hmg.Thol.éd.  1856,  Tisch^Volkm.  Gifford,  d'après 
K A6  ELP,  les  minn.  syrr.  copt.  arin.  goth.  éth.  arr.  slav.  it.  (e,  f)  vulg.  les 
PP.  grecp,  ainsi  qu*Aug.  Pél.  Sëdul.,  tandis  qu'Erasme,  2*  éd.  IaUH.  Càlv,  MiU, 
Wolff,  Hetim.  Carpz,  Senti.  Oram.  Griesb,  Olah,  Mey,  Fritze.  Hofm.  Oodet,  etc. 
lisent  t4>  xou/9â  8ou>.  d*après  des  instruments  occidentaux  D  *  F  G,  5.  it.  (d,  g), 
des  codd.  latins  mentionnés  par  Or.-Rafin  et  par  Jér.  Ambrosiast.  Bèd.  Les 
instruments  diplomatiques  sont  évidemment  favorables  k  la  première  leçon. 
L^hésitation  provient  de  ce  qu^on  ne  voit  pas  pour  quelle  cause  on  aurait 
changé  xu^îu  en  xm^  s'il  eût  été  primitif,  tandis  que  Tin  verse  se  conçoit 
très  bien.  Koupû  Sou^suecv  (tempori  servire)  signifie  prop.  «  se  ptier^  s^aceom» 
moder  aux  circonstances,  avoir  égard  au  temps,  »  en  sorte  que  par  cette  ex- 
hortation, prise  en  bonne  part,  Paul  chercherait  k  modérer  Tardeur  du  chré- 
tien en  lui  recommandant  la  modération  et  la  prudence  que  les  circonstances 
réclament.  Cette  expression,  inusitée  dans  le  N.  T.  et  prise  souvent  en  mau- 
vaise part,  pouvait  facilement  choquer  les  lectenrs,  et  rien  n*était  plus  facile 
que  de  la  changer  en  x\jpita  $ou>.  qui  est  fort  usité  dans  Paul  (14,18.  16, 18. 
£ph.  6» 7.  Col.  8,24.  etc.).  Cette  observation  a  une  grande  valeur,  sans  doute; 
mais  suffit-elle?  Si  xujow  3ou>.  était  le  résultat  d*une  correction,  jamais  cette 
variante  n*aurait  pu  Ôtre  acceptée  avec  une  telle  unanimité;  elle  aurait  cer- 
tainement laissé  des  traces  en  Orient,  dans  la  peshito,  par  exemple,  et  elle 
ne  se  trouverait  pas  restreinte  aux  instruments  occidentaux,  qui,  du  reste, 
ne  la  donnent  pas  tons.  Elle  a  pu  naître  d'une  inadvertance  de  copiste, 
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Àe&ovtes,  «  servez  le  Seigneur  ^  »  car  c'est  déjà  le  servir  que 
d'apporter  du  zèle  et  de  l'ardeur  dans  ces  devoirs  de  la  charité. 

jlr.  12.  Cette  exhortation  à  c  servir  le  Seigneur  ^  suggère  à  Paul 
quelques  recommandations  pour  la  vie  intérieure  du  chrétien, 
qui  se  rattachent  intimement  à  cette  obéissance.  —  rj;  èistlii 
XaipovT$s  peut  signifier,  «  soyez  joyeux  de  l'espérance  3&  {xaipuv, 
dat.  Prov.  17,19)  ;  toutefois  le  datif  nous  parait  désigner  ici  la 
cause,  comme  11,20.30  (Winer,  Gr.  p.  203),  plutôt  que  l'objet 
de  la  joie,  ^  soyez  joyeux  par  Fespérance,  dans  V espérance,  i»  Il 
s'agit  de  l'espérance  du  salut  et  de  la  félicité  éternelle  dont  le 
chrétien  a  la  promesse  et  qu'il  attend  avec  assurance  (8,24.30). 
Cette  espérance  pénètre  le  cœur  de  joie,  et  fait  supporter  les 
afflictions  du  temps  présent;  de  là,  r^  ^Xi-i^u  ÙTrofiévovres^  cpa- 
tients  dans  l'affliction.  ]>  Le  dat.  indique  la  circonstance  dans 
laquelle  le  ÔTco/dvecv  doit  s'exercer  (Kûhner,  Gr.  II,  p.  238).  — 
Avec  la  joie  (1  Thess.  5,16.17),  avec  l'affliction,  partout  et  tou- 
jours la  prière  ;  elle  est  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de 
toute  la  vie  chrétienne;  de  là,  z^Tzpoa^oxQ  npoazapTEpoûvc^Sy 
a:  soyez  persévérants  dans  la  prière, }» 

11^.  13.  Cela  dit,  Paul  revient  aux  devoirs  que  l'amour  doit  in- 
spirer aux  chrétiens  entre  eux  et  même  envers  leurs  ennemis, 
dont  il  s'était  écarté  un  instant.  —  tous  xp^l<^s  *  t&v  âficav  zoivcj- 
voûvreSf  a  prenez  part  aux  besoins  des  saints,  "p  c.-àd.  venez-leur 
en  aide,  car  il  s'agit  de  prendre  part  activement.  Le  sens  intran- 


attenda  que  xuptu  8*ëcrîvait  KA  et  que  imtp&  8*éorivait  quelquefois  KPA,  ou 
n'être  qu*une  corruption  du  texte  proyenant  du  latin,  comme  on  en  a  un 
exemple  frappant  au  v.  13,  où  les  mêmes  instruments  occidentaux  lisent 
pctouc  &  la  place  de  ;Qoc(ac;. 

*-  D  *  F  G,  Ambrosiast.  Aug.  etc.  lisent  roûç  pcMuç  tûv  âylw  xocvttnpoOvrtç, 
«  prenez  part  aux  souvenirs  des  saints,  »  est  une  expression  fréquente  chez 
les  Pères  (voy.  Suieeri,  Thés,  ecol.)  pour  dire  :  c  célébrer  Tanniversaire  de 
la  mort  des  martyrs.  »  Cette  leçon,  étrangère  au  contexte,  provient  de  l'em- 
ploi liturgique  de  cette  expression  dans  ces  anniversaires  (Frètes.).  Hofnuum 
voudrait  la  retenir,  en  désignant  par  yatttm,  «  souvenirs^  »les  assistances  que 
les  Eglises  des  gentils  envoyaient  &  la  mère  Eglise  de  Jérusalem.  Mviuet  n'a 
jamais  cette  signification,  pas  même  Phil.  1, 8. 
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silit  de  xotvo}vécv^  c  avoir  part,  prendre  part  à,  »  15,27,  1  Tim. 
5,22.  comp.  Pbil.4,14,  est  excellent,  et  il  n'y  a  aucun  motif  pour 
lui  donner  le  sens  transitif  de  a:  faire  part»  (^Klee^  Rûck.  V""  éd. 
Fritzs.),  qui  est  inusité  dans  le  N.  T.,  d'autant  plus  qu'il  n'y  a 
pas  de  régime  exprimé.  —  rijv  ^lÀo^eviav  dùdkxovzeSy  €  adonnez- 
vous,  exercez  avec  empressement  l'hospitalité  ^  (voy.  diwxeiv  9,30). 
C'est  une  vertu  souvent  recommandée,  surtout  à  l'égard  des 
frères  en  voyage  ou  réfugiés  pour  la  foi.  Hébr.  13,2.  1  Pier. 
4,9.  Tit.  4,8.  1  Tim.  5,40.  3  Jean  v.  5-10. 

y.  44.  Cette  pensée  provoque  en  passant  une  recommandation 
à  propos  des  persécutions.  EùXoymb  zohs  duùxowas  ùfsâSf  o:  bé- 
nissez  ceux  qui  vous  persécutent,  j>  et  afin  de  mieux  accentuer  la 
recommandation,  Paul  ajoute  d'une  manière  absolue,  BùÀorecze 
xàc  fàj  xazapâffOey  a:  bénissez  et  ne  maudissez  pas.  i>  Cette  parole 
esl,  non  une  citation  (Reiche),  mais  peut-être  une  réminiscence 
de  la  parole  de  Jésus  (Mth.  5,44).  En  tout  cas,  l'esprit  du  Mailre 
anime  le  disciple. 

5^.  45.  Xaipeiv  /terà  ;|r(u/>Jvrû>v*,  zXaiuv  /xerà  xXaiôvTwv,  €  ré- 
jouissez-vous  avec  ceux  qui  sont  dans  la  joie;  pleurez  avec  ceux 
gui  pleurent  i»  (comp.  Sir.  7,34).  Les  inf.  x^^P^^^>  xXaiuv  (scil. 
dec,  Xixoi)  s'emploient  pour  l'impératif  dans  le  style  concis  du 
soubait  ou  du  commandement  (Pbil.  3,46.  Winer,  Gr.  p.  296. 
Kûbner,  Gr.  p.  342). 

y,  16.  rb  aùrb  els  dXXijXous  tppovoûvTes  scxl.  Ârre;  0poveiv  (y oy. 
8,5)  t6  aùTÔj  pp.  avoir  les  mêmes  pensées,  les  mêmes  sentiments, 
être  dans  les  mêmes  sentiments,  c.-à-d.  être  en  bonne  intelligence, 
2  Cor.  13,1 1.  Pbil.  2,2.  4,2.  De  là,  rà  atrrà  els  àXXijXoos  <ppovooV' 
res,  ayez  ou  soyez  dans  les  mêmes  sentiments  les  uns  à  l'égard 
des  autres,  c.-à-d.  ^  soyez  en  bonne  intelligence  les  uns  avec  les 
autres.  t>  Cette  expression  ne  diffère  que  pour  la  forme  de  rà  aura 
(ppovûv  èv  àXXijXois,  ^être  en  bonne  intelligence  entre  soi  ]>  (15,5). 

*  Les  Elz.  Oriesb.  %)oatent  xm,  contrairement  h  (t  B  D '^  F  Q,  it.  volg.  goth. 
arm.  etc.  :  addition  rejetëe  par  Lachm,  Tisch,  Il  n'y  avait  pas  de  raison  de 
le  supprimer,  s'il  eût  été  original. 
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C'est  une  exhortation  à  la  bonne  harmonie  et  à  la  concorde.  — 
Un  des  meilleurs  moyens  de  l'entretenir,  c'est  la  modération  des 
désirs  et  l'humilité;  de  là,  [àj  rà  ô^tjM  ypovouweSt  «  n'aspirez 
pas  aux  choses  élevées  y  ]»  aspiration  où  l'homme,  au  fond,  se 
cherche  lui-même,  sa  vanité,  son  orgueil,  et  qui  est  une  source 
de  discordes  (voy.  [y^rjXoippoveïv  11,20).  —  dJlà  rois  zaïztivots 
ffuvaTtayô/jLevoù  :  To7s  ranecvocs  est,  non  au  masc.  (Orig.  Chrys. 
Ps.'Ans.  Erasm.Luth.  BèiejEslius^  Crell^Groi.  Cocceius^Limb. 
Klee^  Thol.  Rikk.  Schrader,  Olsh.  Hodge^  Heng.  Hofm.  Reuss, 
Godeiy  Gifford)y  mais  au  neut.  puisqu'il  est  opposé  à  rà  ô^i^Xd. 
lovandyBadaL,  (R.  ^yv-a7r.-d/'û>)  se  retrouve  Gai.  2,13,  BapvdSas 
aovoTTJxOTj  Tf^  ImoxpiaUy  Barnabas  fut  entraîné  {àm^x^'O)  ^^  se 
laissa  entraîner  par  leur  hypocrisie,  avec  eux  {aùv)  c.-à-d.  à  être 
hypocrite  avec  eux.  2  Pier.  3,17,  rj  rwv  àOéapLwv  nÀdurj  (rovasc- 
axOivT^Sy  entraînés  {àitaxO-)  par  l'erreur  des  impies,  avec  eux 
(aùv)  c.-à-d.  à  être  impies  avec  eux.  De  même,  ici,  laissez-vous 
entraîner  (àTtayà/iev.)  par  les  choses  humbles,  avec  elles  (aùv) 
c.-à-d.  à  être  humbles  avec  elles.  C*est  ce  qui  arrive  ordinaire- 
ment à  l'esprit  humble  ;  ce  qui  est  humble  l'attire  et  l'enlrafne  à 
soi.  De  là,  c  mais  laissez-vous  entraîner  ou  gagner  par  ce  qui  est 
humblCy  J>  —  et  d'une  manière  générale,  fti]  ylvetrOe  ypôvcfio^ 
nap*  kauTocs,  c  n^ayez  pas  une  haute  opinion  de  vous-mêmeSy  > 
(voy.  11,25)  :  elle  engendre  l'orgueil,  les  aspirations  folles,  tou- 
tes choses  qui  troublent  la  paix. 

y.  17.  Toutes  ces  exhortations,  qui  tendent  à  fonder  la  paix 
à  l'intérieur,  se  lient  naturellement  à  des  recommandations  pour 
assurer  la  paix  à  l'extérieur  ;  c'est  encore  la  charité,  mais  la  cha- 
rité envers  les  hommes  hostiles  (v.  17-21).  — Mrjdevlzaxbv  àycl 
zaxdû  àKodidàvTes^cW.  lirre,  c  ne  rendez  à  personne  —  chrétien 
ou  non  —  le  mal  pour  le  mali^  (1  Thess.  5,15.  i  Pier.  3,9). 
C'est  le  principe  chrétien,  posé  et  développé  par  Jésus  dans  le 
sermon  de  la  montagne,  principe  directement  contraire  à  la  ten- 
dance légale  juive  (Mth.  5,38-48),  comme  à  maint  précepte 
païen  (voy.  Hermann,  Soph.  Philoct.  679.  Jacobs,  Delect.  Epigr. 
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p.  144.  Stallbaum,  Plat.  Crit.  49.  B.  Phileb.  49.  D.).  Paul 
connaît  par  expérience  rhoslilité  que  le  christianisme  soulève 
parmi  les  païens  et  les  juifs  contre  les  chrétiens,  et  après  cette 
recommandation  pratique,  qui  est  bien  propre  à  apaiser  l'hos- 
tilité, il  en  ajoute  immédiatement  une  autre  qui  est  essentielle- 
ment préventive,  c'est  celle  de  la  parfaite  honnêteté  de  la  vie.  Il  est 
toujours  malaisé  de  haïr  et  surtout  de  persécuter  l'homme  qu'on 
est  forcé  d'estimer  pour  sa  conduite.  —  Trpovooù/jievoc  xaXà  èvw- 
Ttcov  ndvrwv  àvdpénmv  est  vraisemblablement,  comme  2  Cor.  8, 
21,  une  réminiscence  des  LXX,  Prov.  3,4.  ITpovoelv^  penser^  son- 
ger (T avance  à,  puis  (act.  et  moy.)  s'occuper  de,  veiller  à,  avoir 
soin  de,  avec  le  gén.  et  quelquefois  l'ace.  (Prov.  3,4.  2  Cor.  8, 
21.  Xén.  Mém.  S.  4,3.12),  comme  cela  arrive  aux  verbes  de 
soin  (Bernhardy,  Synt.  p.  176.  Kûhner,  Gr.  II,  p.  190).  De  là, 
€  occupez-vous^  ayez  soin  de  ce  qui  est  bien,  c.-à-d.  de  faire  ce 
qui  est  bien  (xaià  èvdmcov,  2  Cor.  8,21 .  cf.  1  Tim.  2,3.  5,4)  aux 
yeux  de  tous  les  hommes  d  —  des  non-chrétiens  comme  des  chré- 
tiens, des  ennemis  comme  des  frères,  n'importe  :  l'accent  est  sur 
TtdvTwv.  D'autres  {Reiche^  Mey.  Philip.  Godet^  Giffordy  etc.)  lient 
èvwKiov  à  Ttpovooùpevoif  ^  ayez  soin  de  faire  aux  yeux  de  tous  les 
hommes  ce  qui  est  bien  d  (cf.  Phil.  4,5).  Celte  publicité  si  direc- 
tement recommandée  est  trop  utilitaire  et  rabaisse  le  précepte. 

1. 18.  el  dovarôv...  fiera  ndvrwv  dvd pœnojv  elpTjveùovres,  «  s'il 
est  possible...  vivez  en  paix  avec  tout  le  monde,  d  Paul  modifie 
le  el  duvaràv  par  zb  è^  ù/iœv  (rà  est  restrictif,  voy.  9.5)  «  autant 
du  moins  qu'il  dépend  de  vous.  ]»  En  eifet,  cela  ne  dépend  pas 
entièrement  du  chrétien;  il  faut  que  l'autre  partie  s'y  prête  et  ne 
prenne  pas  le  rôle  d'offenseur.  —  Comme  elle  pourrait  le  pren- 
dre, Paul  fait  des  recommandations  ultérieures. 

y.  19.  fjLT]  kaoTous  èxducouvveSf  €  ne  vous  faites  pas  justice^  ne 
vous  vengez  pas  vous-mêmes  d  —  àraTnjroiy  «  mes  bien-aimés.  » 
Expression  affectueuse  et  par  cela  même  pressante  (comp.  1  Cor. 
10,14. 15,58.  etc.),  parce  que  le  devoir  est  difficile.  —  d^d  dÔTe 
TÔmv  TTj  àpxfi.V^vX  retourne  à  la  forme  impérative  directe,  parce 
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qu'elle  accentue  mieux  le  commandement  (voy.  ZyrOy  Stud.  u. 
Krit.  1845,  p.  887).  Tj  dprf^  scil.  t?fio3,  comme  cela  ressort  de 
l'opposition  avec  éaurobs  èxdixoôvres  et  de  la  citation,  fiYpoacau 
xdp  :  «  la  colère,  le  courrimx  de  Dieu^  opp.  à  àrdanj  (voy.  1,18. 
2,5.  5,9).  Jidàvac  rimov  =  dare  locum,  pp.  céder  la  place  i 
qqu'un,  »  Luc  44,9;  céder  le  terrain,  Jug.  20,36.  — Gomme 
souvent  on  donne  ou  cède  la  place  à  qqu'un  pour  qu'il  agisse, 
dMvoi  TÔ7C0V  a  signifié  laisser  faire,  laisser  agir,  Sir.  38,12, 
/ar/>9J  dàs  tôkov,  donne  la  place  au  médecin,  c.-à-d,  laisse-le 
faire  (opp.  éloigne-le  de  toi);  13,22,  si  le  pauvre  parle  sensément 
(pùx  èdàOrj  aùT(p  tAtos),  on  ne  le  laisse  pas  faire.  —  Puis  tAkos 
a  signifié  figurément  le  lieu  ou  la  place  pour  faire  qqchose.  c.-à-d. 
Voccasion^  le  moyen.  Sir.  4,5,  et  ne  lui  donne  pas  l'occasion  (jàj 
d(ps  rànov)  de  te  maudire.  Sap.  12,20^  dbs  xp^^^^  ^^  rlmov^  di,' 
(Sv  àizoUarâHrc  r^s  xaxlas,  donne-lui  le  temps  et  l'occasion  ou  le 
moyen  de  se  détourner  de  sa  méchanceté.  Clém.-R.  1  Cor.  7, 
/letavolas  tùkov  Idmxe^  Dieu  a  donné  l'occasion,  le  moyen  de  se 
repentir  à  ceux  qui  veulent  se  convertir  à  lui  (Ignace,  ep.  Phi- 
lad.  2,  Ix^iv  TÔmv^  avoir  l'occasion,  trouver  le  moyen  de.  Act. 
25,16,  TÔnov  XapSdvw,  on  me  donne  l'occasion,  on  me  fournit  le 
moyen).  Eph.  4,27,  ne  donnez  pas  non  plus  occasion  {jài  Sidore 
TàKov)  au  diable  d'agir,  c.-à-d.  ne  lui  fournissez  pas  l'occasion, 
le  moyen  d'agir,  ne  lui  donnez  pas  prise.  —  Comme  la  place 
qu'on  donne  ou  cède  peut  être  dans  l'esprit  ou  dans  le  cœur, 
âùdôvai  TÔTTov  est  revenu  simplement  à,  céder  à.  Sir.  19,17,  re- 
prends ton  prochain  avant  de  le  menacer,  et  (dès  t&tcov  vôfup  6^- 
oToo)  cède  à  la  loi  du  T. -Haut  en  te  montrant  sans  rancune.  Plut, 
de  ira  cohib.  p.  462,  il  ne  faut  (tjj  dprl  dùdàvai  rbizov)  céder  à 
la  colère,  lui  donner  carrière,  ni  en  badinant  ni...  etc.  De  là, 
nous  traduisons  :  a:  Ne  vous  vengez  pas  vous-mêmes,  mais  laissez 
faire  la  colère,  >  le  courroux  de  Dieu  (de  même  la  plupart  des 
commentateurs).  Dieu  a  attaché  le  malheur  au  mal,  parce  que  le 
mal  est  l'objet  de  son  courroux,  non  de  son  amour;  il  s'est  fait 
ainsi  le  vengeur  du  mat  en  châtiant  le  méchant.  Paul  recom- 
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mande  aa  chrétien  maltraité  de  s'en  remettre  à  Dieu  et  de  le 
laisser  faire.  Cette  conduite  laisse  ainsi  la  porte  ouverte  au  re- 
pentir et  au  pardon.  D'autres  traduisent  :  a:  mais  cédez  la  place 
â  la  colère  de  votre  ennemi,  >  c.-à-d.  laissez-le  s'abandonner  à 
sa  colère,  sans  vous  y  opposer,  sans  lui  répondre  {Pél.  Ewald)^ 
ou  laissez  passer  sa  colère  (Orig.  Ps.-Ans.  Erasm.  Morus,  Am- 
moUy  Maunoury)  :  interprétations  défectueuses,  parce  que  ôppj 
doit  se  rapporter  à  Dieu.  D'autres  (Coni.-L.  Socin^  I,  p.  6â8, 
Seml.  Cram.  Kop.  Reiche)  rapportent  rj;  dpr^  au  chrétien 
offensé,  et  donnent  à  ÔMv.  zim.  le  sens  du  latin  c  spatium  dare 
irse»  (Liv.  8,32.  Seneq.  de  ira,  3,39  :  ira  surda  est  et  amens,  da- 
bimus  illi  spatium),  de  là  a:  mais  donnez  à  la  colère  de  l'espace,  i» 
c.-à-d.  du  temps  pour  se  calmer.  Mais  dpi^  se  rapporte  à  Dieu  et 
l'expression  grecque  n'a  pas  le  sens  de  l'expression  latine.  Zyro 
traduit  :  «  laissez  là  votre  colère  ;  i>  mais  dcdàvai  rbnov  signifie, 
€  laissez  faire,  »  non  <c  laisser  là,  planter  là.  :»  —  yi^paTcrfu  rdp, 
e  car  il  est  écrit.  ]>  La  recommandation  est  appuyée  d'une  parole 
du  Deut.  32,35:  èpoi  (scil.  ècn)  èxdixrjaùs,  «  à  moi  appartient  la 
vengeance^  :»  c'est  à  moi  de  faire  justice,  non  à  vous  :  le  è/wl  est 
accentué  —  èro}  àwaTcodoHïcoj  «  c'est  moi  qui  rélribmrai  »  (àvra- 
;rod.  voy.  11,35),  et  Paul  ajoute,  Ur^i  Kùpws,  tdit  le  Seigneur ^:^ 
afin  de  rappeler  que  c'est  une  parole  même  de  Dieu  (comp.  14, 
11. 1  Cor.  14,21.  2  Cor.  6,17).  Paul  cite  vraisemblablement  de 
mémoire  et  mélange  la  forme  de  l'original  hébreu  (oVt^l  Dp3  v  : 
à  moi  la  vengeance  et  la  rétribution)  avec  celle  des  LXX  (iv  ^pipçL 
èxdixi^iTBCDS  àvzanodéaoi).  C'est  fortuitement  que  la  forme  iyà} 
àinaitodùxTo)  est  semblable  à  celle  du  Targum  d'Onkelos. 

y.  20.  Bien  mieux  :  le  chrétien  ne  doit  pas  seulement  s'abs- 
tenir de  toute  vengeance  et  laisser  faire  Dieu,  il  doit  faire  du 
bien  à  ses  ennemis.  Paul  rend  sa  pensée  au  moyen  d*un  passage 
de  l'A.  T.  qu'il  s'approprie.  C'est  une  recommandation  nouvelle 
qui,  par  la  pensée  même  qu'elle  exprime,  ne  fait  pas  corps  avec 
la  citation  précédente  {yir pâmai...  xùpioi),  mais  fait  suite  à  fài 
iai^ohs  èxdùx...  rf  dp^f^^  et  qui,  comme  toutes  les  recommanda- 
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lions  du  paragraphe,  n'a  point  de  particule  de  liaison  *.  C'est  au 
fait  de  l'emprunt  qu'on  doit  le  changement  du  pluriel  (èxdcxodv- 
res,  dàre)  en  singulier  ('j^df/iiC^y  ttôtiCs).  —  Le  passage  est  tiré 
de  Prov.  25,21  ;  il  est  (sauf  l'addition  de  mpôs)  conforme  aux 
LXX,  qui  traduisent  exactement  l'hébreu  :  iàv  Tteivç,  à  èxOp&s 
aoUf  '>l^(o/iùCe  OLÙTÔv  èàv  di/^qij  ninCs  aùràv  touto  yàp  tzoUùv 
àvOpaxas  Ttupbs  dwpsùdeis  iTcc  ttjv  ze^airjv  aùrotiy  a:  si  ton  ennemi 
a  faim  (tzsùv^,  di^Ç,  pour  Tzecvf^^  i^^y,  voy.  Winer,  Gr.  p.  74) 
donne-lui  [héb  :  a  du  pain  i»]  à  manger;  s'il  a  soif^  donne-lui 
[héb  :  <r  de  l'eau  i>'\  à  boire^  car  en  agissant  ainsi  (=''3,  car)  lu 
amasseras  des  diarbons  de  feu^  c.-à-d.  ardents  (Mth.  5,22)  sur 
sa  lêley  i>  sur  sa  personne.  €  Des  charbons,  t>  est  une  expression 
métaphorique  indiquant  des  peines,  des  chagrins,  des  tourments 
cuisants.  Ps.  120,4,  la  langue  trompeuse  se  fera  sentir  au  trom- 
peur comme  un  trait  acéré  et  comme  des  charbons  de  genêt^ 
c.-à-d.  qu'elle  sera  pour  lui  une  source  de  chagrins  et  de  regrets 
cuisants.  Ps.  140,11.  4  Esdr.  16,54.  Quelle  est  la  pensée  de 
Paul?  La  plupart  des  anciens  {Chrys,  Dam.  Ecum.  Théoph. 
Pholius)  voient,  dans  ces  charbons  ardents  amassés  sur  la  tête 
du  coupable,  une  punition  rigoureuse  de  Dieu  pour  l'homme  que 
cette  charité  chrétienne  ne  ramène  pas  à  des  sentiments  de  paix 
(de  même  EcoL  Zwingl.  Bèze,  Grot.  Limb.  Wettst.  Kop.  Heng- 
stenb  :  Âulh.  d.  Pentat.  III,  p.  406,  Maunoury).  Cette  considé- 
ration doit  consoler  le  chrétien  persécuté.  Toutefois,  selon  ces 
commentateurs,  Paul  a  soin  de  l'élever  bien  vite  à  un  point  de 
vue  meilleur,  pour  qu'il  ne  fasse  pas  de  ce  fait  un  but,  en  ajou- 

*  Eiz.  Tisch.  7,  JPhiltp.  Godet  lisent  iccv  oSv  (E  L,  minn.  Chrys.  Théod.); 
Ltu^m.  Tisch.  8,  ROek.  Volkm,:  àûX  ioct  {H  A.  B  ?,  6  minD.  valg.  copt.  Bas. 
Dam.);  Pelage:  ojIol  xoù  iA»;  Didym.  Âng.  càv  yap  ;  syr.-psh.  :  et  si;  éth.:  et 
si  qaoque.  Cette  variété  de  conjonctions,  dont  ancnne  n^est  nécessaire  an 
contexte,  indique  Tabsence  primitive  de  toute  conjonction  (D*FQ,6minn. 
goth.,  de  même  Fritzs.  Mey]^  ce  qui,  du  reste,  est  conforme  au  style  de  Paal 
dans  ce  paragraphe.  Ces  coi^jonctions  sont  nées  da  fait  que  ce  v.  n*eBt  pas 
la  suite  de  la  citation  du  v.  19,  bien  qn*il  soit  lui-même  une  parole  de  TA.  T. 
On  a  voulu  Ten  différencier  enle  reliant  à  ce  qui  précède,  et  les  points  de 
vue  divers  se  sont  fait  jour  par  des  conj.  diverses. 
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tant  :  c  Ne  te  laisse  pas  vaincre  par  le  mal,  »  c.-à-d.  n'imite  pas 
celui  qui  fait  le  mal  en  faisant  du  bien  pour  te  mieux  venger, 
€  mais  surmonte  le  mal  par  le  bien.  :d  Cette  interprétation  doit 
être  rejetée.  D'abord,  parce  qu'elle  est  contraire  au  contexte  : 
dans  le  paragraphe  v.  47-21,  Paul  dicte  au  chrétien  la  conduite 
qu'il  doit  tenir,  pour  ne  pas  exciter  la  haine  des  non-chrétiens 
que  sa  foi  rend  déjà  hostiles.  De  là,  ce  premier  terme  qui  do- 
mine toute  la  pensée  et  lui  sert  de  point  de  départ,  <:  ne  rendez 
pas  le  mal  pour  le  mal  ;  :d  puis  ces  recommandations  de  vivre 
honnêtement,  en  paix  avec  tous,  de  ne  pas  se  faire  justice  soi- 
même,  mais  de  laisser  agir  Dieu,  et  enfin  de  faire  du  bien  à  ses 
ennemis.  Or  qu'y  a-t-il  de  plus  contraire  à  ces  recommandations 
et  à  l'esprit  de  droiture  et  de  paix  qui  les  dicte,  que  de  recom- 
mander de  faire  du  bien  à  ses  ennemis,  par  la  pensée  qu'on 
attirera  sur  eux  un  châtiment  rigoureux  de  Dieu  ?  C'est  travailler 
à  rendre  le  mal  pour  le  mal.  Ensuite  cette  interprétation  est 
contraire  au  sens  même  de  l'original.  Après  avoir  dit  :  €  Si  ton 
ennemi  a  faim,  donne-lui  à  manger  ;  s'il  a  soif,  donne-lui  à  boire; 
car  tu  amasseras  des  charbons  sur  sa  tête,  ^  l'auteur  des  Pro- 
verbes termine  par  ces  mots  :  a:  L'Eternel  te  le  rendra,  ^  c.-à-d. 
te  récompensera.  Si  l'auteur  avait  entendu  par  là  que  cette  con- 
duite attirerait  un  châtiment  rigoureux  sur  la  tête  d'un  ennemi, 
il  aurait  terminé  par  c  l'Eternel  te  vengera,  i»  ou  par  n  l'Eternel 
le  lui  rendra.  »  Cela  est  si  vrai  que  Hengstenberg,  par  une  inad- 
vertance qu'explique  son  faux  point  de  vue,  a  adopté  cette  der- 
nière traduction.  Aussi  la  plupart  des  commentateurs  ont-il  vu 
avec  raison,  dans  ces  charbons  ardents,  les  chagrins  et  les 
cuisants  regrets  qu'une  conduite  aussi  charitable  fera  ressentir 
au  persécuteur,  quand  il  se  verra  lui-même  l'objet  de  la  bonté 
compatissante  de  celui  qu'il  a  honni  et  oifensé  (Aug.  Doctr. 
christiana,  III,  16:  curentes  pœnitentiae  gemitus  :d).  Le  chrétien 
se  venge  en  rendant  le  bien  pour  le  mal. 

f.  21.  Paul  termine  par  un  principe  général,  fàj  vcxéô  ôird 
To'j  zaz6*j^  dUà  vixa  èv  T<fi  àrad(p  rd  xctxov^   c  ne  te  laisse  pas 
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vaincre  par  le  maly  i>  c.-à-d.  ne  lui  laisse  pas  prendre  l'empire 
sur  toi  ;  a:  mais  surmonte  le  mal  par  le  bien,  »  c.-à-d.  que  la 
puissance  du  bien  en  toi,  te  rende  toujours  vainqueur  du 
mal.  Celte  recommandation  trouve  son  application  immédiate 
dans  le  cas  pendant,  car  se  laisser  entraîner  par  la  méchanceté 
d'un  ennemi  à  se  faire  justice  soi-même  et  à  rendre  le  mal  pour 
le  mal,  ce  serait  se  laisser  vaincre  par  le  mal  :  la  vengeance,  en 
réalité,  est  passion  et  faiblesse.  Toutefois  cette  recommandation 
dépasse  cette  application;  c'est  un  principe  générai  qui  doit  régir 
toute  la  conduite  du  chrétien. 


§  4.  Paul  recommande  d*ètre  soumis  aux  autorités  civiles. 

Ces  recommandations  en  vue  de  la  paix  extérieure  font  surgir 
dans  l'esprit  de  Paul  une  pensée  qui  mérite  d'attirer  tout  parti- 
culièrement l'attention  des  chrétiens  de  Rome,  ce  sont  leurs  rap- 
ports avec  l'autorité  régnante,  sujet  grave  pour  le  maintien  de 
la  paix  dans  l'Eglise.  Paul  sait  ce  qui  s'est  passé  récemment  à 
Rome  et  ce  qu'il  en  a  coûté  à  la  juiverie  de  cette  ville  pour  son 
esprit  révolutionnaire  (Suet.  Vit.  Claudii,  c.  35.  cf.  Act.  18,  3. 
voy.  Introd.  p.  88).  Il  veut  tenir  l'Eglise  en  garde  contre  cet 
écueil  et  assurer  la  paix  autant  que  possible.  Cette  pensée  se  rat- 
tache tout  naturellement  à  ce  qui  précède. 

XllI.  y,  i.  nàaa  -^o^ij  è^owrtavs  (fnBptxoàaais  ÙTtaraaciadû}^ 
d  que  toute  personne  soit  soumise  aux  autoiités  supérieures,  s 
gouvernementales.  Wu^i  (fit2)  pp.  le  souffle  qui  anime  un  être, 
(=  anima,  Act.  20,10)  la  vie  (Mth.  6,25.  Lucl2,22.  etc.);  puis, 
rame,  =  animus,  opp.  à  (rœfia  (Mth.  10,28).  De  là,  c  une  pei- 
sonne,  un  individu,  ï>  Gen.  17,14.  Ex.  1,5.  Lév.  2,1.4,2.  etc.  Act. 
2,41.3,23  (comp.  Deul.18,19  =  BJ-^^pl.  LXX,  &  ày0pamos)lM. 
1  Pier.  3,20.  'E^ooma,  non  c  la  puissance,  »  ce  qu'on  peut  faire 
(dùw/jLùs)  mais  t  le  pouvoir,  Vautwnté  ^  résultant  d'une  chaîne, 
d'un  titre,  etc.;  puis  (abst.  p.  concret)  le  magistrat  qui  exerce 
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raulorité  (èÇouaicu  =  ol  àpxovrss  v.  3)  Luc12,H.  Eph.  1,21.3, 
10.  etc.,  comme  en  français  c  l'autorité,  les  autorités.  t>  Le  plur. 
désigne  €  les  autorités  t>  d'une  manière  générale  et  indéterminée 
(comme  àvaroXaly  docfiat^  oùpavol,  XP^^^h  etc.).  ^Tcepéxtov^  qui 
l'emporte  sur,  supérieur;  puis,  haut  placé  (Sap.  6,6  :  oi  {mep- 
ixovrssf  les  hommes  haut  placés,  les  hommes  au  pouvoir,  =  ol 
iv  &7rtpoxi  xel/i£voùy  2  Macc.  3,11)  souverain  (l  Pier.  2,13).  De 
là,  c  les  autorités  supérieures^  d  non  les  autorités  qui  lui  sont 
supérieures  (Luth.  Calv.  Bèze,  GUeckL  Hodge,  Lange)  ou  qui 
l'emportent  sur  lui  en  dignité  (Fritzs.)  :  èÇoualoL  seul  aurait 
suffi;  mais  les  autorités  souveraines,  celles  qui  ont  la  direction 
supérieure  des  affaires,  les  puissances  régnantes,  gouvernemen- 
tales. Paul  ne  distingue  pas  entre  les  autorités,  mais  il  attire 
spécialement  l'attention  sur  les  autorités  gouvernementales, 
parce  qu'il  veut  s'opposer  à  l'esprit  révolutionnaire.  —  Voici  la 
raison  {t<^)  de  cette  soumission  :  oùx  iarw  è^ooaia  s!  pàj  cbrà  * 
9mù.  L'expression  bIvol  àn6y  èx,  napd,  a  venir  de^  i>  exprime  l'o- 
rigine d'une  chose  :  Tcapd  indique  qu'elle  vient  de  la  part  de,  en- 
voyée par;  èx  qu'elle  sort  de  y  et  ànô  qu'elle  s*  en  détache.  'Ex  est 
plus  immédiat  et  direct  que  àTud  (de  même  en  latin  ex  et  a).  De 
là,  <  il  nhj  a  pas  d'autanté  qui  ne  vienne  de  Dieu^  t>  c.-à-d.  qui 
ne  dérive  de  lui,  qui  ne  remonte  à  lui.  C'est  le  principe  général  : 
l'autorité  est  considérée  en  soi,  inabstracto.  Dieu  a  voulu  l'ordre, 
sans  lequel  toute  société  est  impossible,  et  pour  que  l'ordre  existe, 
il  faut  nécessairement  qu'une  autorité  soit  constituée.  L'autorité 
a  donc  son  origine  dans  la  volonté  de  Dieu,  elle  est  d'ordre  di- 
vin. L'antithèse  serait  qu'elle  est  d'ordre  humain  {djt'tlvOpèizùiv)^ 
mais  non  qu'elle  est  satanique,  diabolique  {àitb  laxavà),  car  le 
principe  est  donné  dans  toute  son  ampleur,  abstraction  faite 
que  l'autorité  soit  païenne  ou  juive,  et  rien  dans  le  contexte 

*  Oritih.  approuve  et  Lachm.  Tièch,^,  Hofm.  Vblkm.  admettent  xtno  (frt  A  B 
LP, les  minn.  Bas.  Chrys.  laid)  qui  est  repotiSBë  par  Tiseh,  1, RUek.  Reièhêf 
DeW,  Mey,  Fritzs.  Thdt.  FMip.  Godet  pour  «ttô  (DBFG,  qques  minn.  Or. 
Thëod.  Dam.).  Ces  deax  prépositions  s'échangent  souvent.  Ynô  est  nne  cor- 
rection provoquée  par  \mh  roO  Gioû  TCTo^fA.  qui  sait. 
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n'autorise  une  semblable  opinion  (de  même  Th.-Schott,  p.  316, 
Godet,  conl.  Thiersch,  p.  170,  Baur,  p.  387,  Beyschlagy  p.  647, 
Volkmar,  p.  48).  —  aî  de  ohaav*  Imb'^  ûtou  TSTcqffiévai  ehivy 
^et  celles  qui  existent,  sont  établies  de  Dieu.y>  C'est  rapplication 
de  ce  qui  précède  {dé  regrette  fiiv).  Après  avoir  énoncé  le  prin- 
cipe abstrait  que  Taulorité  est  fondée  sur  Tordre  voulu  de  Dieu, 
Tapôtre  accepte  les  autorités  qui  existent  en  fait  et  les  déclare 
établies  de  Dieu.  Son  but  est  de  rappeler  le  respect  dû  aux  au- 
torités constituées.  La  question  de  l'origine  historique  de  ces 
gouvernements,  de  leur  légitimité,  et  par  conséquent  de  leur 
droit  à  être  obéis,  est  en  dehors  de  son  point  de  vue,  qui  vise 
directement  à  la  pratique.  Il  suppose  de  même  v.  3.4.  etc.  que 
l'autorité  se  conforme  dans  son  action  au  but  pour  lequel  elle  a 
été  établie,  et  il  n'envisage  pas  les  questions  que  pourrait  soule- 
ver l'emploi  injuste  et  tyrannique  du  pouvoir  ;  c'est  un  domaine 
qu'il  n'aborde  pas.  Paul  énonce  le  principe  et  s'en  tient  &  l'ap- 
plication générale  ;  il  laisse  à  la  conscience  les  cas  de  conscience 
(cont.  RenùUj  p.  478). 

y.  2.  wave  (=  itaque,  voy.  7,4),  «  ainsi  »  c.-à-d.  puisque  les 
autorités  sont  établies  de  Dieu  —  à  àvrcTcurcd/ievos  rf^  èçooci^ 
rff  Tou  t?eo5  ôtazayi  àvOétmjzev,  «  celui  qui  s'oppose,  résiste  à 
r autorité,  s* élève  contre  (àvOétmjzsv,  voy.  9,19)  l'ordre  établi  de 
Dieu  :  »  il  fait  mal.  —  01  de  àvOetmjxÔTes  éauroi$  xplfia  Xi^^v- 
rat  :  AapSdvuv  xplfia,  pp  :  recevoir  un  jugement  (in  malaro 
partem)  une  condamnation  (3,8.  1  Cor.  11,29.  Gai.  5,10)  s'atti- 
rer une  punition,  être  puni,  Mlh.  23,14.  Jaq.  3,1.  —  ^Eatiro^s, 
non,  «  par  leur  faute  »  (=  sua  culpa,  Kop.  B.-Cms.)  mais 
€  pour  eux-mêmes  :d  (dat.  incomm.)  2,5.  1  Cor.  11,29.  2  Pier. 
2,1.  Paul  l'accentue  légèrement  en  le  jetant  en  avant,  et  cette 
accentuation  laisse  entendre  qu'ils  l'auront  bien  mérité.  De  là, 
e  or  ceux  qui  s'opposent  à  l'autorité  et  par  là  à  l'ordre  établi  de 
Dieu,  encourront  pour  eux-mêmes  une  condamnation,  s'attireront 

*  Elz.  lisent  ac  Se  ouo-ou  ifovo-tm  viro  rov  Ocov  :  additions  reponssées  avec 
raison  par  les  critiques  d'après  les  autorités  prépondérantes  des  mss. 
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une  peine,  t>  Qui  rendra  ce  jugement  ou  prononcera  celte  peine? 
Ce  n'est  pas  Dieu  (^ZwingL  Calv.  CrellyRûch.DeW.Hodg.B.-Crus. 
Philip.  Lange,  B,-Weiss,  p.  417,  Maunoury,  Godet),  ni  Dieu  par 
la  main  des  magistrats  (Me^j.  FritzsJ);  c'est  le  magistrat,  dont 
la  charge  est  précisément  dé  punir  l'offense  à  l'autorité,  comme 
le  V.  3  l'indique.  Il  n'est  question  ni  de  jugement  ni  de  condam- 
nation dans  l'éternité  (cont.  Chrys.  Axig,  ép.  50,  Ecum.  Théoph. 
Corn.'L.  Reiche,  Olsh,). 

y.  3.  Confirmation  (r<f/>),  non  des  v.  1.2  {Calv.Reiche,Kœlln. 
Hodg.  Fntzs.  Philip,)  qui  reposent  uniquement  sur  la  notion 
du  devoir,  et  n'ont  pas  besoin  de  confirmation;  mais  du  fait 
qu'ils  s'attireront  une  peine  (GroLMey.Krehl, Lange).  —  oî  dp- 
Xovres  obx  dalv  yà6oSy  a:  les  magistrats  ne  sont  pas  une  terreur,  7> 
c.-à-d.  une  cause  de  terreur  (metonymia  rei  pro  rei  causa), 
€  redoutables:^  (=  ipoSepoi.  voy.  Kypkell,  p.  183.  cf,  Lobeck,  Para- 
lip.  p.  513).  —  r<p  àradip  ip^ip  àXkà  T<p  xaxip*^  pp.  ^àla  bonne 
action,  mais  à  la  mauvaise,  i»  Abst.  pour  concr.  =  np  zb  àyaObv 
ipyov  èpxaZopivip,  etc.  La  forme  abstraite  a  le  mérite  de  relever 
que  c'est  le  méfait  même  que  le  magistral  poursuit  dans  le  mal- 
faiteur. Fritzsche  compare  Horat.  ep.  ad  Pisones,  360  :  Verum 
operi  longo  fas  est  obrepere  somnum.  Slat.  Tbeb.  8,  218  :  nox 
addita  curas  obruit  et  facilis  lacrimis  irrepere  somnus.  De  là, 
€  car  les  magistrats  ne  sont  pas  une  cause  d'effroi  pour  ceux,  ou 
h  terreur  de  ceux  qui  font  le  bien,  mais  de  ceux  qui  font  le  mal:  » 
quand  les  magistrats  sont  ce  qu'ils  doivent  être,  bien  entendu. 
Paul  parle  au  point  de  vue  idéal  de  l'institution.  —  âéiecs  ds  pàj 
ipoôttaOoL  zTjv  è^oualav,  zb  àyaObv  noUi  :  Nous  avons  ici,  non  une 
interrogation  avec  sa  réponse  (Calv.  Bèze,  Com.-L.  Grot.  Klee, 
Reiche,  Hodg,  Ewald,  Maunoury,Reuss,  etc.  Elz.Griesb.Lachm. 
Tisch.)  mais  une  proposition  hypothétique  (=  si  tu  veux  ne  pas 

*  IXz.  Matthœiy  Sehdz  lisent  tûv  àyoBwt  c/o^uv...  rûv  xoxûv  (E  L,  les  minn. 
syrr.  arm.  Chrys.  Thëod.)  an  lieu  du  singalier  (frt  Â6DFGP,it.copt.  goth.) 
admis  par  les  critiques  :  «  le  c  adscriptum  (roc)  s*échaiige  souvent  avec  le  v 
final.  »  Fritzsche. 

Il  31 
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redouter...  etc.)  comme  44,22.  i  Cor.  7, 18.  2  Cor.  H,  22.  23. 
Jaq.  5,13.14.  voy.  Frilzs.  comm.  h.  1.  c  Or  veux-iu  ne  pas  re- 
douter  Vauioriiéy  fais  le  bien  >  —  xai  ëÇecs  Itcoùvov  èÇ  oôr^s,  «  et 
tu  auras  d'elle  —  non  un  xp7fia  v.  2;  mais  une  approbation.  » 
Kaiy  ety  indique  ce  qui  suivra  si  tu  fais  le  bien  ;  c'est  pour  cela 
qu'on  Ta  appelé  €  et  conseculivus.  i>  Jaq.  4,7:  dvTumjTe  np  dut-* 
66k(p  xai  ^eùÇerai  àip  ùii&v  (voy.  Fritzs.  comm.  in  Matlh.  p.  187). 
""Enaivosy  louange^  approbation  (non,  c  récompense,  ]>  Reiché)  opp. 
à  'i'àroSf  se  construit  avec  èzy  2,29  ou  ài:6,  1  Cor.  4,5.  Paul  in- 
dique par  là  que  l'approbation  est  acquise  à  celui  qui  fait  le 
bien,  de  sorte  qu'il  n'a  rien  à  redouter  du  magistrat,  sans 
qu'il  soit  besoin  d'y  voir  une  allusion  à  quelque  coutume  ou  à 
quelque  fait  particuliers.  Paul  énonce  le  principe  de  conduite  du 
magistrat  tel  qu'il  doit  être  :  c'est  ce  qu'il  explique. 

t.  4.  deou  xàp  duixovôs  èarc  scil.  i^  è^outriCy  c  car  le  magistrat 
est  un  ministre  de  Dieu,  »  dont  il  doit  exécuter  la  volonté  :  dut- 
xovos  est  féminin,  comme  16,1.  —  aoi  els  ro  àraOov,  c  tibî 
(nempe  si  recte  feceris)  in  tuum  emolumentum  "^  :  Fritzsche  (de 
même,  Erasm.  Calv.  Estius,  Crelly  Limb.  Beng.  SemL  Flatt^ 
Scholz,  Riick.  Glœckl.  DeW.  Hodg.  Mey.  Krehl,  Philip.  Arnaud^ 
Maunoury^  Reuss,  Godet)  c.-à-d.  pour  ton  bien,  pour  ton  avan- 
tage. Mais  pourquoi  ne  pas  dire  simplement  sis  rà  àfaOàv  aoof 
Ensuite,  pour  que  la  réflexion  soit  juste,  il  faut  sous-enlendre 
a:  si  tu  fais  bien,  i^  La  proposition  nous  parait  avoir  un  sens  plus 
général,  c  Le  magistrat  est  le  ministre  de  Dieu  pour  toi,  >  c.-à-d. 
dans  ses  rapports  avec  toi,  o:  en  vue  du  bien,  :d  c.-à-d.  pour  le 
faire  régner  (Gifford).  Cette  pensée  justifie  (rdp)  bien  Taffirmation 
que  s'il  fait  le  bien,  loin  d'avoir  à  redouter  l'autorité,  son  appro- 
bation lui  est  assurée.  —  'Eàv  de  rà  xaxbv  not^Sy  (poSoù  -  où  xàp 
tixq  TTfiv  pdxavpav  (popû,  c  mais  si  tu  fais  le  mal,  crains,  car  ce 
n*est  pas  en  vain,  c.-à-d.  pour  ne  pas  s'en  servir  {ecx^^  en  vain, 
inutilement,  pour  rien.  1  Cor.  15,2.  Gai.  3,4.4,11)  qu'il  porte 
l'épée.  ]D  L'épée  est  le  symbole  de  la  justice  ;  elle  indique  le  droit 
qu'a  le  magistrat  de  punir  :  le  droit  de  vie  et  de  mort  (voy. 
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Wolfy  Cur»  philol.  p.  257,  GioL  h.  1.).  —  Pour  justifier  que  ce 
n'est  pas  en  vain  qu'il  porte  l'épée,  Paul  ajoute  ;  «9eo5  yàp  didxovàs 
ioTiv  èidixos  eis  àp-fijv  nfi  Ta  xaxàv  npdaaovrt  :  tel  est  son  minis- 
tère. ISxdtxos,  ov  (R.  èz'dixq)  se  dit  de  celui  qui  revendique  le 
droit,  qui  punit  Tinjustice  pour  défendre  le  droit,  vengeur^  qui 
fait  jtislicej  qui  tire  vengeance  de.  Eh  àpy^v  (=  els  rà  ènupépuv 
àpjpjv^  cf.  3,5)  est  une  bracbylogie  (comme  1,5.  Gai.  2,8),  «  en 
vue  de  la  colère^  ^  pour  donner  cours  à  la  colère,  la  faire  res- 
sentir =  pour  punir.  La  proposition  étant  générale  et  abstraite, 
ipTTJ  est  indéterminé  relativement  à  la  personne  dont  c'est  Vàfyf^; 
mais  le  contexte  indique  suffisamment,  comme  au  v.  5,  que  c'est 
la  colère  de  l'autorité  qui  a  été  méprisée  et  qui,  par  l'organe 
da  magistrat,  veille  à  l'exécution  des  lois.  Tfp  zazàv  Tcpdaaovrc 
ne  dépend  pas  prop.  de  IxdcxoSy  qui  se  construit  avec  nepi  gén. 
en  parlant  des  choses  (i  Thess.  4,6)  et  avec  xazd  gén.  (Sap.  12, 
12)  ou  èvavriov  gén.  (Sir.  30,6)  en  parlant  des  personnes;  mais 
se  rattacbe  à  êxdcz.  els  ôpjijv  comme  un  dat.  de  relation  =  €pour 
celui  qui  fait  le  mal.  :» 

f.  5.  Paul  ramène  en  conclusion  (diô)  sa  tbèse  oc  que  toute  per- 
sonne soit  soumise  aux  autorités  i»  (v.  1),  en  y  ajoutant  une  con- 
sidération qui  résulte  du  développement  dans  lequel  il  est  entré 
(v.  1-4).  Jcà  àvdfXTj  ImovdaaeaOai^  où  pàvov  dià  rij/v  àpr^^jv  à)M 
xai  àià  T^v  ffuveldijaiVy  c  en  conséquence  il  faut  (c'est  nécessaire) 
êire  soumis^  non  seulement  à  cause  de  la  colère^  dans  la  crainte 
de  l'attirer  sur  soi,  mais  encore  par  motif  de  conscience,  i^  Cette 
soumission  n'est  pas  seulement  une  nécessité  résultant  de  la 
crainte  de  la  punition,  mais  c'est  encore  une  nécessité  morale  : 
c'est  un  devoir  de  conscience,  puisque  le  magistrat  est  le  minis- 
tre de  Dieu  pour  faire  régner  le  bien  et  cbâlier  le  mécbant. 
Tout  ceci  est  dit  au  point  de  vue  des  principes. 

t.  6.  Paul  confirme  (jdp)  cette  conclusion  (v.  5),  partant  tout 
ce  qui  l'a  précédée  et  amenée,  par  la  remarque  que  cette 
soumission  au  magistrat  par  conscience,  en  tant  que  ministre  de 
de  Dieu,  est  au  fond  la  raison  pour  laquelle  on  paye  les  impôts. 


Digitized  by 


Google 


484  COMMENTAIRE  —   XIII,  6. 

Dieu  ayant  voulu  Tautorité  et  rautorité  ne  pouvant  subsister  que 
par  des  contributions,  le  payement  des  impôts  se  trouve  ainsi 
fondé,  non  sur  l'arbitraire  humain,  mais  sur  Tordre  social  voulu 
de  Dieu.  Le  magistrat  qui  s'applique  à  les  faire  rentrer,  accom- 
plit une  fonction  voulue  de  Dieu  ;  il  est  son  fonctionnaire.  Il  est 
remarquable  que  Paul  ait  cru  devoir  attirer  l'attention  de  ses 
lecteurs  sur  ce  détail  particulier;  c'est  que  c'était  le  point  par 
lequel  l'autorité  païenne  s'affirmait  le  plus  directement  et  celui 
qui  répugnait  le  plus  aux  Juifs  (cf.  Mth.  22,45-22.  Jos.  Ântt. 
9,18.1).  —  ^cà  TouTO  yàp  xai  <pàpoi)s  TeÀecre,  €car  c*est  powr 
cette  raison  aussi  que  vous  payez  les  impôts.  »  Fdp  =  cette  con- 
clusion (v.  5)  est  bien  vraie,  car...  AiÀzdikoy  m  pour  cette  raison, 
pour  ce  motif  y  j>  c.-à-d.  par  la  raison  indiquée  par  la  conclusion, 
V.  5,  =  parce  qu'on  doit  être  soumis  au  magistrat  comme  à  un 
ministre  de  Dieu,  par  conscience;  et  Paul  répète  la  raison  un 
peu  plus  loin,  afin  d'y  bien  insister  {Xuroopy.  y.  t^eoS...).  Kai, 
€  aussi^  »  indique  un  détail  qui  vient  s'ajouter  à  ce  qui  a  été 
dit,  comme  résultat,  conséquence  (Luc  11,49.  Jean  12,18. 
8ùo  zai,  Luc  1,35.  Act.  10,29.  Hébr.  13,12).  06poos  reXelre,  non, 
^  vous  devez  payer  t^  (Luth.  Flatt,  Sdiolz),  ni  c  payez  d  (impé- 
ratif :  ThoL  Benecke,  Reiche,  Hodge^  Ewaldy  Hofm.\  ce  qui  est 
contredit  par  y-dp  et  réclamerait  o5v;  mais  a:  vous  payez  les  im- 
pots.  9  Paul  relève  simplement  le  fait  existant  et  s'en  prévaut 
pour  justifier  ce  qu'il  a  avancé  v.  5  ;  puis  il  répète  le  motif  (rci^) 
en  terminant;  seulement,  au  lieu  de  lui  laisser  sa  forme  géné- 
rale (dùdzovos  i^eou),  il  lui  donne  qqchose  de  plus  concret  et 
de  plus  positif  en  serrant  de  plus  près  l'idée  de  la  fonction  : 
XuToopyot  ^eoû  ehivj  «  car^  ils  [scil.  oi  dpxovres,  non  els  abro 
zouTo  TrpoaxaprepouureSf  Reiche,  Kœlln.  Olsh.  à  cause  de  l'ab- 
sence d'article]  sont  des  fonctionnaires  de  Dieu.  »  AeiToopyôs  dé- 
signe celui  qui  s'acquitte  de  quelque  fonction  publique  hono- 
rable, un  fonctionnaire,  un  officier^  Josué  1,1.  Rom.  15,16. 
Phil.  2,25.  Hébr.  1,7.  8,2.  Ils  sont  des  ministres  de  Dieu;  mieux, 
des  fonctionnaires^  des  officiers  de  Dieu^  et  non  pas  seulement 
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des  fonctionnaires  de  TËtat.  —  els  aura  rodvo  Trpoazafyrepouvzes: 
la  phraséologie  est  embarrassée,  parce  que  Tzpoaxaprspeïv^  mettre 
à  qqchose  de  la  persévérance^  s'en  acquitter  avec  persévérance^ 
persévérer  dansy  est  suivi  du  dat.  (12,12.  Act.  2,42),  de  sorte 
qu'on  se  serait  attendu  à  aônp  rouz(p  =  zaùrQ  tjj  ieiToup'U'iç  npos- 
xaprepouvreSj  <t  en  s'acquittant  de  cet  office  avec  persévérance,  p 
et  plusieurs  ont  relié  ainsi  eis  aùzo  roiko  à  Tcposxaprepouvres 
(=  s'acquittant  avec  persévérance  de  cela  même^  c.-à-d.  T(p  Xei- 
Tooprecv  T(p  âetfiy  Deo  servire,  Rûck.  GlœckL  De  W.  ou  de  «  re- 
couvrer l'impôt,  1»  Calv.  Estius^  Corn.-L.  Kop.  RekhCj  Kœlln. 
Olsh.  Hodgé).  Malheureusement  on  ne  dit  pas  Tzpoaxapr,  eh  tc 
pour  npoaxapT.  tùvi.  Il  faut  donc  prendre  npoaxaprepoovres  dans 
un  sens  absolu  (cf.  Act.  2,46.  Nomb.  13,21.  Susanne  6)  pour  dire  : 
^  en  s  acquittant  de  cet  office  avec  persévérance.  i>  Quant  à  tîs  aùrb 
toUtOj  il  signifie  prop.  dans  ce  buty  précisément  dans  ce  but^  et 
est  ordinairement  suivi  d'un  ïva  ou  Sttcds  qui  explique  le  but  (9, 
17  :  efe  aùrb  touto  è^ye^pd  <re,  Skcds  èvôei^cj/iac...  Eph.  6,22.  Col. 
4,8);  comme  ce  n'est  pas  le  cas  ici,  il  faut  rechercher  ce  but 
dans  le  contexte.  Nous  pensons  que  Paul  a  voulu  dire  :  iec- 
roupyoi  âeoû  elaiv  [scil.  ol  àpxovres]  els  aùzà  touto  {=cva  ÀecToop- 
fwaiv  T(p  âe(p)  TTposxapTepoovres  (Mey.  Fritzs.  B.-Crus.  Krehl, 
Lange  y  Volkmar)^  «  car  ce  sont  des  fonctionnaires  de  Dieu,  pré- 
cisément dans  ce  but  quils  soient  des  fonctionnaires  de  Dieu,  en 
s'appliquant  à  cet  office  avec  persévérance,  :d  c.-à-d.  afin  qu'en 
s'appliquant  à  cet  office  avec  persévérance ,  ils  fonctionnent 
comme  fonctionnaires  de  Dieu,  et  non  pas  seulement  comme  des 
fonctionnaires  de  l'Etat  :  Paul  présente  ainsi  le  payement  de 
l'impôt  comme  une  affaire  de  conscience,  puisque  le  magistrat 
qui  le  recouvre  est,  dans  cet  office  même,  un  fonctionnaire  de 
Dieu. 

y.  7.  Paul  s'élève  de  là  au  précepte  général  et  y  exhorte  : 
^AndôoTe*  nâav  Tàs  àipedds:  V^eiÀi^,  désigne  ce  qui  se  doit,  ou 

*  EU.  ajoutent  oSv  (EFGLP,  les  minn.  it.  syrr.  arm.  goth.  Chrys.  Am- 
brosiast  Ëctun.  Théoph.)t  contrairement  k  (tABD,  sah.  copt.  Dam.  Gypr. 
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est  dû  (=:  debitum)  et  se  dit  prop.  d'une  dette  (Mth.  i8,32)  et 
fig.  d'un  devoir  (1  Cor.  7,3).  De  là,  c  payez  à  tous  —  d'une  ma- 
nière générale,  cf.  v.  8,  et  non  ^k  tous  les  magistrats  >  {Calv. 
Rûck.  Olsh,  Mey.  Frilzs.  Philip.  Godet,  etc.),  ce  qui  leur  est  d& 
ou  ce  que  vou^  leur  devez  :  »  le  plur.  ô^uÀdsy  parce  que  les  dettes 
sont  de  nature  diverses,  et  que  le  précepte  est  général.  Puis, 
Paul  en  fait  l'application  immédiate  au  cas  pendant  :  vqi  zàv 
ipbpov  —  scil.  àjtatrouvzvy  répondant  à  àizàdore,  Fritzs.  Mey.  etc. 
Winer,  Gr.  p.  548:  pour  sous-entendre  ôtpeUere,  il  faudrait  qu'il 
y  eût  (jj  (dipeU.);  le  sens  du  reste  est  le  même.  —  ràv  ^pov 
(àicôdore)  T(p  zà  réios^  rd  réios,  «  à  qui  réclame  Vimpôt  (ce  qui  est 
dû)  ou  à  qui  vous  devez  l'impôt,  payez  Vimpôt  ;  à  qui  vous  devez 
le  censy  payez  le  cens,  t^  0bpos  (R.  <pép(ùy  comme  vectigal  de  veho) 
s'est  appliqué  primitivement  aux  impôts  payés  en  nature,  tandis 
que  réXos  (R.  TtXéo))  s'est  dit  des  impôts  payés  en  argent.  Dans 
l'usage,  <pàpos  désigne  spécialement  le  tribut  que  des  peuples 
vassaux  (1  Macc.  8,4.7.  Luc  20,22.23,2)  ou  des  esclaves  payent 
à  leurs  seigneurs;  puis  généralement  contribution,  impôt  sur  la 
terre  et  sur  la  personne;  tandis  que  ri^os  s'applique  plutôt  à 
l'impôt  sur  la  fortune  (census)  et  sur  les  marchandises,  taxe^ 
contribution^  impôt.  —  Paul  ajoute  dans  un  sens  plus  étendu  et 
plus  relevé  :  np  ràv  <p66ov,  ràv  <p6Sov*  rqi  rrjv  rcpijv^  ttjv  Tipaljv, 
c  à  qui  vous  devez  la  crainte,  rendez  la  crainte  (le  magistrat,  par 
le  grand  pouvoir  dont  il  dispose,  surtout  par  le  pouvoir  de  sévir, 
est  aussi  un  objet  de  crainte,  et  il  entendait  être  craint  tout  au- 
tant qu'honoré);  à  qui  vous  devez  Vhonneur,  rendez  U honneur,  i 
Ces  recommandations  sur  la  soumission  et  le  respect  dus  aux 
autorités  régnantes  chez  les  païens  et  sur  le  payement  des  impôts, 
sont  purement  et  simplement  préventives  (conl.  Thiersch,  p.  169, 
Baur,  p.  387,  Holtzm.  p.  782,  Beyschlag,  p.  647),  car  rien  dans 
la  tractation  ne  laisse  supposer,  chez  les  chrétiens  de  Rome,  un 
esprit  révolutionnaire.  L'argumentation  de  l'apôtre  est  purement 

Aog.  Gassiod  :  addition  piovoquée  par  le  contexte.  Il  n*y  avait  paa  de  motif 
poar  le  supprimer,  s'il  eût  été  original. 
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de  principe  et  en  disant  v.  6  :  «  C'est  pour  cette  raison  aussi  que 
vous  payezj  t^  non  que  €  vous  devez  payer  les  impôts,  i>  il  laisse 
voir  qu'il  n'a  pas  de  reproche  à  faire. 

Elles  sont  du  reste  à  leur  place,  en  venant  à  la  suite  d'exhor- 
tations pour  la  paix  extérieure  de  l'Eglise,  et. dans  une  lettre 
écrite  à  des  chrétiens  résidant  à  Rome,  siège  de  l'autorité  impé- 
riale. Paul  a  sans  doute  pour  cela  des  raisons  générales,  mais 
surtout  des  motifs  particuliers.  Le  christianisme,  en  tant  que 
religion  nctavelle,  est  une  révolution  religieuse,  et  par  ce  fait^  il 
attire  déjà  assez  de  haine  à  ses  partisans  pour  qu'ils  prennent 
garde  de  ne  pas  compliquer  leur  position  par  l'insoumission  à 
l'autorité  civile.  Quoi  qu'on  fasse,  la  religion  et  la  politique  se 
tiennent  par  des  liens  si  intimes  qu'une  révolution  dans  les  idées 
religieuses  tient  nécessairement  par  la  main  un  changement  dans 
l'état  politique  et  ne  peut  manquer  d'amener  des  froissements 
sur  le  terrain  civil.  La  circonspection  à  cet  égard  est  d'autant  plus 
nécessaire  aux  chrétiens,  que  partout  les  Juifs  hostiles  cherchent  à 
indisposer  l'autorité  civile  contre  la  nouvelle  secte  (Âct.  13,50. 14, 
2. 5.19.  17,6.7.13.  18,12),  et  qu'il  s'agit  ici  de  Rome  où  les  con- 
tacts avec  l'autorité  sont  plus  immédiats  et  plus  fréquents.  Im- 
possible qu'après  les  expériences  que  Paul  a  faites  cette  raison 
ne  flotte  pas  dans  son  esprit.  D'ailleurs  il  a  un  motif  plus  pres- 
sant encore  :  c'est  ce  qui  s'est  récemment  passé  à  Rome  même. 
Il  connaît  l'esprit  remuant  et  insubordonné  qui  anime  les  Juifs 
contre  l'autorité  romaine.  Cette  autorité  se  présente  à  eux  avec 
un  caractère  d'illégitimité  (Deut.  17,15.  comp.  Jean  8,33.  Mth. 
22,15-22)  qui  heurte  violemment  leurs  sentiments  religieux  et 
nationaux,  et  surexcite  le  fanatisme  des  espérances  messianiques 
(voy.  Act.  5,37.  Jos.  Ant.  18,1.1. 17,2.4.  Suét.  Vesp.  4).  Cet  esprit 
révolutionnaire,  si  prononcé  en  Palestine,  s'est  manifesté  à  Rome 
même,  d'où  les  Juifs  ont  été  récemment  chassés  par  un  édit  de 
l'empereur  Claude  (Suét.  Claud.  25.  Dio  Cass.  H.  Rom.  60,6.  Act. 
18,2.  voy.  Inlrod.  p.  88).  Le  désir  de  Paul  d'assurer  la  paix  de  l'E- 
glise à  l'extérieur,  comme  à  l'intérieur,  lui  suggère  tout  naturelle- 
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menl  la  pensée  de  prévenir  sur  ce  point  les  chrétiens  de  Rome, 
en  leur  exposant  le  vrai  point  de  vue,  et  en  leur  traçant  la  ligne 
de  conduite  qu'ils  doivent  tenir.  Il  veut  qu'à  cet  égard  l'Eglise  se 
distingue  d'une  manière  absolue  de  la  synagogue.  Il  a  d'autant 
plus  de  raisons  de  le  vouloir  que  les  chrétiens  de  Rome  comptent 
dans  leurs  rangs  un  certain  nombre  de  Juifs  et  qu'à  l'origine  la 
confusion  entre  chrétien  et  juif  était  facile  de  la  part  des  païens, 
parce  que  le  christianisme  se  présentait  à  leurs  yeux  comme  une 
branche  du  judaïsme  où  il  puise  ses  origines.  Ces  raisons  sont 
bien  suffisantes  pour  justiûer  ces  recommandations  de  Paul.  Les 
ethnicochrétiens,  qui  avaient  conquis  leur  liberté  spirituelle 
(Gai.  5,1),  auraient  pu,  poussés  par  un  faux  point  de  vue  reli- 
gieux, vouloir  abuser  de  leur  Hberté  dans  un  sens  révolutionnaire, 
mais  rien  de  semblable  n'existait  à  cette  époque  et  avant  les 
persécutions.  Tout  ce  que  les  commentateurs  {Calv.  Reiche,  Mey. 
Philip.  Th.'SchoU,  p.  315)  avancent  sur  ce  point  ne  repose  sur 
aucun  fondement  historique.  Cette  hypothèse  n'est  point  néces- 
saire à  l'explication  de  notre  passage. 

§  5.  Paul  revient  à  la  charité  comme  principe  moral  qui  fait 
accomplir  tous  les  devoirs  envers  le  prochain. 

y.  8.  Paul,  par  une  heureuse  transition,  revient  à  l'amour 
mutuel,  et  comme  il  a  toujours  en  vue  ce  qui  peut  contribuer  à 
la  paix  de  l'Eglise,  il  l'envisage  maintenant  comme  un  principe 
qui  nous  fait  accomplir  nos  devoirs  envers  les  autres.  Après  avoir 
dit  :  m  Rendez  à  tous  ce  que  vous  leur  devez,  i>  il  ajoute,  en 
contre-partie,  ftySevc  firjdèv  ôfelÀerSy  el  /xtj  rd  àiljÀoos  àfcacàv'^y 
pp.  «na  devez  rien  (non,  a  vous  ne  devez  rien;  ^  Heum.  SemL 
Kop,  Rosenm.  Bœhme,  Flall^  Reiche)  à  personne^  excepté  l'amour 
mutuel.  ]D  Toute  dette  doit  être  payée  ;  une  fois  payée,  elle  est 
acquittée;  quant  à  la  dette  de  l'amour,  on  la  paye,  mais  on  ne 

*  Elz.  lisent  to  àytarâc»  dtX>)^Xovç  qui  n'est  pas  suffisamment  autorisé. 
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l'acquitte  jamais  :  c  l'amour  est  la  dette  éternelle  i>  (JBeng,).  — 
Et  voici  la  raison  (rdp)  pour  laquelle  on  doit  toujours  être  débi- 
teur de  l'amour  mutuel  :  b  àfaTzâv  rèv  êrepov  (=  rbv  nXrjaioVy 
V.  9.10)  vbiiov  TcenÀTJpwxe,  «  celui  qui  aime  les  autres  y  a  accompli 
la  loi.  9  L'amour  du  prochain  est  le  principe  de  tout  accomplis- 
sement parfait  de  la  loi  :  c*en  est  déjà  l'accomplissement  idéal. 
Ne  se  tenir  jamais  quitte  de  la  dette  de  l'amour,  c'est  le  principe 
qui  fait  qu'on  rend  à  chacun  ce  qu'on  lui  doit,  et  qu'on  n'a  de 
dette  envers  personne.  NS/ios  ne  désigne  pas  spécialement  la  loi 
mosaïque  (cont.  Bèze,  Limb.  Reiche,  Mey.  Frilzs.  Krehl,  Heng. 
Volkm.)  :  il  faudrait  rbv  vbpov,  et  cela  saute  aux  yeux  quand, 
dans  la  phrase,  on  remplace  vàpov  par  cloi  mosaïque.  i»  11  désigne 
c  la  loi  ]D  en  général,  envisagée  ici  au  point  de  vue  des  rapports 
des  hommes  entre  eux.  Si  Paul  tire  ses  exemples  (v.  9)  de  la  loi 
mosaïque,  ce  n'est  pas  seulement  à  cause  de  ses  lecteurs  judéo- 
chrétiens,  c'est  surtout  parce  que  ces  préceptes  tout  formulés, 
bien  connus  de  ses  lecteurs,  et  en  pleine  concordance,  du  reste, 
avec  la  conscience  de  tout  homme,  expriment  la  pensée  d'une 
manière  plus  nette  et  plus  précise  (de  même  7,7. 10,4).  nXrjpouv 
vôfiov  n'est  pas  seulement  noLeiv  (2,13),  itpdvtuv  (2,25),  prali" 
quer  la  Ui^  mais  ^l'accomplir  tout  entière  »  (Gai.  5,14);  de 
sorte  que  neTriijpcDxe  vàpov  ne  signifie  pas  <:  qu'il  a  rempli  la  loi,  » 
c.-à-d.  qu'il  s'est  acquitté  du  précepte  de  la  loi  d'aimer  le  pro- 
chain, mais  €  qu'i7  a  accompli  la  loi  tout  enfière^  i^  qu'il  a  rem- 
pli tous  les  préceptes  de  la  loi  relatifs  au  prochain.  neicXijpœxe 
a  le  sens  présent  de  l'action  faite  (voy,  2,25),  car  il  s'agit  ici  d*un 
accomplissement  idéal:  l'accomplissement  de  la  loi  est  chose  faite 
chez  celui  qui  a  l'amour  du  prochain,  parce  qu'il  possède  en  lui 
le  principe  qui  fait  tout  accomplir. 

f.  9.  C'est  du  reste  ce  que  Paul  explique  :  Tb  rdp-  Où  povx^ùauSy 
où  (poveùaeiSj  où  xXé'^us*y  oùx  èmOupTJireiSj  «  en  effets  les  comman- 

♦  JEUf,  ajoutent  ou  ^tv^apryjfmniçy  «  tu  ne  porteras  point  de  faux  témoi- 
gnage >  (K  P,  minn.  qqnes  yersions)  :  addition  tirée  du  décalogue  et  rejetée 
par  les  critiques. 
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dementSy  Tu  ne  commettras  point  (TaduUère^  Tu  ne  tueras  points 
Tu  ne  déroberas  points  Tu  ne  convoiteras  point.  »  T6  se  met  aa 
commencement  d'une  citation,  comme  on  dirait  :  celte  parole; 
de  même  èv  t^  plus  loin  (voy.  Matthiae,  6r.  p.  780).  —  xa}  et 
Tùs  hépa  èvToXi/j  scil.  èavi,  «  et  s'il  y  a  quelque  autre  commande- 
ment, D  c.-à'd.  et  tout  autre  commandement  qu'on  pourrait  citer. 
Paul  ne  prétend  pas  avoir  épuisé  la  liste  des  commandements 
relatifs  aux  rapports  avec  le  prochain.  —  èv  T<p  Xbrcp  roùrip*  àua- 
xetpaÀcuotjvai  :  ^AvaxE<paÀai6o}  (R.  àva-zetpâXaioVy  point  principal, 
essentiel,  Hébr.  8,1  ;  puis,  le  principal,  la  somme  totale,  la 
somme,  Âct.  22,28),  prop.  récapituler,  redire  sommairement 
(=  summatim  repetere  ;  d'où  àvaxe<paXaia)ais,  récapitulation)  ; 
puis,  résumer  (=  summatim  comprehendere),  réunir  tout  dans 
une  idée  principale  et  essentielle  {xEipdkaiov),  comprendre  tout 
sous  un  chef,  un  principe,  etc.  (voy.  Wettsi.  h.  1).  Paul  nous  dit 
que  tous  ces  commandements  divers  <:  se  résument  dans  ceUe 
parole,  ce  commandement  »  (Àôyos  =  131,  commandement.  Gai. 
5,14.  ol  déxa  Xàyov,  les  dix  commandements,  Jos.  Antt.  3,6.5) 
qui  les  comprend  tous.  —  èv  T<jîi'*^Aj'a7njae^s  tov  Trijjaiov  <rou  dis 
usauTÔv,  *  savoir  «  dans  cette  parole  :  Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi  même.  :d  Citation  de  Lév.  19,18,  prise  dans  sa  portée 
la  plus  large  et  sans  les  limitations  (voy.  Mth.  5,43)  qu'y  appor- 
tait l'esprit  de  l'ancienne  Loi  (comp.  Mth.  22,39). 


♦  Elz.  Fritzs.  lisent  h  toutw  tw  lôy.  (A  L  P,  les  minn.  it.  vulg.  Glém.  ChiTS. 
etc.),  tandis  que  Lachm.  Tisch.  lisent  cv  rJî  Xoy^  Tour^,  qui  est  mieux  doco- 
mente  (K  B  D  E  F  G,  Orig.)-  —  cv  tû,  mis  entre  crochets  par  Laehm,,  manque 
dars  B  F  G,  it.  vulg.  Ambrosiast.  :  omission  provenant  de  ce  que  ces  mots  ne 
sont  pas  nécessaires  au  sens.  Comp.  Gai.  5, 14.  —  Beng>  Laehm.  Tisch.  lisent 
«ouTov  (S  A B  DE,  30  minn.  Or.  Tbéod.  Dam.),  tandis  qn'Elz.  Fritzs.  Mt^. 
préfèrent  iocutw  (F OLP,  minn.  Chrys.  Cyr.  Théoph.  Ecum.).  La  forme  vfoeu- 
TÔv  étant  plus  régulière  et  facilitée  par  e^  (uç-aeccvrov),  il  semble  qn*on  doive 
préférer  cocutov  ;  mais,  d*autre  part,  comme  la  même  expression  se  retrouve 
Mth.  19, 19.  *22,  39.  Marc  12,  31.  Luc  10, 27.  Jacq.  2,  8.  Gai.  5, 14  avec  la  même 
variante  iocurôv,  toujours  insuffisamment  appuyée,  nous  pensons  qn*on  doit 
8*en  tenir  ici,  comme  ailleurs,  &  vtaurôv  (2Vs«A.).  Du  reste,  la  signification  de 
la  phrase  n*en  est  pas  a£Pectée,  locurôv  s'employant  pour  vtmnw  (voy.  Winor» 
Gr.  p.  142). 
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f.  10.  Comment  s'y  résument-ils?  —  Paul  l'indique  par  cette 
simple  observation  :  W  àfdanj  nji  TrÀijaiov  zaxbv  oùx  ip^dCertu, 
«  Vamour  (abst.  pour  concr.  parce  qu'il  s'agit  ici  du  principe) 
c.-à-d.  celui  qui  aime  ne  fait  pas  de  mal  au  prochain^  :»  par 
conséquent  ne  porte  atteinte  ni  à  ses  affections,  ni  à  sa  vie,  ni  à 
ses  biens,  etc.  (èprdCBaOai  rivl  r«,  pour  nvd  ri,  2  Macc.  14,40. 
Ëur.  Héc.  1063.  Kiihner,  Gr.  II,  p.  225).  Et  il  conclut  avec  rai- 
son la  thèse  qu'il  voulait  démontrer.  :  IHjpmfia  (voy.  11,12). 
oôv  vôfioo  3^  àfdaajy  c  Vamour  est  donc  V accomplissement  de  la 
loi  D  (comp.  1  Cor.  13,4-7).  Ainsi  l'amour  doit  être  le  principe 
de  conduite  du  chrétien  dans  ses  rapports  avec  le  prochain. 

j^.  11.  Kojt  roDro  n'est  point  le  régime  de  eldàve^  {Vulg  :  et 
hoc  scientes,  tempus,  quisi,..  éth.  Luth.  Benecke,  GUeckl.  Krehl^ 
Lange)  auquel  on  ne  saurait  donner  trois  régimes  directs  (roêh-o, 
xalpov  et  Sr«...).  C'est  une  expression  elliptique  servant  à  intro- 
duire une  circonstance  importante,  un  détail  aggravant,  etc. 
€  et  célay  et  encore  »  (=  xai  rotroùrq)  fiàlXov  S^q),  Hébr.  10,25  = 
idque,  et  quidem,  et  praesertim.  Voy.  zai  zaïna^  Viger,  éd.  Her- 
mann,  p.  177).  Elle  rattache  intimement  le  v.11  à  ce  qui  précède, 
et  ne  permet  pas  de  le  relier  comme  protase  à  àjtodœfieda  oSi/ 
{Erasm.  Ztvingl.  Benecke^  GlœdiL  Krehl).  Toîko  rappelle  ce  qui 
a  été  dit;  zai  renchérit,  1  Cor.  6,6  :  àdeÀ^bs  fiera  àdeXfpou  xplvt- 
7(u,  xai  TouTo  èTzc  àntazûiv^  un  frère  est  en  procès  avec  un  frère, 
et  cela  par  devant  des  inûdèles  I  (et  cela  =  et  il  est  en  procès...) 
Eph.  2,8.  Phil.  1,28.  3  Jean  5.  De  même  xal  raljva,  \  Cor.  6,8. 
Hébr.  11,12  (voy.  Krùger,  Xén.  Anab.  p.  38).  Dans  notre  pas- 
sage, TouTo  rappelle  l'exhortation  ixrjdevl  pajôèv  d^elXere^  ei  [ài  tb 
àUijÀ.  àranâv  v.  8,  et  xai  annonce  l'adjonction  d'une  circon- 
stance importante,  comme  si  Paul  disait  :  a  N'ayez  de  dettes  en- 
vers personne,  excepté  la  dette  de  l'amour  —  et  cela^  sachant 
que  »...  c-à-d.  surtout  puisque  vous  savez  que,  d'autant  plus 
que  vous  savez...  Ce  qui  cause  ici  l'embarras,  c'est  la  distance 
où  se  trouve  xai  touto  de  l'exhortation  que  roDro  rappelle.  — 
Cette  circonstance  que  Paul  introduit  ici,  et  qui  doit  engager 
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fortement  les  chrétiens  de  Rome  à  ce  principe  moral  de  l'amour 
du  prochain,  c'est  la  proximité  de  la  venue  du  Seigneur.  Eidôves 
zbv  xaipôvy  Su  wpa  fjdij  fifiàs*  è^  ûtcvoo  è^epâ^vai.  Cette  construc- 
tion où  eiSôres  a  deux  régimes  directs,  revient  à  la  forme  grecque 
sldôres  roDro,  Su  wpa...  Seulement,  au  lieu  de  l'indéterminé 
TooTo,  qui  représente  la  proposition  fct  wpa  ijfiàs  ^drj...  etc. 
Paul  a  mis  le  déterminé  ràv  xacpôv,  pressé  qu'il  est  d'énoncer  sa 
pensée  (de  même  7,21):  sachant  le  momenty  le  temps,  F  époque 
{tov  xacpôv)  c.-à-d.  connaissant  ce  qu'est  le  moment  actuel,  son 
caractère  spécial,  sa  gravité;  ce  que  Paul  explique  par  &Tt  wpa 
TJfiâs  ^dyj  è^  oKvou  è^epO^vac,  c  que  c'est  l'heure  (non  c  déjà 
l'heure,  »  Calv.  Com.-L.  Rûck.  Fritzs.  Krehly  Arnaud,  Volkm.; 
il  faudrait  otc  fjdyj  wpa)  de  nous  réveiller  (pp.  déjà,  c.-à-d.  sans 
attendre  plus  tard:  fjdjj  è^spO^vai,  comme  ^ôt]  Tcové,  4,10-  Beng. 
Mey.  Philip.  Godet,  etc.)  enfin  du  sommeil.  »  Quant  à  la  con- 
struction wpa  èyepOyjvaL,  voy.  de  même  Gen.  29,7  :  ht  èariv 
rj/iépa  noXXrj,  obno)  wpa  auvaxO^vtu  zà  xttjvi^.  Plat.  Apol.  S.  p.  42. 
Polyb.  1,13.2.  L'aor.  èyepdr^vav  au  lieu  du  présent  èyeipeadai^ 
indique  que,  dans  la  pensée  de  l'apôtre,  l'action  doit  être  promp- 
tement  faite  (Kûhner,  Gr.  II,  p.  80.  Winer^  Gr.  p.  310).  Le 
•^pLOLs  tnousi^  est  communicatif;  Paul,  en  se  comprenant  lui- 
même  dans  l'invitatiop,  lui  ôte  ce  qu'elle  pourrait  avoir  de  dur, 
et  en  indique  par  là  la  véritable  portée  :  c'est  un  encouragement, 
non  un  reproche.  Quant  au  sens  de  l'exhortation,  il  faut  remar- 
quer que  le  sommeil  n'est  pas  la  mort;  il  est  l'opposé  de  l'état 
de  veille,  et  a  une  valeur  très  relative,  puisque  Paul  s'y  com- 
prend, C'est  à  un  amour  m^utuel  croissant  qu'il  les  invite,  et 
comme  cet  amour  est  représenté  comme  un  principe  moral,  c'est 

*  TJin  doit  précéder  tiitSç  (((  A  B  C  D  E,  vxûg.  Dam.  Jér.  Ambros.;  de  môme 
Laéhm.  Tisch,  8,  RiU^.  Mey.  Fritza^)  plutôt  que  le  suivre.  (F  G  L,  les  minn. 
gotb.;  de  même  Elz.  Oriesb.  Ttseh.  7)  et  nous  deyons  lire  iqpôc  (DEFGL, 
minn.  it.  vuig.  sab.  copt.  arm.  etc.  Elz.  Griesb.  Lachm.  Tiaéh.!,  Mey.  Fritzs.) 
plutôt  que  vyLâç  (K  Â  B  G  P,  Clém.  Tisdi.  8,  Vdkm.  Godet),  comme  l'indique 
hffmpw  i^pûv.  On  a  changé  iq/aôç  en  vfiô;,  pour  ne  pas  envelopper  Paul  dans 
ce  qu*on  prenait  pour  un  reproche. 
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à  un  progrès  plus  vivant  dans  la  sanctification,  en  vue  du  jour 
ou  Jésus  doit  paraître,  que  Paul  veut  pousser  ses  lecteurs,  afin 
que  leur  sanctification  plus  avancée  réponde  mieux  à  la  gloire 
et  à  la  solennité  de  l'avènement  de  Jésus.  La  proximité  de  cet 
événement  doit  être,  pour  le  chrétien,  un  stimulant  puissant 
à  s'efforcer  de  progresser  dans  la  sainteté. 

Paul  l'indique  par  le  motif  (fdp)  même  de  cette  exhortation  : 
vTfv  yàp  èxxôvepov  fjfi&v  y)  amvqpia  Jj  oze  èiturueùaapev,  a  car  noire 
salut  est  maintenant  plus  proche ,  d  (Yulg.  Luth.  ZwingL 
Corn.'L.  Crell,  Seml.  Klee,  Rûck.  Reiche,  Lange),  ou  mieux, — 
car  ijfiwv  ne  saurait  avoir  d'accent  —  ^le  salut  est  maintenant 
plus  proche  de  nous  (Erasm.  Calv.  Estius,  Limb.  Beng.  DeW. 
Hodge,  Mey.  Friizs.  B,-Crus.  Krehl,  Philip.  Heng.  Ewald,  Volkm. 
Godety  Gifford)  que  quand  nous  avons  cru.  2>  A  un  salut  plus 
proche  doit  répondre  une  sanctification  plus  avancée.  Imzrjpla, 
€  h  salut,  1^  c.-à-d.  le  bonheur  éternel  (voy.  1,16)  est  présenté 
ici  au  point  de  vue  objectif  de  sa  réalisation.  Pour  le  moment  le 
chrétien  ne  possède  le  salut  qu'en  espérance  (voy.  S,^^)  et  idéa- 
lement, plus  tard  viendra  la  possession  réelle  et  effective.  Ce 
moment  s'approche  de  plus  en  plus,  parce  que  c'est  à  la  venue 
du  Seigneur  que  cette  possession  se  réalisera,  et  c'est  en  jce  sens 
que  Paul  affirme  que  le  salut  est  objectivement  plus  proche 
maintenant,  c.-à-d.  à  l'heure  où  il  écrit,  qu'à  l'époque  où  ils  ont 
cru,  sont  devenus  croyants,  puisque  chaque  jour  les  rapproche  de 
ce  moment  désiré  (£^5tfus,  Grot.  Thol.  Reich.  Kœlln.  DeW.  Mey. 
Fritzs.  B.'Crus.  Philip.  Ewald,  Volkm.  Reuss,  Godet).  A  quelle 
distance  Paul  se  croyait-il  alors  de  cet  événement  ?  C'est  ce  que 
nous  ne  saurions  dire,  car  il  est  certain  qu'à  ses  yeux  cette  époque 
était  indéterminée  (1  Thess.  5,  i-3).  Elle  était  subordonnée  à 
des  événements  qui  devaient  la  précéder  (2  Thess.  2,1-11.  Rom. 
11,25.26)  et  même  elle  pouvait  être  hâtée  ou  retardée.  Malgré 
cette  indétermination,  elle  ne  se  présentait  pas  à  l'esprit  de  Paul 
comme  tellement  éloignée  (Phil.  4,5. 1  Cor.  1 6,22)  que  l'espérance 
même  d'en  être  témoin  lui  fût  étrangère  (1  Thess.  4,15-17, 1  Cor, 
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i5»51),  de  sorte  que  Tinterprétation  donnée  à  notre  passage  est  en 
accord  avec  le  fond  même  des  pensées  de  Paul.  L'histoire  n'ayant 
pas  ratiûé  cette  attente  prochaine  de  la  venue  de  Jésus,  les  com- 
mentateurs ont  cherché  à  notre  passage  d'autres  interprétations 
qui  ne  se  justifient  pas,  et  qui,  aujourd'hui,  sont  généralement 
abandonnées. 

f.  42.  Suit  la  réflexion  :  W  vh^  Ttpoixo^ev,  )J  de  ^fiépa  ^jj^^y 
c  la  nuit  est  avancée  (non,  e:  est  passée,  »  Vulg  :  prœcessit.  Cypr. 
Dam.  Ps.-Ans.  Luth.  Zwingl.  Calv.),  le  jour  approche.  »  Ilpoxih 
metv,  neut.  faire  des  progrès,  avancer,  s'avancer  =  procedere 
(voy.  Grimm.  Dict.).  De  là,  npoixo^e,  s'est  avancée  et  s'avance, 
sens  de  l'aor.  Le  parf.  ^/r^xe  ne  signifie  pas  c  s'est  approché,  i 
mais  €  approche,  est  proche.  :»  Mth.  3,2.  4,17. 10,9.  Marc  1,15. 
etc.  Le  jour  approche,  l'aurore  va  paraître.  Cette  expression  est 
une  image  pour  dire  c  que  le  salut  est  maintenant  plus  proche 
de  nous;  »  et  cette  image  a  l'avantage  de  faire  comprendre,  par 
son  seul  énoncé,  que  le  moment  actuel  est  précisément  le 
moment  du  réveil.  La  nuit  est  le  temps  du  sommeil,  mais 
quand  le  jour  vient,  c'est  le  tnoment  de  secouer  sa  torpeur  et 
de  se  réveiller.  Si  donc,  comme  ajoute  Paul,  ^  la  nuit  est  avan- 
cée et  que  le  jour  va  poindre,  »  il  est  évident,  par  l'image 
même,  que  le  moment  est  réellement  venu  de  se  réveiller  de 
son  sommeil.  L'image,  comme  la  pensée  de  Paul,  s'arrête  là. 
Parce  que,  dans  cette  image,  Paul  figure  le  moment  où  Jésus 
va  paraître  par  c  le  jour  qui  point  »  après  que  c  la  nuit  est  pas- 
sée, T^  on  n'en  doit  pas  conclure  que,  dans  sa  pensée,  le  chré- 
tien vit  actuellement  dans  la  nuit,  la  nuit  morale  et  spirituelle, 
tandis  qu'à  la  venue  de  Jésus  il  vivra  dans  le  jour,  le  jour  moral 
et  spirituel  (cont.  Reiche,  Kœlln.  DeW.  Hodge,  Mey.  Fritzs. 
Krehl),  attendu  que  l'image  n'a  point  pour  but  de  décrire  ou  de 
caractériser  la  condition  différente  de  la  vie  du  chrétien  à  ces 
deux  époques,  mais  seulement  le  réveil,  c.-à-d.  un  progrès  (voy. 
plus  haut)  provoqué  par  l'aurore  qui  va  poindre.  Cette  observa- 
tion est  confirmée  par  le  cbs  èv  ijfiépç,  v.  13. 
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Paul  conclut  (o5v)  en  exhortant,  non  plus  seulement  à  la  crois- 
sance dans  la  charité,  principe  de  moralité,  mais  encore  à  la 
sanctification  complète  de  la  vie  :  "AnoOd/jLsda  odv  rà  ipya  roh 
axàroos  :  'AnariOeaOai  pp.  poser^  déposer,  se  dit  d'un  vêtement 
qu'on  ôte  et  qu'on  pose,  Act.  7,58,  (fig.)  se  dépouiller,  se  dé- 
faire de,  renoncer  à,  Col.  3,8.  Ilébr.  12,4.  4  Pier.  2,4.  Il  est 
synonyme  de  àTcexâùsadai,  CoK  8,9,  et  opp.  à  èvdùtaOat^  mettre 
un  vêtement  (p.  f.),  revêtir,  Eph.  4,22.24.  Ta  Ipya  tou  axàrooSy 
a  les  œuvres  des  ténèbres,  d  qui  appartiennent  aux  ténèbres,  qui 
leur  sont  propres,  parce  qu'elles  se  font  dans  les  ténèbres.  Ce 
sont  de  mauvaises  œuvres,  puisqu'on  se  cache  dans  les  ténèbres 
pour  les  commettre.  De  là,  <i:  dépouillez-vous  des  œuvres  des  té- 
nèbres, renoncezry,  i>  c.-à-d.  abstenez- vous-en.  — Ce  n'est  point 
assez  :  à  l'abstention  du  mal,  doit  s'ajouter  la  pratique  du  bien  : 
xai  *  èvdocwfuOa  rd  5nia  rou  <ponbSj  «  et  revêtons  —  non  c  les 
vêtements»  {Bèze,  Kop.  Flatt),  c  ni  les  instruments  i>  (6,43, 
Morus)',  mais  c  Us  armes  de  la  lumière.  i>  On  s'attendait  à  «  re- 
vêtons les  œuvres  de  la  lumière.  ^  Au  lieu  de  s'exprimer  ainsi, 
Paul  considère  le  chrétien  comme  un  guerrier  qui  est  appelé  à 
combattre,  et  iLlui  demande  de  «  revêtir  les  armes  de  la  lu- 
mière,i>  entendant  par  là — non  c: des  armes  brillantes»  (arma  fui- 
gentia,  Virg.  JEn.  II,  749.  Grot,  Wettst.),  ni  <ic  des  armes  que  la 
lumière  fournit»  {Krehl),  ni  «arma  luci  accommodata j»  {Hodge, 
Fritzs.  Philip,);  mais,  les  armes  qui  appartiennent  à  la  lumière, 
qui  lui  sont  propres,  celles  dont  se  sert  celui  qui  vit  en  plein 
jour,  au  su  et  au  vu  de  tout  le  monde,  faisant  des  œuvres  qu'il 
n'a  pas  besoin  de  cacher  :  ce  sont  les  sentiments,  les  résolutions, 
les  principes,  etc.  qui  animent  ceux  qui  font  le  bien. 

t.  43.  Paul  développe  sa  pensée  sans  figure  :  u>s  èv  i^fiip^ 

*  Ainsi  lisent  JElz.  Griesb.  Fritza.  Philip.  Meyer  (F  Q  L,  tous  les  minn.  Tulg. 
arm.  éth.  Clirys.  Cyr.Théod.  Gypr.  Ambros.)i  tandis  que  Lachm.  Tiseh,  RUek. 
VoUem.  préfèrent  ivSu9.  $•  (ABCDEP,  sah.  copt.  goth.  Clém.-A.  Or.  Dam.). 
Qriesb.  approuve.  Si  Si  eût  été  original,  il  n*y  aurait  eu  aucun  motif  de  le 
changer,  parce  qu*il  exprime  trës  bien  Topposition  entre  cén^upuda  et  M\j^ 
ffu^M^ec,  c'est  ce  qui  Ta  fait  substituer  h  xoa. 
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eùaXTj/J^^oaS  nspiTcan^aapfieu,  ^  marchotiSy  c.-à-d.  conduisons-noos 
(voy.  TcepiTtaràiv,  6,4)  avec  bienséance  (sùax^fiovûDSf  décemmeniy 
convenablement,  honnêtement,  1  Thess.  4,12.  1  Cor.  14,40  = 
ô)S  npéjzu,  Eph.  5,3),  c-à-d.  avec  la  bonne  façon,  rhonnêteté 
des  manières,  que  doit  revêtir  la  vie  en  plein  jour  —  comme 
gens  marchant  au  grand  jour  ;  t  ceux-là,  en  effet,  évitent  même 
ce  qui  pourrait  blesser  le  décorum.  Nox  et  Amor  vinumque  ni- 
hil  moderabile  suadent  :  illapudore  vacat.  Liber  Amorque  meta. 
Ovid.  Amor.  1,5,59.60.  —  /xi]  xwfxois  xai  /lidacs,  /àj  xokais  xai 
àffeÀfeiacs,  [àj  Ipidù  xai  Q^Xcp  scil.  nepiKorjjawfiev:  Les  commenta- 
teurs sont  en  désaccord  pour  savoir  si  ces  datifs  sont  des  datifs 
modi  {Mey.)y  indiquant  comment  on  ne  doit  pas  marcher,  ou  des 
datifs  loci  (voy.  Fritzs,  comm.  h.  1.  Philip.)  exprimant  où  Ton 
ne  doit  pas  marcher.  Mais  il  est  dans  la  nature  même  du  verbe 
marcher  {TtepcTtareiv,  noptùtaOai,  trcocx^cv,  etc.),  surtout  quand 
il  est  au  figuré,  que  ces  deux  points  de  vue  s'échangent  tout 
naturellement,  car  en  disant  où  (èv)  l'on  marche,  on  dit  par  cela 
même  comment  (dal.)  on  marche,  de  sorte  qu'on  trouve  égale- 
ment, pour  indiquer  la  manière,  nepcnazelv  èv  (Col.  4,5  :  èv 
éro<pi(/L  TrepcTtar.  comp.  Prov.  S8,26  :  8s  nopBÙtrai  tro^iç  = 
ntiSnn)  et  Trepmarécv,  dat.  (Act.  21,21.  2  Cor.  12,18  :  où  np 
aÙT(p  Tuveùpari  irepùeTzazijaapLBv  ;  où  to7s  aùrois  iX^eai;  comp. 
Rom.  4,12  :  tocs  aroijobav  rots  ix^eac).  De  même  7rops&e<rdcLù  èv 
(1  Rois  16,3.  1r  Pier.  4,3)  et  Kopeùeadai,  dat.  (Tob.  4,5.  Jud. 
11.  Act.  14,16.  9,31).  Ainsi  avec  èv,  on  indique  la  manière  par 
le  où,  et  avec  le  dat.  on  l'indique  par  le  comment,  en  sorte  que 
le  dat.  est  un  dativus  modi.  Paul  groupe  deux  à  deux  les  idées 
analogues  :  xcôpocs  xai  pidcus  (Gai.  5,21  :  pddai,  x&pov,  1  Pier. 
4,3  :  olvoipXoxiat,  xœpoi,  tcôtol).  MéOij  pp.  «  V ivresse,  i  au  plur. 
les  actes  répétés  d'ivresse,  les  excès  du  vin.  K&pos  pp.  débauche 
(de  table)  orgie,  ribote  =  comissatio.  KoIttj  (voy.  9,10),  débauche, 
commerce  charnel  =  concubitus.  'Aasi^js  se  dit  prop.  du  dé- 
bauché qui  n'est  plus  retenu  par  aucun  frein  ni  par  aucune  pu- 
deur,   et  se  livre  à  toute  son  insolence,  dévergondé,  licencieux, 
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déréglé  (voy.  Trench,  synon.  da  N.  T.)  de  sorte  que  àatXxda  se 
dit  d'une  insolence  indécente  ou  d'une  indécence  insolente,  et 
se  rend  par  dévergondage,  dérèglement,  licence  effrénée  =  libido. 
^Epis,  querelle,  dispute,  débat;  C^ios  (voy.  10,2),  haine  ardente, 
2  Cor.  12,20.  Gai.  5,20  :  Ipecsy  Cv^oc,  âo/xoL  De  là,  t  ne  mar- 
chons point  dans  Vorgie  et  Vivresse,  —  dans  la  débauclie  et  le 
dévergondage;  ce  qui  allusionne  surtout  aux  païens  {Volkmar)^ 
—  dans  les  querelles  et  les  haines  ;  2>  ce  qui  allusionne  surtout  aux 
Juifs  {Volkmar)  *. 

y.  14.  àÀXd  indique  une  conduite  opposée.  —  èvdùaaaOe  ràv 
zùpiov  lyjaotjv  Xpunôv,  «  revêtez-vous  du  Seigneur  Jésus-Christ.  % 
Expression  hardie,  mais  claire  ;  elle  veut  dire  :  unissez-vous  à 
Christ  de  telle  sorte  que  vous  vous  appropriiez  ses  sentiments,  ses 
pensées  et  que  vous  les  reproduisiez  en  toute  occurrence  dans 
votre  personne  et  dans  votre  conduite  :  c  chrislianus,  alter  Chris- 
tus.  »  ^EvdùeaOai  nva,  =  induere  aliquem,  se  retrouve  dans  les 
auteurs  profanes  et  signifie  en  général  €.  prendre  le  caractère  et 
les  allures  de  qqu'un  »  (voy.  Wettst,  h.  1.  Fritzs.  comm.  p.  143). 
Le  chrétien  a  dû  revêtir  Christ  dès  le  moment  de  sa  conversion 
(voy.  3,22.  p.  301),  mais  comme  cet  acte  est  l'entrée  dans  un 
état  moral  qui  doit  se  continuer  et  se  développer,  la  recomman- 
dation de  se  revêtir  de  Jésus-Christ  peut  toujours  lui  être  adres- 
sée. Chaque  progrès  dans  la  vie  religieuse  et  morale  est  une 
manière  de  revêtir  Jésus-Christ  de  plus  en  plus.  —  zai  rqs 
capzbs  Tcpàvocav  /àj  TroulaOe  eis  èmOopdas  :  Hovetadai  Ttpôvoidv 
ni;os(=  TTpovoelv,  12,17),  éprendre  soin  de,  donner  ses  soins 
i>  (=  curare.  Voy.  Wettslein,  Kypke,  h.  1.).  Si  Paul  eût  ditroS 
awfjuiTos,  il  y  aurait  eu  qqchose  de  plus  relevé  dans  l'expression 
et  dans  la  pensée,  car  le  soin  du  corps  tient  aussi  au  respect  de 
sa  personne;  mais  en  disant  c  la  chair  :»  (aapzàs)  qui  est  la  ma- 

*  Aagiutin  raconte  qo^après  avoir  entendu  le  <  tcilet  lege,  »  il  alla  prendre 
le  Cod.  apoaUiiit  Tonvrit  an  hasard  et  tomba  précisément  sur  ce  passage  : 
<  n  ne  Tonlat  pas  aller  plus  loin  ;  cela  suffisait  :  une  lumière  s*était  répan- 
due dans  son  cœur;  les  ténèbres  du  doute  s'étaient  dissipées.»  Confess. 
VIII,  29. 
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tière  même  du  corps,  le  siège  des  désirs  sensuels  (voy.  7,5),  il 
accentue  le  matérialisme  de  ces  soins  donnés  à  la  matière  même, 
et  la  recommandation  en  est  d'autant  plus  juste.  Fritzsche  donne 
à  trdpS  une  valeur  éthique  (=  caro  libidinosa)  que  ce  mot  ne 
comporte  pas  ici,  alors  même  qu'il  est  jeté  en  avant,  et  qu'il  ne 
renferme  point  en  lui-même.  Els  èmdofiias  n'indique  pas  la  rai- 
son pour  laquelle  on  ne  doit  pas  avoir  soin  de  la  chair  {Kreht)  : 
il  faudrait  di  è7ti0o/uas.  Els  indique  le  résultat  à  atteindre,  le 
but  (1,5. 10,10.  etc.),  €pourj  en  vue  des  désirs,  des  convoitises,  > 
c.-à-d.  pour  les  satisfaire  {Ecum.  Dam,  Erasm.  Calv.  Bèze, 
EstiuSy  Corn.'L.  Grot.  Przypt.  Kœlln.  Schrad.  Hodge,  Lange, 
Maun.  Gifford),  ou  plutôt  ici,  le  résultat  obtenu,  la  conséquence 
(voy.  1,20)  ^  pour  les  désirs,  les  convoitises,  :d  c.-à-d.  de  manière 
à  les  faire  naître,  à  les  éveiller,  les  exciter  {Théoph.  Crell^FlaU, 
Scholz,  Thol.  Rnck.  Olsh.  DeW.  Mey.  Fritzs.  Philip.  Heng. 
Ewaldy  Reuss,  Godet).  Paul  veut  que.  dans  les  soins  mêmes 
qu'on  est  appelé  à  donner  au  corps,  comme  le  manger,  le  boire, 
etc.  on  se  garde  de  l'exagération  ou  de  la  recherche,  qui  a  ses 
dangers,  l'éveil  des  désirs  charnels.  Els  èncOofuas  se  rattache 
intimement  à  itoucade:  Paul  ne  dit  pas  /jàj  noieîaOe,  eue  prenez 
pas  soin  »  d'une  manière  absolue,  mais  il  dit  [àj  noietaOe  sis 
èniOo/iias,  c  n*en  prenez  pas  soin  de  manière  à  provoquer  les 
désirs.  -» 


§  6.  Paul  invite  les  forts  en  la  foi  à  user  de  ménagements  envers 
les  faibles,  et  les  faibles  à  ne  pas  juger  les  forts. 

XIV.  f.  1.  Ji,  c  or,  ]»  introduit  un  sujet  nouveau.  Entraîné  par 
la  pensée  de  la  proximité  du  salut,  Paul  s'est  laissé  aller  à  quel- 
ques mots  d'exhortation  morale  (13,11-14),  mais  il  revient  à  son 
sujet,  la  charité,  pour  la  recommander  sur  un  point  extrême- 
ment important  pour  la  paix  intérieure  de  l'Eglise.  Ce  sujet 
nouveau  se  rattache,  non  à  13,14  {Chrys.  Pél.  Thol.  Olsh.  Mey. 
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Philip.  Ewald,  Th.-Schott,  ip.  308,  Lange),  mais  à  13,  8-10 
(JReichBj  Fritzsche)y  où  il  s'agit  purement  des  égards  de  la  cha- 
rité. La  pensée  de  la  paix  de  TEglise  préoccupe  toujours  Paul 
dans  son  exhortation. — Tdv  àaOtvouvza  r^  mazet  7rposXa/i6dvs<r0e  : 
'AaOtvBtv^  dat.  être  faible j  non  «  faiblir  >  (Godet)  4,19.  IHaris 
désigne  la  foi  chrétienne,  car  elle  est  déterminée  (r^  ;r.)  et  le 
daOevâiv  r^  niar.  est  un  chrétien  ;  mais  elle  est  envisagée  ici, 
non  au  point  de  vue  objectif  (=  doctrina  chrisliana,  Orig.  Aug. 
Erastn.  Luth.  Calv.  Bèze,  Estius^  Grot.  CocceiuSj  Seml.)y  comme 
si  doOev.  r.  niar.  désignait  un  chrétien  faible  sur  le  dogme  chré- 
tien, c.-à-d.  qui  ne  croit  pas  à  toutes  les  vérités  chrétiennes  qu'il 
faut  croire,  ou  qui  a  des  doutes  sur  ces  vérités;  mais  au  point  de 
vue  subjectif  de  la  croyance^  de  la  conviction  (voy.  TrlarcSy  3,22. 
note  1).  Cela  ressort  avec  évidence,  a)  du  v.  %  où  ntareù^is^ 
ayant  le  sens  de  croire,  avoir  la  conviction,  indique  par  cela 
même  le  point  de  vue  où  Paul  se  place,  b)  De  la  nature  des 
exemples  allégués  v.  3  et  v.  5.  c)  Des  v.  22.23,  où  il  est  dit  du 
chrétien  fort,  ah  iziartv  Ix^cs,  c  toi,  tu  as  foi,  tu  es  convaincu,  > 
et  où  le  chrétien  faible  est  désigné  par  Texpression  de  à  dut- 
xpcvô/ievos,  €  celui  qui  doute,  hésite.  i>  De  là  ô  àaOev&v  r^ 
itiaru,  ^  celui  qui  est  faible  quant  à  la  foi  (voy.  4,19),  en  la 
foi,  i>  c.-à-d.  celui  dont  la  conviction  chrétienne  manque  de  force 
et  de  fermeté.  Paul  désigne  par  là  un  chrétien  qui  a  foi  en  Christ, 
et  comme  tel,  cherche  dans  la  foi  qui  régénère  le  cœur,  la  justice 
qui  vient  de  Dieu  et  le  salut,  mais  en  qui  cette  foi,  cette  convic- 
tion chrétienne  {nlaris)  n'est  pas  assez  ferme^  assez  forte,  pour 
chasser  de  son  esprit  et  de  sa  conscience,  non  des  doutes  sur 
cette  vérité  évangélique,  mais  des  scrupules  et  des  craintes, 
qu'une  conviction  chrétienne  doit  faire  disparaître.  Comp.  1  Cor. 
8,12  :  aovsldrjais  àaOsvodaa,  une  conscience  faible,  mal  assurée 
dans  ses  principes,  partant  timorée,  pleine  de  scrupules,  là  où 
elle  n'en  devrait  pas  avoir.  IIposia/i6dve<r0al  nvc,  pp.  prendre  à 
soi;  de  là,  s'adjoindre,  Act.  17,5,  prendre  auprès  de  soi,  Act. 
18,26,  recevoir  avec  bonté,  accueillir,  1  Sam.  12,22.  Ps.  26,10. 
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64,5.  etc.  Act.  28,2.  Rom.  44,3. 15,7.  Philém.  42.17.  Une  si- 
gnifie pas  souteniTy  aider  (fialv.  Kop.  Heng.  Olsh,),  ce  serait 
nposXa[i6dvEaOai  rivos,  Hérod.  8,90.  De  là,  «  quant  à  celui  ^i 
est  faible  en  la  foij  accueillez-le^  3>  c.-à-d.  faites-lui  un  accueil 
bienveillant,  recevez-le  avec  bonté,  comme  un  frère  en  Christ. 
—  làj  eh  duxzpiaecs  duiXoxur[jLù)v  :  Mt^  indique  ce  qu'on  ne  doit 
pas  faire,  ce  dont  on  doit  se  garder.  Eh  indique,  non  un  but, 
ni  même  un  résultat  {Reiche^  Kœlln.  Mey.  ThoL  B.-Crus,  Krehl, 
Lange\  mais  plutôt  ce  à  quoi  on  se  porte,  en  sorte  que  fài  6?s 
se  rend  par  a:  en  vous  gardant  d! entrer  dans^  c.-à-d.  sans  entrer 
dans,  sans  se  mettre  à.  i>  AutXoxurfiol  désigne  les  pensées  (voy.  1, 
21)  des  faibles.  Quant  à  dcoxpiaeis,  il  a  été  diversement  entendu. 
àuuplvEiv,  pp.  séparer  une  chose  d'une  autre  par  son  jugement, 
discerner  y  distinguer,  juger  qui  a  tort  et  qui  a  droit,  si  c'est  bien 
ou  si  c'est  mal,  1  Cor.  6,5.  11,31.  14,29.  Au  moyen,  il  signifie 
hésiter,  douter,  opp.  à  nurreùecv  (voy.  4,20)  et  se  disputer  avec, 
contester  avec,  Act.  11,2.  Jud.  9.  D'où  diéxpujis  pp.  l'action  de 
discerner,  déjuger  (Hébr.  5,14),  discernement,  jugement  (Xén. 
Cyr.  8,2.13  :  iaa  duzxplaews  diocro,  tout  ce  qui  pourrait  récla- 
mer un  jugement,  pour  décider  qui  a  tort  ou  qui  a  droit).  Au 
pluriel,  il  signifie  des  actes  répétés  de  jugement,  le  jugement  de 
(diaxplaeis  msofidrcjv,  le  jugement  des  esprits,  1  Cor.  12,10. 
comp.  1  Jean  4,1).  De  là,  n.sans  entrer  en  jugement,  i>  c.-à-d.  sans 
se  mettre  à  juger  des  pensées.  Paul  recommande  au  chrétien  qui 
se  trouve  avec  le  faible  en  la  foi  (non  à  ce  dernier,  dont  il  n'est 
pas  question  pour  le  moment,  Reiche,  Lange)  de  l'accueillir  et  de 
s'abstenir  de  tout  jugement  sur  ses  pensées,  c-à-d.  de  ne  pas 
se  mettre  à  juger  s'il  a  tort  ou  s'il  a  raison,  et  de  ne  pas  lui 
exprimer  son  sentiment  à  cet  égard,  en  un  mot  qu'il  veuille  bien 
ne  pas  entamer  ces  matières.  Cette  interprétation,  à  laquelle  se 
rattachent  la  plupart  des  commentateurs  (Aug.  Erasm.  Grot. 
Seml.  Flatt,  Scholz,  Rùck.  Kœlln.  Hodge,  Mey.  Fritzs.  B.-Crus. 
Krehl,  Thol,  18^6,  Arnaud,  Lange,  Volkm.  p.  50)  est  justifiée 
par  le  développement  qui  suit,  où  Paul  reproche  au  fort  en  la 
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foi  ses  jugements  portés  sur  les  sentiments  des  faibles  (v.3.13), 
dans  lesquels  perce  souvent  un  certain  dédain  (v.  10)  et  qui  peu- 
vent amener  un  faible  à  agir  contre  sa  conviction  propre  (v.  10. 
13).  Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  (JPhilip.)  que  le  faible  en  la  foi 
est  aussi  présenté  comme  c:  jugeant  son  frère  i>  (v.  10),  cela  ne 
détruit  en  rien  le  point  de  vue  ni  la  recommandation  qui  sei*vent 
à  Paul  de  point  de  départ  et  qui  sont  évidemment  repris  v.  13- 
3ây  à  Tadresse  du  fort  en  la  foi.  D'autres  commentateurs  pré- 
fèrent donner  à  duizpcaùs  le  sens  de  discussion,  contestalion^ 
dispute;  de  là,  sans  entamer  des  discussions  sur  ses  pensées 
{Yulg:  non  in  disceplationibus  cogitationum.  Zmngl.  Calv.Estius: 
non  provocato  ad  certamen  disputandi.  Corn.-L.  Heum.  Carpz. 
GkBckL  Reuss,  Maun.  Gifford).  Cette  interprétation  a  le  tort  de 
n'être  pas  la  pensée  exprimée  par  Paul,  car  il  ne  s'agit  pas  dans 
le  contexte  de  discussions,  mais  de  jugements  (v.  4.13).  Puis,  alors 
même  que  cette  signification  de  didxpuns  se  rattache  à  duupl- 
vtaOaCf  disputer j  contester  avec  y  et  qu'elle  peut  être  soutenue 
{Yulg:  disceptationes.  Polyb.  18,11.3),  cependant  elle  n'est 
guère  usitée;  on  ne  la  rencontre  pas  dans  le  N.  T.;  enfin  on  s'at- 
tendrait à  trouver  els  dutxpia.  nepi  r&v  dêaÀoy.  puisqu'on  dit  dans 
ce  sens  dcoxplveadcu  ntpi  nvosy  Polyb.  3,  111.2.  Enfin  un  cer- 
tain nombre  de  commentateurs  ont  donné  à  didxpuns  le  sens  de 
doute^  irrésolution,  et  traduisent  c  sans  amener,  sans  faire  naître 
des  doutes  de  pensées,  c.-à-d.  des  pensées  hésitantes,  vacillantes» 
{Luth  :  <K  ne  porte  pas  le  trouble  dans  les  consciences.  9  Bèze^ 
Beng.  Cram.  Emestiy  Morus^  Bœhme^  Ammony  Klee,  Olsh. 
DeW.  Philip.).  On  a  ainsi  une  expression  recherchée  et  obscure, 
pour  pi]  axavdaÀeCere  aùriv  (14,21. 1  Cor.  8,13),  et  qui  ne  se  re- 
commande pas  d'elle-même.  Le  contexte  parle  avant  tout  de  juge- 
ments. D'ailleurs,  si  ce  sens  peut  se  soutenir  à  cause  de  duzxpl- 
v9aO(Uy  €  hésiter,  douter,  >  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  est 
inusité  dans  les  auteurs  profanes  et  dans  le  N.  T.  La  traduc- 
tion, sans  faire  naître  des  doutes  et  des  disputes  {Bèze^  Calixt. 
Crell)  est  d'autant  plus  fautive  que  9iaÀoyurp6s  ne  signifie  ja- 
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mais  €  discussion^  contestation  :  »  c'est  à  tort  que  Fritzsche  cite 
4  Tira.  2.8. 

f.  2.  Paul  entre  immédiatement  dans  le  détail  des  faits.  "77$ 
pèv  (voy.  9,21)  Tcuneùei  iparfûv  izAvca  :  Après  les  verb.  croire^ 
dire,  etc.  on  met  souvent  l'infinitif  en  sous-entendant  un  verbe 
que  le  contexte  indique,  par  exemple  il  faut,  on  doit,  on  peut^ 
etc.  (Winer,  Gr.  p.  302.  Fritzs.  comm.  ad  Marcum,  p.  167). 
De  là,  c  Vun  [le  fort  en  la  foi]  a  la  conviction  qu^on  peut  man- 
ger de  tout  >  ;  traduction  excellente.  Quelques  commentateurs 
(Cocceius^  Riick.  Kœlln.  DeW.  Mey.  Fritzs.  B.-Crus.  Philip. 
Heng.  Lange^  Godet)  préfèrent  traduire  :  c  l'un  a  la  foi,  de  sorte 
qu'il  mange  de  tout;  9  il  serait  plus  correct  de  dire  ware  (pccfttv 
izdvza  ou  ro5  (pcqc.  izAvza  (Ps.  27,13  :  tcuttbÙù)  too  Idetv  rà  àyadà 
xoptoo  èv  Y^  CfovTcDv.  Act.  14,9  :  niariv  i^Bt  ro5  acoO^vai).  Ce- 
pendant l'inf.  seul  peut  aussi  se  traduire  ainsi  (voy.  1,28).  — 
6  de  àffOzvœv  Àdxava  èadUv:  la  construction  n'est  pas  suivie,  ce 
qui  arrive  quelquefois  avec  8s  fdv  (Krûger,  Xén.  Anab.  2,3.15. 
Fntzs.  comm.  ad  Harcum,  p.  507).  Au  lieu  de  8s  8h  àaOev&v 
Xdx»  èaOkvy  €  l'autre  qui  est  faible 2>...  etc.,  Paul  dit  :  c  tandis 
que  celui  qui  est  faible^  mange  des  légumes  ]>  :  il  a  des  scrupules 
et  s'abstient  de  viande  et  d'autres  aliments.  Comme  ces  scrupules 
ne  sont  pas  fondés  et  proviennent  d'une  faiblesse  de  foi,  Paul 
appelle  ce  chrétien  àtrOevœv. 

f.  S,  V  ètrOloDv  rbv  fàj  ètrOiovra  fjàj  èÇooOeveiTo)  :  Fritzsche 
prend  à  /àj  èaOiwv  et  b  èaOimv  dans  un  sens  absolu,  pour  dire 
€  celui  qui  mène  une  vie  d'abstinence  et  celui  qui  ne  la  mène 
pas,  3>  en  s'appuyant  de  Mth.  11,18.19;  mais  ce  n'est  point  le 
cas  ici,  où  èaOla)v  désigne  d'une  manière  abrégée  b  numùwv 
ipay.  Tzdvra,  ^E^ooOevecv^  mépriser ,  dédaigner ^  regarder  comme  de 
peu  d'importance,  comme  sans  valeur,  comme  rien.  De  là,  €que 
celui  qui  mange  (de  tout)  ne  traite  pas  avec  dédain  celui  qui 
ne  mange  pas  (de  tout).  »  Le  fort  en  la  foi  ne  voit  dans  ces  scru- 
pules du  faible  que  superstition,  étroitesse  d'esprit,  et  le  senti- 
ment de  sa  supériorité  intellectuelle  le  porte  à  le  traiter  avec 
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dédain.  Cette  manière  implique  le  xpivuv  (voy.  v.  13).  —  Paul 
se  tourne  vers  le  faible  en  la  foi,  pour  l'avertir  à  son  tour  :  Kai 
i*  fà]  èaOtœv  rhv  èaOiovra  fàj  xpivércHy  €  et  que  celui  qui  ne 
mange  pas  (de  tout)  ne  juge  pas  y  c.-à-d.  ne  juge  pas  mal,  ne 
condamne  pas  (voy.  %\)  celui  qui  mange  (de  tout).  i>  L'étroitesse 
d'esprit  des  faibles  en  la  foi,  les  empêche  de  comprendre  la 
liberté  dont  usent  les  forts,  et  ils  la  jugent  légère,  irréligieuse, 
impie.  —  Ils  doivent  s'en  garder  :  b  ^ebs  yàp  ainbv  TzposeXdÔero  : 
€car  Dieu  —  loin  de  condamner  et  de  rebuter  celui  qui  mange 
de  tout  —  Va  pris  à  lui^  »  c.-à-d.  l'a  accueilli  dans  sa  commu- 
nion, par  Christ. 

f.  4.  D'ailleurs  de  quel  droit  le  jugerait-il  ?  Ib  us  e7  6  zplvwv 
diXàrptov  olzéajv;  c  Quies-lu^  toi^  qui  juges  le  domestique  d'aulruif'» 
c.-à-d.  as- tu  qualité  pour  juger?  Paul  ne  veut  pas  le  rappeler 
au  sentiment  de  son  indignité  personnelle  devant  Dieu  (r/g  = 
quantulus,  quam  nullis  yinhus,  KœUn.  DeW.Friizs,\  mais  lui 
faire  sentir  qu'il  s'arroge  un  rôle  qui  ne  lui  appartient  pas.  En 
désignant  celui  qui  est  jugé  par  c  le  domestique  d'aulrui^  2>  il  re- 
lève encore  mieux  qu'il  n'a  rien  à  y  voir  ;  ce  qu'il  déclare  du 
reste  en  ajoutant  :  T(p  îdl<p  xopi(p  arjjzei  ^  nhcrsc^  pp.  c  c'est  pour 
son  propre  maître  (et  pour  nul  autre,  voy.  Idiosj  8,32)  quHl  ^e 
tient  debout  ou  qu'il  tombCy  »  c.-à-d.  que  son  maître  y  est  seul 
intéressé  et  que  cela  ne  regarde  personne  d'autre  (voy.  sur  ce 
dat.  Bernhardy,  Wissensch.  Synl.  p.  85).  Irijxeiv  (R.  ctmjfAù), 
se  tenir  debout,  se  tenir  ferme ^  sans  broncher ^  opp.  à  niTrceiv 
tomber j  choir;  puis,  figurément,  nhrrecv  signifie  faire  une  chute j 
une  fautCy  manquer  à  son  devoir,  et  trnjxeiv  demeurer  ferme  dam 
le  bien,  faire  son  devoir  sans  broncher.  De  là,  ^s*ilse  tient  debout 
ou  s'il  tombe,  c-à-d.  s'il  fait  bien  ou  s'il  fait  une  faute,  c'est  l'af- 
faire de  son  mattre,  »  non  la  tienne  (de  même  Dam.  Théoph. 
Erasm.Zwingl.Bèze,  Beng.Seml.  Rosenm.Kop.Morus,  Flatl,  Rûck. 
Olsh.DeW.Hodge,  Mey.B.-Crus.  Heng.  Godet,  Gifford).  —  Plu- 

*  Lachm.  Tisch.  ô  Si  (^( ÂB C  D,  goth.  Clëm.-Â.  Dam.)  :  correction  expri- 
mant mieaz  Topposition  (yoj.  13, 12)  et  conformée  diaprée  le  y.  2. 
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sieurs  commentateurs  (Ca^t;.  Eêtius^  Cam.-L.  Crelly  GrotHam- 
mondy  Limb.  Wolf^  Leclerc,  Bœhme^  Klee^  AmmaUj  Schohy 
Reichej  Kœlln.  ThoL  Philip.  Ewald,  Maunoury)  voyant  qu'il 
s'agit  ici  du  droit  de  juger,  pensent  que  an^xuv  signifie,  se  tenir 
ferme  devant  le  juge^  c.  à-d.  tenir  en  jugement  (Ps.  1,5  :  âva- 
arjaouToi  iv  xpiaet  =  Q-lp,  et  Luc  21,  36.  Apoc.  6, 17  =  «n-o- 
&jwuj  consistere.Cic.  pro  A.  Csecina,  21  :  ne  consistes  quidem  ullo 
judice,  ctu  ne  tiendras  pas,  tu  n'auras  raison  devant  aucun  juge  > 
=  causa  vincere,  gagner  sa  cause),  opp.  à  Ttimuv  =  causa  cadere, 
perdre  sa  cause^  succomber,  être  condamné.  De  là,  ^c*est  pour  son 
propre  maître  qu'il  tient  ou  qu'il  succombe.  i>  Cette  interprétation 
ne  va  pas  au  contexte,  car  au  lieu  de  dire  que  c'est  l'affaire  de 
son  maitre  de  l'absoudre  ou  de  le  condamner,  c.-à-d.  de  le  ju- 
ger, elle  dit  que  s'il  est  absous  ou  s'il  est  condamné,  c'est  l'affaire 
de  son  maitre  :  ce  qui  est  fort  différent. 

Après  avoir  dit  c  s'il  tient  ferm^  ou  s'il  tombe,  c'est  l'affaire 
de  son  maitre,  »  Paul,  comme  s'il  en  avait  déjà  trop  dit  en  sup- 
posant qu'il  tombe,  ajoute  immédiatement  cette  réflexion  :  ora- 
Oijaeraù  dé,  <c  mais  il  se  tiendra  debout,  :»  c.-à-d.  bien  loin  de 
choir,  comme  tu  pourrais  le  penser,  il  demeurera  ferme  dans 
le  devoir.  C'est  le  ferme  espoir  de  Paul,  et  en  voici  la  raison  : 
Jovorel*  fàp  à  zùpMs'^  arrjacu  aùràv  :  JovareïVy  être  fort,  pt*M- 
santy  ne  se  rencontre  ni  dans  les  auteurs  profanes  ni  dans 
l'A.  T.  mais  seulement  2  Cor.  13,3,  opp.  à  àaOevecv,  être  faible. 
De  là,  €  car  le  Seigneur  est  puissant  pour  le  faire  tenir  de- 

*  Cette  leçon,  approuvée  de  Oriesb.,  est  admise  par  Lachnt.  Tiseh.  Mey. 
(t<  A  B  G  D  *  F  G).  Comme  Suvoerccy  ne  se  trouve  que  2  Cor.  13, 3,  il  a  été  mo- 
difié en  SuvocT&c  yàp  (P,  Bas.  Chrys.;  de  même  FrUza.  Fhilip,)  ou  en  SuMtroc 
TdéjO  ioTcv  (L,  les  minn.  it.  vul^.  goth.  Théo'd.  Dam.  Cypr.  Ambrosiast.);  de 
même  Etz.  —  Elz.  Oriesb.  Mey.  Fritzs.  Philip.  Chdet  lisent  ô  Gtoç  (D  E  F  G  L, 
minn.  it.  vulg.  syr.-phil.  Chrys.  Théod.  Dam.  Cypr.  Ambrosiast.).  tandis  qoe 
Laehm.  Tiseh.  Volkm.  lisent  ô  Ru/moc  (}<  A  B  C  P,  sah.  copt.  arm.  goth.  éth. 
Opt.)>  La  leçon  ô  Ru/^coç  peut  avoir  été  provoquée^par  le  rapport  de  <  maître  > 
à  «serviteur»  (ocxénjc)  etMey.  en  voitTindice  dans  syr.-psh.  ar.-erp.  (qxû/noc 
ccvroO).  Cependant  ce  rapport  est  si  évident  qu*on  peut  croire  qu'il  était 
dans  la  pensée  même  de  Paul,  et  que  ô  Oeoç  est  la  glose  explicative  de  Kû^ococ 
d*aprës  le  v.  3. 
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bout,  Y  c.*à-d.  pour  le  soutenir  de  sorte  qu'il  ne  fasse  pas  de 
chute  (comp.  1  Cor.  i,8  :  8s  fisSauoaeù  i^fiâs  i(os  TéÀoos).  Le  sen- 
timent de  Paul  n'est  point  trompeur;  Dieu  qui  a  pris  ce  chré* 
tien  dans  sa  communion  {TzpossÀdÔsTo^  v.  3)  lui  communique 
aussi  la  force  de  se  maintenir  dans  le  bien,  aussi  longtemps  du 
moins  que,  dans  sa  conduite,  il  sera  mû  par  le  désir  de  plaire  au 
Seigneur  (voy.  v.  6.7). 

Dans  les  v.  5-1 1 ,  Paul  relève  un  second  trait,  auquel  il  associe 
le  premier,  et  s'appuyant  d'une  considération  nouvelle,  il  ramène 
la  même  conclusion,  savoir  que  nous  ne  devons  pas  nous  juger 
les  uns  les  autres,  mais  laisser  à  Dieu  le  jugement.  Que  chacun 
s'occupe  de  soi-même.  Ces  deux  traits  se  rencontrent  chez  les 
mêmes  personnes,  puisque  Paul  les  réunit  v.  6,  et  qu'ils  procè- 
dent au  fond  de  la  même  source. 

t.  5.  8s  pèv  *  xplvBù  i^/iipav  nap*  fjidpavy  8s  dh  xplvu  Tvâaau 
ijlâpav  :  Kplvuv  zv  est  pris  ici  en  bonne  part,  9.  juger  une  chose 
bonnes  =  probare,  Xén.  Hell.  4,7.H  :  ixpivav  zijv  yvcùfjajv r^s 
jSat^^^s,  ils  jugèrent  bon  l'avis  du  sénat,  ils  l'adoptèrent.  Isoc. 
Panég.  46,  Polyb.  6,27.1.  De  là,  xpiveiv  rt  npô  rivos,  «  préférer 
è,  1  Plat.  Phileb.  p.  57.  E.  De  rep.  3.  p.  399,  E.  Ilapd,  ace.  se 
dit  prop.  de  ce  qui  dépasse  ou  outrepasse,  au  delà  de,  par  delà\ 
puis  en  comparaison  de,  et  s'emploie  soit  après  un  comparatif  où 
il  traduit  notre  c  que  3>  (Luc  3,13  :  ne  faites  rien  de  plus  en 
comparaison  on  au  delà  de  ce  qui  vous  est  ordonné,  c.-à-d.  rien 
déplus  ftie...  Hébr.  1,4.  3,3.  9,23.  11,4.  etc.),  soit  après  un 
positif  (Exod.  18,11.  Nomb.  12,3.  etc.  Luc  13,2.4:  àfiaproÀds 
itapà  ndwas,  pécheur  au  delà  de,  en  comparaison  de  tous, 
c.-à-d.  plus  pécheur  que  tous),  un  substantif  (Exod.  36,5)  ou  un 
verbe  (Ps.  45,8  :  Dieu  t'a  oint  d'une  huile  de  réjouissance  napà 
TOUS  pjnàxous  (Too,  au  delà  de,  en  comparaison  de,  c.-à-d.  plus 
que  tes  pairs,  comp.  Hébr.  1,9)  pour  indiquer  la  supériorité 

*  Voj.  12, 8.  Grimm,  Dict.  D  ne  diffère  soayent  de  xmip  que  par  la  forme: 
^pcomuccy  napàxota  (pp.  exceller  par  deU^  aa  delà  de  qq.)-  Eccl.  3, 19> 
=  mptffmw  xncip  Tcy«,  1  Macc.  8, 90,  surpasser  qqa'nn,  ôtre  supérienr  &  qq. 
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=  plus  que.  De  là,  a:  Tua  juge  un  jour  bon  par  delà^  en  cam-^ 
paraison  d'un  jour,  c.-à-d.  plus  qu'un  autre  jour  (comp.  Soph. 
Ajax,  475  :  W  yàp  Tcap'  ^/lap  fjidpa  ripTueiv  lx^i)y  ou  «  il  préfère 
un  jour  à  un  autre,  >  tandis  que  8s  âè  xpivei  icâaav  ^fdpav,  c  un 
autre  juge  bon  tout  jour^  ]>  c.-à-d.  il  les  tient  tous  pour  également 
bons,  également  saints,  en  un  mot,  pour  égaux.  Paul  fait  sans 
doute  allusion  à  la  coutume  juive,  conservée  vraisemblable- 
ment par  des  judéo-chrétiens  de  Rome,  de  considérer  certains 
jours  comme  particulièrement  sacrés  et  de  les  fêter.  Nous  en 
retrouvons  des  traces,  Gai.  4,10.  Col.  2,16.  Fritzsche  revendique 
pour  i^fiépa  nap'  ^fdpavlà  signification  classique  cde  deux  jours, 
l'un]»  =:  alternis  diebus  (comm.  p.  169).  De  là,  a: l'un  tient  de 
deux  jours^  l'un  pour  sacré;  l'autre  tient  chaque  jour  pour  sa- 
cré.  >  Le  langage  ne  s'y  oppose  pas,  mais  l'histoire  ne  fournit 
pas  de  trace  de  cette  alternative.  Luc  18,12  et  Epiphane,  hser. 
16,  ne  la  justifient  en  rien. 

Paul  ne  décide  pas  qui  a  tort  ou  qui  a  raison,  quoique  son 
sentiment  ne  soit  pas  douteux.  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'agiter  cette 
question,  et  ce  n'est  pas  dans  ce  but  qu'il  l'a  soulevée.  Il  insiste 
seulement  sur  un  point,  parce  qu'il  désire  qu'en  tout  ceci  chacun 
agisse,  avant  tout,  au  plus  près  de  sa  conscience  :  "Exaaros  èv 
Zip  ldi(p  voî  TTÀijpoyopeiaOa),  a:  qu^  chacun  soit  pleinement  con- 
vaincu (TTÀTjpofopéiv,  voy.  4,21)  en  son  esprit.  >  La  présence  de 
Idi^  (voy.  8,S2)  indique  qu'il  s'agit  d'une  conviction  personnelle 
que  chacun  suit  respectivement. 

f.  6.  Malgré  celte  différence  pratique,  c'est  au  fond  un  même 
sentiment  qui  anime  ces  chrétiens;  c'est  le  désir  d'obéir  au  Sei- 
gneur et  de  lui  complaire.  V  ypovwv  z^v  i^fiipav,  xuplip  (ppovû^ 
a:  celui  qui  a  à  cœur  tel  ou  tel  jour  (c'est  celui  que  Paul  a  désigné 
comme  xphoDv  ^pépav  izap*  ^fiépav)  le  fait  pour  le  Seigneur.  > 
0povecv,  voy.  8,5.  L'article  n^v  détermine  =  tel  ou  tel  jour.  Le 
dat.  xupi(p  a  l'accent;  il  est  jeté  en  avant  (opp.  à  êawrq),  v.  7)  et 
signifie  ^pour  le  Seigneur  y  »  c-à-d.  pour  lui  complaire  ou  lui 
obéir,  non  pour  soi-même ,  c.-à-d.  par  un  caprice  personnel, 
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pour  se  complaire  à  soi-même.  Le  Seigneur,  c'est  Christ  (v.  9). 
On  devait  s'attendre  à  ce  que  Paul  dit  de  même  :  xaid/jà]  ippov&v 
rijv  i^fjtépavy  xophp  où  (ppovtl*,  q:  et  celui  qui  n'a  pas  à  cœur  tel  ou 
tel  jour,  le  fait  pour  le  Seigneur.  »  En  se  bornant  à  mentionner 
l'intention  du  faible  en  la  foi,  Paul  montre  que  cela  ne  fait  pas 
question  à  ses  yeux  pour  le  fort  en  la  foi,  vraisemblablement 
parce  que  cette  conduite  est  si  bien  fondée  sur  la  vérité  des  prin- 
cipes qu'il  n'éprouve  pas  le  besoin  de  l'indiquer.  Il  préfère  reve- 
nir en  arrière,  pour  appliquer  cette  même  réflexion  à  celui  qui 
mange  de  tout  et  à  celui  qui  ne  mange  que  des  légumes.  — 
xai*  b  èaOiœv^  zupi<p  èaOieùy  €  et  celui  qui  maiige  (de  tout)  le  fait 
pour  le  Seigneur j  »  —  et  la  preuve  :  eùxapunec  yàp  T<p  ^e^, 
c  car  il  rend  à  Dieu  des  actions  de  grâces^  :»  pour  la  nourriture 
qu'il  lui  accorde;  ce  qu'il  ne  ferait  pas,  s'il  avait  le  sentiment 
qu'il  va  enfreindre  la  volonté  du  Seigneur  en  mangeant  de  tout. 
—  xa}  à  fà]  èaOiwv^  xupl<p  oùx  èaOUv^  xai  eùxapunec  T<p  ^e^,  c  et 
celui  qui  ne  mange  pas  {de  tout),  s'abstient  pour  le  Seigneur^  et 
rend  à  Dieu  des  actiofis  de  grâces^  »  pour  la  nourriture  qu'il  lui 
accorde,  alors  même  qu'il  s'abstient  de  viande. 

y.  7.  Paul  justifie-  (rdp)  cette  manière  où  tout  se  fait  pour  le 
Seigneur  (xupc<p  <ppovû  —  xoplip  èadiet,  —  xupltp  oùx  èaOUv)  par 
le  principe  général,  qui  doit  être  le  principe  du  chrétien,  c'est 
que  dans  sa  vie,  et  jusque  dans  sa  mort,  le  chrétien  ne  se  re- 
cherche point  lui-même  (v.  7),  mais  recherche  le  Seigneur  (v.  8)* 
Oùdds  Tàp  fj/mv  éauTip  Cj,  xai  oùdsis  èauvip  dxoOw^axu^  «en  effets 


*  Cette  addition  est  admise  par  £22;.  Griet^,  Tiseh.l,  RHek,  Seiche,  DeW. 
Fritzs.  PhUip,  Godet  (L  P,  miiin.  syrr.  ann.  Bas.  Chrys.  Théod.  Dam.  Fbot.) 
et  reponssée  avec  raison  par  Erasm,  MiU^  Lachm,  Tiseh.  8,  Ifey.  Volkm. 
(t<ABGD£FG,  it.ynlg.  copt.  ëth.  Or.  Ambrosiast.  Pél.  Ang.  etc.)  L*ho- 
molotëlenton  (Ku/mu  fpwtî, . .  KMpm  ou  fpwiî)  ne  suffît  pas  pour  expliquer 
Ja  disparition  dans  un  aussi  grand  nombre  de  mss.  anciens,  soit  orientaux, 
Boit  occidentaux,  surtout  quand  on  remarque  combien  cette  proposition  va 
bien  au  contexte  dont  elle  semble  combler  une  lacune.  C'est  cette  dernière 
considération  qui  la  fait  admettre  par  la  plupart  des  exégëtes,  comme  elle 
a  provoqué  Taddition.  —  Elz.  omet  à  tort  xai,  sur  Tautorité  d*un  petit 
nombre  de  minuscules. 
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nul  de  nous  —  chrétiens —  ne  vit  pour  soi-même  et  nul  ne  meurt 
pour  soi-même.  i>  Z^v  et  djzoOvi^axeiv  ne  sont  pas  opposés,  mais 
unis,  pour  désigner  la  vie  toul  entière,  y  compris  le  dernier  acte, 
la  mort.  '^Eaunji,  a  pour  soi-même^  >  c.-à-d.  en  faisant  de  sa  per- 
sonne le  but  et  rintérét  suprême  de  sa  vie,  comme  s'il  s'appar- 
tenait à  lui-même.  —  y.  8.  ^Av  re  yàp  C<ofxeVy  np  xupi(p  C^/iev, 
èdv  re  àKoOi/TJaxw/iev*^  T(p  xupiip  àitoOvi^axofuVy  ^caty  soit  que 
nous  vivionsy  nous  vivons  pour  le  Seigneur;  soit  que  nous  mou- 
rions, nous  mourons  pour  le  Seigneur.  3>  Vie  et  mort,  tout  est 
pour  le  service  et  la  gloire  du  Seigneur  :  tout  ce  que  le  chrétien 
fait  est  dicté  par  le  désir  de  lui  obéir  et  de  lui  plaire. 

Ce  principe  de  conduite  une  fois  énoncé,  sous  le  point  de  vue 
négatif  et  sous  le  point  de  vue  positif,  Paul  conclut  :  èdv  re  oSv 
CôjfieVy  èdv  ze  àKodvijaxcjfuvy*  rôti  xupiou  èapiv^  a:  soit  donc  que 
nou^  vivions,  soit  que  nous  mourions,  nous  appartenons  au  Sei- 
gneur,  y>  Cette  conclusion  fait  pressentir  que  c'est  au  Seigneur 
seul  que  nous  aurons  à  répondre,  c'est  à  lui  seul,  non  à  nous, 
qu'il  appartient  de  juger.  Mais  avant  d'énoncer  cette  pensée 
(v.  10),  Paul  confirme  (/-ci/?,  v.  9)  la  conclusion  même,  en  décla- 
rant que  cette  appartenance  au  Seigneur  est  le  but  même  de 
l'œuvre  de  Jésus.  —  f.  9.  els  touto  yàp  Xpurrds*  àizéOavtxai 
ICijfrev*,   ïva  xai  vexpwv   xai  ZtbvToiv  xopuùajjy  €  car  c^est  pour 


*  ioat  rt  (Z7ro6v^(neo^,  adopté  par  Lachm.  (A  D  E  F  G  P.  minn.)*  ne  peut  dire 
qu^un  lapsus  de  copiste,  car  jamais  on  ne  rencontre  ion  avec  Tind. 

*  Elz.  SchcHz  ajoutent  xott  devant  àTrtOGcvc  (L,  minn.  syrr.  etc.)  :  addition 
rejetëe  par  les  critiques  et  les  commentateurs  sur  Tautoritë  prépondénuite 
des  autres  instruments.  —  àTréOoevc  lu/k  t^ijoc  est  admis  par  la  plupart  des  cri- 
tiques et  des  commentateurs  (K*  A  B  C,  copt.  arm.  éth.  etc.).  Cette  leçon  est 
la  plus  simple,  et  elle  explique  toutes  les  autres.  ÊÇijat,  placé  aprte  floréBotM, 
a  fait  difGcultë,  et  cette  difficulté  a  provoqué  :  a)  les  gloses  cbiC^ot  (dM. 
xai  b»c(i7ç.  Cyr.  semel)  et  ootitrm  (dcTréO.  xai  àviimi,  F  G,  f.  g.  vulg.  Or.  Cyril. 
Fél.  Ambrosiast.  Fu ig.,  de  môme  i^indk,  Lucubr.  crit.  p.  131;  ou  ebriO.  wîl&m 
xecl  àatidvn,  syr.-psh.  erp.)  ;  —  d)  le  déplacement  de  ^tm  (^im  xai  diriO.  SedoL) 
avec  Tadjonction  de  Mfrm  (S^Yio't  xol  obrcOoM  xai  oviom,  D  *  £,  d.  e.  Ir. 
Gand);  —  c)  Pordre  historique  (attcO.  xai  ocArm  xai  î^nny  L  P,  minn.  syr.- 
phil.  Ephr.  Thëoph.  ;  de  même  Beiehet  De  W.,  ou  dirtfO.  imk  dtycorq  lad  Minrif 
minn.  Théod.  ;  de  même  Erasm.  Elz.). 
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ula^  :»  dans  ce  but,  c.-à-d.  ci/a  xoploo  (b/xevj  v.  8.  Paul,  à  la  fin 
du  verset,  revient  à  ce  même  but  et  l'énonce  sous  la  forme  7va 
xai  vexpœv  xài  C^ovtcdv  zopùe&ajjj  a:  afin  qu*il  domine  soit  sur 
morts  y  soit  sur  vivants^  c.-à-d.  afin  que,  soit  morts,  soit  vivants 
(dans  Tun  et  dans  l'autre  cas),  nous  layons  pour  Seigneur.  > 
Cette  interprétation  est  justifiée  par  le  contexte,  car  xai  vezpâiv 
xai  CtovTCDv  n'est  que  le  parallèle  de  èdv  re  Cà)fiev  èdv  re  àicadinj^ 
azwfisvy  V.  8,  et  cva  xopuùajj  =  7va  xoploo  (bfiev.  Tous  les  com- 
mentateurs, sauf  Fritzsche,  traduisent  €  afin  qu'il  soit  Seigneur, 
soit  des  morts,  soit  des  vivants,  »  c.-à-d.  de  l'humanité  entière, 
pensée  qui  est  tout  à  fait  étrangère  au  contexte,  qui  réclamerait 
simplement  ïva  i^fiwv  xop^ùarj  =  roD  xopioo  èapiv,  v.  8.  Ne 
faudrait-il  pas  d'ailleurs  xai  r&v  vsxpwv  zai  rœv  C<ovtû)v  ? 

Les  mots  Xpunrbs  àJciOave  xai  l^Tjae  font  difficulté.  De  quelle  vie 
Paul  veut-il  parler?  Est-ce  de  sa  vie  terrestre  ou  de  sa  vie  céleste 
après  sa  résurrection?  Si  c'est  de  sa  vie  terrestre,  pourquoi  ne 
dit-il  pas  iOfjae  xai  ài:iOavef  Si  c'est  de  sa  vie  céleste,  pourquoi  ne 
dit-il  pas  ànéOave  xai  àvéanj  ou  àstédave  xai  Cj  ?  —  Tous  les  com- 
mentateurs unanimement  l'entendent  de  la  vie  de  Jésus  après 
sa  résurrection,  à  cause  de  la  place  des  mots.  Comme  l'aor. 
IC^^fi  n'indique  pas  Ventrée  dans  cet  état  (cont.  Mey.  et  Thol. 
qui  s'appuient  à  tort  de  Bemhardy,  Wissensch.  Synt.  p.  382), 
car,  ainsi  que  l'observe  Fritzsche,  iQqaa  ne  saurait«signifier  c  vi- 
vere  cœpi,  2>  il  faut  dans  ce  cas  entendre  la  proposition  comme 
s'il  y  avait  djziOavt  xai  {àxoOavév)  lOj^e,  <l  il  est  mort  et  (quoi- 
que mort)  il  a  vécu,  »  c.-à-d.  il  est  mort,  et  il  est  revenu  à  la 
vie  et  vit  (=  àvé^yjas;  de  même  Âpoc.  2,8.  20,4.5)  et  mettre 
précisément  en  relief  ce  qui  se  déduit  sans  doute  du  fait  c  il  a 
vécu,  >  mis  après  €  il  est  mort;  »  mais  qui  n'est  pourtant  pas 
exprimé  par  IC^jtre.  De  là,  on  traduit,  c  soit  donc  que  nous  vi- 
vions, soit  que  nous  mourions,  nous  appartenons  au  Seigneur  : 
car  c'est  dans  ce  but  (c.-à-d.  pour  que  nous  lui  appartenions) 
que  Christ  est  mort  et  quHl  est  revenu  à  la  vie,  afin  que,  soit 
morts,  soit  vivants,  nous  l'ayons  pour  Seigneur.  >  On  a  fait  obser- 
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ver  qu'en  effet  la  mort  de  Jésus  et  sa  vie  dans  le  ciel  fondent 
bien  cette  Seigneurie  {zupilnTjs.  Comp.  Apoc.  2,8.  Rom.  5,10. 
3  Cor.  4f,26),  car  ce  sont  les  deux  grands  faits  qui  l'ont  établi 
Seigneur  sur  rhumanilé  (comp.  8,34.  6,9.10.  Phil.  3,8.  Luc  24, 
26.  Mth.  28,18).  Nous  repoussons  cette  interprétation  ;   !•»,  il 
faudrait  au  moins,  c  il  est  mort  et  il  est  ressuscité  >  (àviavi], 
^répdrj),  car  c'est  à  sa  résurrection,  ce  grand  acte  de  la  toute- 
puissance  divine,  que  Jésus  est  toujours  représenté  devoir  sa 
haute  position  (1,3.  8,34.  Phil.  2,8.  Hébr.  13,20),  non  point  à 
sa  vie  dans  le  ciel^  qui  n'est  jamais  présentée  sous  ce  point  de 
vue  (voy.  5,10.  6,10.  8,34).  Cela  est  si  vrai  que  plusieurs  com- 
mentateurs traduisent  IC^^^e  par  «il  est  ressuscité:»  (Vulg:  re- 
surrexit,  Glœckl.  Hodge^  Heng.)  ;  que  les  autres  ont  soin  d'y 
impliquer  la  résurrection,  et  qu'on  trouve  là  l'origine  des  gloses 
àvéoTTj  et  àvé^Tjtre.  Ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  d'abord  que  la 
résurrection  est  ici  le  point  principal  qui  devait  être  relevé  et  que 
lCii(re  ne  le  fait  pas  ;  ensuite,  si  Paul  veut  relever  le  fait  de  la  vie 
céleste,  pourquoi  met-il  le  passé  (IC^^e,  c  il  a  vécu  9)  au  lieu  du 
présent  qui  est  bien  plus  ferme  et  qui  rend  bien  mieux  la  pen- 
sée {djcéOavs  xai  Cjy,  «  il  est  mort  et  il  vit.  »  voy.  6,10.  2  Cor. 
13,4.  Apoc.  1,18)?  2''  Il  faudrait  que,  dans  la  proposition  indi- 
quant le  but  :   <c  afin  que  soit  morts,  soit  vivants,  nous  l'ayons 
pour  Seigneur,  >  on  entendit  c  vivants  i>  de  la  vie  après  la  mort, 
ce  qui  ne  se  peut  sans  faire  violence  au  contexte,  et  ce  qui  expli- 
que pourquoi  les  commentateurs  ont  été  entraînés  à  traduire 
€  afin  qu'il  soit  Seigneur  des  morts  et  des  vivants.  »  N'est-il  pas 
évident  que  d'après  ce  qui  précède,  où  Paul  dit  toujours  Cfi^  xai 
àjtoOv.  il  aurait  dû  dire  Cofwwv  xai  vexpœv  ;  mais  que  l'interver- 
sion àjzéOavt  xai  IC^^e  a  amené  l'interversion  vtxp&v  xai  C^vzwv? 
3^  Cette  interprétation  méconnaît  complètement  le  parallélisme 
établi  entre  le  C^v  xa}  àTzodwjaxeiv  du  chrétien  et  le  C^v  xai  àjto- 
Omjazeiv  de  Christ.  Remarquez,  en  effet,  que  la  pensée  fonda- 
mentale de  Paul  est  que  le  chrétien  vit  et  meurt,  non  pour  lui- 
même,  mais  pour  le  Seigneur;  soit  donc  qu'il  vive,  soit  qu'il 
meure,  il  appartient  au  Seigneur.  Ce  fait  répond  au  but  même 


Digiti 


zedby  Google 


GOMMENTAIRE  —  XIY,  iO.  8il 

de  la  vie  et  de  la  mort  de  Christ,  qui  a  vécu  et  qui  est  mort, 
non  pour  lui-même,  mais  pour  nous,  et  ainsi  nous  a  acquis  à 
lui,  est  devenu  notre  zùpios,  soit  que  nous  vivions,  soit  que  nous 
mourions.  Cela  a  frappé  Olsh.  et  Schrader^  les  seuls  commen- 
tateurs qui  aient  entendu  lOjae  de  la  vie  de  Christ  dans  ce 
monde.  Cette  pensée  fondamentale  du  contexte  ressortirait  claire 
et  précise,  si  Paul  eût  dit  :  c  soit  donc  que  nous  vivions,  soit 
que  nous  mourions,  nous  appartenons  au  Seigneur,  car  c'est 
dans  ce  but  (savoir  que  nous  lui  appartenions)  que  Christ  a  vécu 
et  qu'il  est  mort^  afin  que  sdt  vivantSj  soit  morts,  nous  l'ayons 
pour  Seigneur.  2>  Parce  qu'il  a  dit  ànéOave  xaî  êCriae  au  lieu  de 
K^at  xai  àjcéOave,  s'ensuit-il  que  ce  soit  moins  là  sa  pensée  ? 
Devrons-nous,  comme  Olsh.  recourir  à  un  hystéro-protéron?  Nul- 
lement. Paul,  qui  n'est  pas  tant  un  littérateur  qu'un  chrétien  au 
cœur  chaud,  a  été  entraîné  à  dire  tout  d'abord  àrcidave,  parce 
qae  la  mort  de  Christ  est  le  fait  dans  lequel  s'exprime,  de  la 
manière  la  plus  frappante  et  la  plus  émouvante,  l'abnégation 
de  Christ  pour  nous.  Si  nous,  nous  devons  mourir  pour  le  Sei- 
gneur  {àjtoOv.  r.  xop.),  le  Seigneur  nous  a  prévenus,  il  est  mort 
pour  nous.  Toutefois  celte  abnégation  est  aussi  le  fait  de  toute 
sa  vie,  de  sorte  que  Paul,  qui  vient  de  dire  au  chrétien  de  vivre 
pour  Christ  {C^v  r.  zup.)  est  ramené  bien  vite  à  ne  pas  séparer 
la  vie  de  Jésus  de  sa  mort,  et  ajoute  xal  K'q(Jh  il  a  vécuy  pour 
nous,  comme  le  chrétien  doit  vivre  pour  le  Seigneur.  Ce  qui 
prouve  que  c'est  bien  là  la  pensée  de  Paul,  c'est  qu'il  a  le  sen- 
timent d'avoir  interverti  l'ordre  naturel,  puisqu'il  intervertit  cet 
ordre  immédiatement  après,  pour  le  chrétien,  en  disant  xai  vexpœv 
xai  C^vTwv.  Cette  interprétation  d'ailleurs  ressort  visiblement 
de  la  traduction  pure  et  simple  :  c  soit  donc  que  nous  vivions^ 
soit  que  nous  mourions^  nous  appartenons  au  Seigneur;  car  c'est 
dans  ce  but  que  Christ  est  mort  et  quHl  a  vécu,  c'est  afin  que, 
soit  morts,  soit  vivants,  nous  l'ayons  pour  Seigneur.  >  L'aor. 
Kijae,  à  la  place  du  parfait  K^^xe,  parce  que  cette  vie  passée, 
n*a  pas  été  le  dernier  mot  de  la  vie  de  Jésus. 
y.  10.  Puisque  Jésus  est  le  maître  des  uns  et  des  autres,  c'est 
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â  lui  seul  qu'il  appartient  de  juger  les  olxiviu  (y.  A),  non  à  un 
frère  de  juger  un  frère.  Nul  de  nous  ne  doit  empiéter  sur  le 
droit  du  Maître.  —  2b  3è  ri  xpivtts  ràv  àieXipbv  aou;  ^  xai  ab  ri 
iÇooOevets  rdv  àJdtkipàv  aoo  ;  €  El  tùi  (Paul  interpelle  d'abord  le 
faible  en  la  foi)  pourquoi  juges-tu  ton  frère?  ou  toi  aussi  (qui  es 
fort  en  la  foi)  pourquoi  traites-tu  ton  frère  avec  dédain  f  »  2u  est 
opposé  à  Christ,  le  seulxùpios.  !£foe;<7ev<?y  implique  aussi  au  fond 
un  xplveiv  (v.  13).  Ces  interrogations  expriment  un  blâme,  et  r^P 
justifie  le  blâme.  Havres  yàp  7:apaaT7]<r6/ie0a  rqi  ^fiaxv  tou  âeod  *, 
€  car  tous  nous  comparaîtrons  devant  le  tribunal  de  Dieu  »  :  les 
uns  et  les  autres  {ndvzes  a  l'accent)  nous  serons  jugés  par  celai 
qui  a  seul  le  droit  de  nous  juger.  On  s^attendait  à  ce  que  Paul 
nommât  Christ.  Il  fait  remonter  le  jugement  à  Dieu,  parce  qu'il 
a  déjà  dans  l'esprit  la  citation  par  laquelle  il  veut  appuyer  sa 
pensée.  Cela  ne  change  rien  au  fond,  puisque  nous  savons  que 
c'est  par  Christ  que  Dieu  jugera  le  monde  (2,16). 

t.  11.  Paul  confirme  le  fait  que  tous  comparaîtront  devant  le 
tribunal  de  Dieu,  par  Esaïe  45,23  :  rkp^'^^  T^>  9.  car  il  eA 
écrit.  2>  Il  cite  de  mémoire  en  abrégeant  et  en  arrangeant  inten- 
tionnellement. L'hébreu  porte  :  c  Je  le  jure  par  moi-même  ;  de 
ma  bouche  sort  une  parole  véritable,  que  je  ne  retirerai  point  : 
Tout  genou  fléchira  devant  moi,  et  toute  langue  jurera  par  moi.) 
LXX  :  xor'  èpaurod  dfxvùoDy  el  /xijv  è^eXsùasTOU,  èx  ro5  trcô/iatos  fun) 
dwcuoffùvq,  ol  Àôyoù  fxoo  oùz  àjcotrcpa^ffovrai'  Sn  è/ioc  zdp4^  ^^v 
Xàvu  zai  àfiscccu,  [cod.  A  :  è^o[ioXo'fi^asTaL\  Tcâtra  'ifXûHr<ra  vàv  âsAïf 
[cod.  A  :  T<p  âe<ji].  Paul  ajoute  iérec  xùpios,  €  dit  le  Seigneur^  > 

*  Elz.  Cfrieàb.  MaWum,  Enapp,  De  W.  TM,  FkiUp,  Beng.  Qodet  lisent  XjMff- 
ToO  (L  F,  minn.  syrr.  arm.  goth.;  Chrys.  Théod.-M.  etc.),  tandis  que  JfîS, 
Laehm.  Tiêch,  RUch,  Reiehê,  KoéUn.  Olêh.  Mey.  Fritzê.  Seuss,  VoUcmar  admettent 
^foû  (^(*ABGD£FG.  it.  vulg.  Orig.  Dam.  Aug.  Falg.  etc.).  On  pourrait 
croire  que  GcoO  a  été  provoqné  par  les  y.  11. 12;  mais,  d*aatre  part,  Xpcotov 
est  appelé  si  naturellement  par  Targumentation  des  yersets  précédents,  par 
l'enseignement  de  Paul  que  Jésus  sera  le  juge  des  hommes  (cf.  %  16),  et  par 
la  réminiscence  2  Cor.  5, 10,  qu'il  est  plus  probable  que  X/m9toD  est  une  glose 
qui  a  été  introduite,  surtout  en  face  de  l'autorité  prépondérante  des  instru- 
ments. 
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pour  indiquer  que  c'est  une  parole  de  Dieu  lui-même  (cf.  12,19)* 
Il  abrège  la  première  partie  en  lui  substituant  la  formule  même 
du  serment,  W  èyd}  (=  '»3î5"''n,  Norab.  14,28.  Deut.32,40,  etc.) 
€  mot,  je  viSy  »  ce  qui  revient  à  «  aussi  vrai  que  je  vis  »  (=  je  jure 
par  moi-même,  xaz  èfi.  à/ivùa)^  LXX).  "Ovt  se  rattache  à  Cà)  èxœ, 
et  se  met  au  commencement  de  la  proposition  suivante,  comme 
dépendante  du  v.  e  jurer,  affirmer,  »  qui  se  trouve  impliqué 
dans  la  formule  de  serment  (=  je  jure  par  moi-même  que... 
2  Chr.  18,13  :  Cj  xùpm,  Sri  8  èàv  eSrj...  Judith  12,4. 2Cor.1,18; 
la  vulg.  traduit  à  tort  quoniam).  Il  se  retrouve  de  même  après 
les  formules  d'assurance,  de  protestation  (cf.  9,2).  —  èfiol  xd/i- 
'j^eù  nâv  ^ovOj  xai  Trâaa  yX&aaa  è^ofÂOÀopjfreTaù  nfi  ^e<p  :  ^Efiot  est 
jeté  en  avant  pour  l'accentuer,  e  c'est  devant  moi^  »  non  devant 
un  autre.  ^EÇofioXoYécv,  èSofioioyéïffOfu,  ace.  (R.  èÇ-àfioXor.  conve- 
nir ouvertement  de,  reconnaître,  déclarer  publiquement)  confes- 
sei\  avouer  des  péchés,  des  fautes,  etc.  Mth.  3,6.  Jaq.  5,16.  Act. 
19,18;  confesser^  c.-à-d.  reconnaître  publiquement  pour,  Ap.  3,5, 
hv,  que,  Phil.  2,  11.  Puis  èÇofjLoXoj-ecffOai  rivi,  (=  V  m'in 
synon.  de  aiveiv,  1  Chr.  16,  4. 23, 30,  et  de  eùXorecv,  2  Macc.  8, 27) 
pp.  faire  à  qqu'un  une  confession  qui  soit  à  son  honneur,  louer^ 
célébrer  y  exalter,  ?s.  6,6.9,1.17,50  etc.  Mth.  11,25.  Luc10,21. 
Rom.  15,9.  De  là,  c  c*est  devant  moi  que  tout  genou  fléchira^  et 
toute  langue  célébrera  Dteu,i>  c.-à-d.  l'exaltera  comme  tel.  Rekhe, 
Kœllner^  d'après  Chrys,  Ps.-Ans.  Ecum.  Théoph.  traduisent  à 
tort  :  €  toute  langue  confessera  à  Dieu  ses  péchés  ;  9  ce  que  le 
langage  n'autorise  pas.  Cette  citation,  ainsi  conçue,  déclare  que 
Dieu  est  le  Seigneur,  à  qui  tout  homme  doit  rendre  hommage 
et  louange,  et  elle  confirme  la  déclaration  que  c  tou>s  comparaî- 
tront devant  le  tribunal  de  Dieu,  3>  non  d'une  manière  directe 
en  présentant  Dieu  comme  le  juge  de  tous  les  hommes,  mais  in- 
directement en  le  présentant  comme  le  Seigneur  et  le  Seigneur 
de  touSy  ce  qui  implique  qu'il  a  seul  le  droit  de  demander  compte 
et  de  le  demander  à  tous.  Dans  le  sens  du  texte  original.  Dieu 
assure  avec  serment  que  tous  les  hommes,  même  les  païens,  doi- 
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vent  Tadorer  et  lui  rendre  hommage^  comme  à  leur  Seigneur  et 
à  leur  Dieu.  On  peut  remarquer  que  la  fin  de  la  citation  dans 
Paul,  n'est  conforme  ni  à  Thébreu  ni  au  texte  des  Codd.  H,  B 
des  LXX.  Cette  modification  peut  provenir  de  causes  diverses. 
Comme  le  Cod.  A.  lit  aussi  xoù  è^ofwÀoipjacrcu  Tzaaa  yÀâhaa  np 
^e(p,  par  confusion  de  JJ?'?'^»  il  jurera j  avec  nStfll,  U  loueray 
il  exaltera,  Fritzsche  pense  que  c'est  dans  un  codex  semblable 
que  Paul  a  puisé  la  citation,  et  il  cherche  à  corroborer  cette 
opinion  par  Phil.  2,11.  Cependant  il  nous  paraît  plus  vraisem- 
blable que  c'est  le  passage  du  N.  T.  qui  aura  amené  la  variante 
du  Cod.  A.  (de  même  Reiche,  Mey.  Philip,  cf.  11,35.15,11)  et 
que  Paul,  par  un  lapsus  memoriœj  se  sera  arrêté  à  cette  expres- 
sion si  fréquente  dans  l'A.  T. 

Si  nous  nous  arrêtons  à  considérer  ces  faibles  en  la  foi,  nous 
voyons  que  ce  sont  des  chrétiens  qui  ont  conservé  dans  leur  es- 
prit des  doutes  et  dans  leur  conscience  des  scrupules  qu'une 
conviction  chrétienne  ferme  aurait  dû  faire  disparaître  (14,1)  : 
ils  s'abstiennent  de  viande  et  de  vin  (14,21)  comme  de  choses 
impures  (14,14.20)  et  ne  se  nourrissent  que  de  légumes  (14,1); 
ils  tiennent  aussi  certains  jours  pour  plus  sacrés  que  d'autres 
(14,5)  et  les  fêtent.  Les  chrétiens  forts,  au  contraire,  ont  la 
conviction  qu'on  peut  manger  de  tout  (14,2)  et,  en  cela,  ils  sont 
dans  le  vrai  (14,14.20).  Ces  divergences  n'ont  pas  amené  de 
rupture  entre  les  chrétiens,  qui  ont  encore  des  repas  communs 
(14,13.15.20.21);  mais  elles  sont  une  source  de  jugements  et 
de  procédés  qui  compromettent  la  paix  et  gâtent  la  joie  entre 
les  frères  (14,17.15,5).  Ceux  qui  vivent  dans  l'abstinence  sont 
froissés  dans  leurs  sentiments  intimes  (14,15)  et  jugent  (14,3) 
sévèrement  ceux  qui  mangent  de  tout;  ils  tiennent  cette  liberté 
pour  illégitime  et  profane  (14,16).  Les  autres,  au  contraire,  cam- 
pés sur  le  sentiment  de  leur  supériorité  spirituelle,  ne  voient, 
dans  ces  scrupules  des  faibles,  qu'étroitesse  d'esprit,  inintelli- 
gence, et  se  laissent  aller  au  dédain  (14,3).  Au  lieu  d'accueillir 
ces  frères  avec  bonté,  quand  ils  viennent  au  milieu  d'eux,  ils 
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s'empressent  d'entamer  ces  matières  et  donnent  cours  à  leurs 
jugements  (14,1.15,5).  Dans  les  repas  communs,  ils  mangent  et 
boivent  sans  être  retenus  par  la  crainte  de  leur  faire  de  la  peine 
(U,15);  ils  cherchent  même  à  les  entraîner  par  leur  exemple  à 
faire  comme  eux,  en  passant  par-dessus  les  scrupules  de  leur 
conscience  (14,15).  Cette  abstinence  des  faibles  provient  de 
scrupules,  respectables  sans  doute,  mais  exagérés  et  mal  fondés 
(14,14.20)  :  c'est  un  reste  d'idées  anciennes  et  de  pratiques  an- 
térieures à  leur  conversion,  non  le  résultat  de  principes  et  de 
théories  qui  compromettent  les  bases  de  la  foi.  La  dogmatique 
proprement  dite  n'y  est  point  en  jeu;  c'est  une  affaire  purement 
morale.  Ces  chrétiens  craignent  de  se  souiller  en  mangeant  ou 
en  buvant  des  choses  qu'ils  tiennent  pour  impures  (14,14.20), 
et  ils  s'en  abstiennent. 

Il  suit  de  ces  détails,  comme  l'observe  fort  justement  Philippi, 
que  €  ces  chrétiens  n'appartiennent  pas  à  ces  sectes  dont  l'ascé- 
tisme était  le  résultat  de  théories  dualistes  sur  le  monde,  comme 
furent  plus  tard  les  manichéens,  les  encratites  et  d'autres  sectes 
gnostiques,  dont  on  aperçoit  les  germes  dans  les  épitres  catho- 
liques. Au  lieu  de  réclamer  pour  eux  les  égards  de  la  charité, 
l'apôtre  n'aurait  pas  manqué  de  tenir  les  chrétiens  en  garde 
contre  une  tendance  qui,  loin  d'être  inoffensive,  part,  au  con^ 
traire,  d'un  principe  subversif  de  la  foi,  comme  il  le  fait  Col.  2, 
16-23.  1  Tim.  4,1-8.  etc.  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  de  cet  ascé- 
tisme orgueilleux  qui  pense  atteindre,  par  ses  abstinences,  à  une 
sainteté  supérieure  à  celle  des  chrétiens  qui  mènent  la  vie  ordi- 
naire, car  cet  ascétisme  ne  s'arrête  pas  à  la  considération  du  pur 
et  de  rimpur;  mais  il  se  fonde  sur  le  sentiment  qu'il  y  a  une 
perfection  supérieure  au  bien,  et  à  laquelle  ils  prétendent  arri- 
ver par  ces  exercices.  D'ailleurs  Paul  n'aurait  pu  en  parler  comme 
de  faibles  en  la  foi,  eux  qui  se  tiennent  pour  les  forts  et  jettent 
sur  les  autres  un  regard  de  dédain  ;  il  n'aurait  pu  représenter 
ceux  qui  ne  se  soumettent  pas  à  ces  pratiques  comme  leur  étant 
•un  Tcpàaxofifia  et  un  axdvdoÀov.  :d 
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On  ne  saurait  voir  non  plus,  dans  ces  Faibles  en  la  foi,  des 
chrétiens  d'origine  païenne,  qui  auraient  appartenu  à  la  secte 
des  nouveaux  pythagoriciens  {Eichhomy  Einl.  etc.  III,  p.  221)  et 
qui  auraient  retenu  ces  pratiques  en  passant  au  christianisme. 
Il  est  vrai  que  ces  principes  d'abstinence  étaient  répandus  chez 
les  païens  (Seneq.  ep.  108.  Porphyre,  Tzepl  àitojijs.  Jambliq.  de 
mysteriis,  VI,  1.2);  mais  l'observation  religieuse  de  certains  jours 
provient  trop  évidemment  du  judaïsme  pour  que  nous  puissions 
voir  autre  chose  dans  ces  chrétiens  que  des  judéo-chrétiens;  ce 
qui  est  généralement  reconnu  aujourd'hui.  Toutefois  ce  ne  sont 
pas  des  judaîsants  (cont.  Ambrosiast.  Bleek,  Einl.  etc.  p.  413). 
Ils  ne  se  remettent  pas  sous  le  joug  de  la  Loi  pour  chercher 
dans  ces  abstinences  et  dans  ces  observances  une  voie  de  salut. 
S'il  en  était  autrement,  Paul,  bien  loin  de  leur  demander  c  d'être 
bien  convaincus  dans  leur  esprit  :»  (14,5),  aurait  cherché  certai- 
nement à  les  dissuader  et  à  combattre  leurs  principes,  comme  il 
le  fait  en  pareil  cas  (épp.Gal.  Col.).  La  manière  dont  il  s'exprime 
dans  sa  lettre  (16,17-19)  sur  les  judaîsants  ne  saurait  laisser  au- 
cun doute  à  cet  égard.  S'ils  s'abstiennent  de  viande  et  de  vin, 
pour  se  nourrir  de  légumes,  ils  ne  refusent  pas  comme  les  ju- 
daîsants de  prendre  leur  repas  avec  ceux  qui  mangent  de  tout 
(14,13.15.21)  :  un  autre  esprit  les  anime.  Ce  sont,  non  des  ad- 
versaires des  principes  que  Paul  prêche,  mais  des  consciences 
timorées,  des  faibles  en  la  foi.  Celle-ci,  en  pénétrant  dans  leur 
cœur,  et  en  les  unissant  à  Jésus  pour  leur  salut,  n'a  pas  encore 
eu  la  puissance  d'éclairer  suffisamment  leur  esprit  pour  le  dé- 
gager complètement  de  leurs  idées  anciennes,  et  leur  faire  com- 
prendre que  ce  sont  là  des  choses  étrangères  au  royaume  de 
Dieu  (14,17)  et  indifférentes  à  la  vraie  piété.  C'est  une  faiblesse 
qui  réclame  des  égards,  des  ménagements  et  du  support;  ce  ne 
sont  pas  des  principes  subversifs  de  la  foi.  Aussi  pensons-nous 
que  Baur  s'est  complètement  mépris  en  prétendant  que  ce  sont 
des  ébionites  ^  D'abord  les  ébionites  ne  sont  venus  que  plus  tard, 

*  Baur,  Paulus,  p.  884,  comp.  Benan,  Saint  Paul,  p.  479.  Il  ne  suffit  pas,  pour 
tazer  ces  chrétiens  d'ébionitisme,  de  montrer  qa*il  a  existé  plus  tard  une 
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après  la  ruine  de  Jérusalem,  en  sorte  qu'il  ne  saurait  être  ques- 
tion ici  d'ébionites;  puis  les  ébionites  ne  furent  en  réalité  que 
les  descendants  du  parti  judéo-chrétien  extrême  connu  sous  le 
nom  de  judaïsants,  renforcés  par  la  conversion  des  esséniens  ^, 
en  sorte  que  l'abstinence  de  la  viande  et  du  vin,  ainsi  que  Tob- 
servation  de  certains  jours,  se  rattachaient  chez  eux  à  un  prin- 
cipe légal,  qui  était  en  opposition  directe  avec  le  principe  du  sa- 
lut par  la  foi.  Les  judéo-chrétiens  dont  Paul  parle,  n'ont  point 
ces  principes  judaîsants,  ou,  comme  Baur  les  appelle  impropre- 
ment, ces  principes  ébionitiques  (voy.  Wieseler,  p.  593). 

Il  serait  plus  vraisemblable  et  en  même  temps  plus  historique 
d'y  voir  d'anciens  esséniens,  qui,  en  passant  à  la  foi  chrétienne, 
auraient  retenu  sur  ce  point  leurs  anciennes  convictions  {Seml. 
Kop.Mey.  Ewald,  Ritschl,  p.232.233,  Mangold,  p.  59,  HoUzmann, 
II,  p. 782,  Hilgenfeld,  p.  SiSy  Gifford).  On  sait  que  les  esséniens 
étaient  fort  répandus  en  Palestine  et  en  Egypte,  et  qu'ils  ne  se 
nourrissaient  que  de  végétaux  {Ritschly  ib.  p.  179).  Il  n'était  pas 
impossible  qu'il  s'en  trouvât  à  Rome.  Cependant,  là  encore,  se 
rencontrait  un  principe  légal  fort  accentué,  et  quand,  en  Pales- 
tine, ils  se  convertirent  au  christianisme,  c'est  à  la  branche  ju- 
daïsante  qu'ils  se  rattachèrent.  Il  est  difQcile  de  croire  qu'en  de- 
venant chrétiens  et  en  retenant  leurs  anciennes  habitudes,  ils  ne 
l'aient  pas  fait  par  principe,  et  qu'ils  eussent  consenti  à  prendre 
leur  repas  avec  des  ethnico-chrétiens. 


secto  qui  s^abstenait  de  viande  et  de  vin,  d*aatant  que  bien  d'autres  avant 
les  ébionites  ont  professé  la  même  abstinence  et  les  mêmes  observances.  Si 
les  ébionites  dont  parle  Epiphane  (fiœr.  30,  15)  s'abstenaient  de  viande 
comme  chose  impure,  parce  qu'elle  était  procréée  ($ià  to  iÇ  owovot'ecc  xod 
pÇsuc  ff^iuna  u\Ku  oùrdé),  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  principe  fût  celui  des 
judéo-chrétiens  dont  Paul  parle,  et  ce  n'est  pas  une  preuve  que  de  dire  : 
«  Quelle  autre  raison  pouvaient-ils  avoir  que  celle  qu'indique  Epiphane?  » 
car  ce  même  fait  peut  provenir  de  sentiments  fort  différents.  Quant  k  la  tra- 
dition d'après  laquelle  Pierre  (Hom.  clém.  12, 6,  comp.  Recognit  7,  6).  Mat- 
thieu (Clém.-Al.  Pœdag.  II,  1,  6)  et  Jacques,  le  frère  du  Seigneur  (Hégésip. 
dans  Eus.  H.  Ë.  II,  23,  5.  Aug.  adv.  Faust.  22,  3),  n'auraient  vécu  que  de 
végétaux,  c'est  une  tradition  judalsante  (voy.  BitséfU^  Entsteh.  der  altkath. 
£irche,  Bonn  1859,  p.  205. 224). 
*  UhOwmy  Hom.  n.  Recogn.  d.  Glem.  p.  387.  BiUM,  ib.  p.  220.253. 
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Tout  serait  éclairci,  si  nous  pouvions  savoir  de  quelle  cause 
provenait,  chez  ces  judéo-chrétiens  de  Rome,  leur  crainte  de  se 
souiller  en  mangeant  de  la  viande  et  en  buvant  du  vin  ;  et  cela 
ne  nous  parait  point  impossible  (cont.  Rûck,  p.  369,  Frilzs.  p. 
150).  Nous  croyons  (de  même  Chrys.  Théod.Jér.  Com.-L.Rdch. 
Kœlln.)  qu'il  en  faut  chercher  Torigine  dans  la  législation  juive 
et  remonter  à  l'observance  des  lois  mosaïques  sur  les  aliments 
et  sur  les  fêtes  ^  La  Loi,  il  est  vrai,  commandait  l'abstinence  de 
la  chair  des  animaux  impurs  (Lév.  11.  Deut.  ii)  et  du  sang  (Lév. 
17,10-14.19,26.  comp.  Act.  10,14.15,20)  sans  proscrire  l'usage 
de  la  viande  ni  du  vin  ;  mais  lorsqu'un  juif  voyageait  ou  fixait  sa 
résidence  en  pays  païen,  il  se  trouvait  dans  un  grand  embarras 
pour  sa  nourriture.  Les  aliments  qu'on  lui  présentait,  provo- 
quaient nécessairement  en  lui  de  violents  scrupules,  surtout  la 
viande,  parce  que  l'animal  n'ayant  pas  été  abattu  suivant  la  mé- 
thode juive,  il  pouvait  craindre  de  manger  du  sang  avec  la  viande. 
Ce  qui  se  passe,  de  nos  jours  encore,  chez  les  Juifs,  qui  ne  veu- 
lent manger  que  de  la  viande  des  animaux  tués  suivant  leur  rite, 
dans  la  crainte  que  le  sang  n'en  ait  pas  été  suffisamment  écoulé, 
et  se  refusent,  par  scrupule  de  conscience,  à  rien  innover,  même 
dans  leur  mode  d'abattre  les  animaux,  est  bien  propre  à  nous 
faire  comprendre  qu'un  certain  nombre  d'entre  eux  ait  poussé 
le  scrupule  jusqu'à  s'abstenir  complètement  de  viande,  en  pays 
étranger,  plutôt  que  de  risquer  de  contrevenir  à  la  Loi  et  de  se 
souiller  en  agissant  autrement.  Ce  n'est  pas  tout.  Ces  répugnances 
étaient  considérablement  augmentées  par  leur  aversion  profonde 
pour  le  culte  idolâtre  des  païens.  Les  viandes  des  victimes  im- 
molées aux  dieux,  étaient  à  leurs  yeux  une  chair  souillée  ;  en 
manger,  c'était  commettre  une  abomination  (1  Cor.  YIIL  Act.  15, 
20),  et  comme  cette  viande  se  vendait  avec  toute  autre  à  la  bon- 


*  Chrya.  Thiod,  Dam.  Ecum,  Théoph,  pensent  qu'il  8*agit  de  jadëo-chrëtiens 
qui  n*08aient  rompre  aveo  la  Loi  en  mangeant  du  porc,  et  qui,  pour  dissi- 
muler  ce  fait,  préféraient  8*abBtenîr  complètement  de  viande,  afin  qu*on  crût 
que  c'était  affaire  de  jeûne  plutôt  que  d'obseryance  légale. 
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cberie,  cette  circonstance  venait  aggraver  singulièrement  leur 
position,  en  sorte  que,  par  principe  ou  par  scrupule  religieux, 
bon  nombre  d'entre  eux  préféraient  s'abstenir  de  toute  viande. 
En  général,  ils  n'en  mangeaient,  en  sûreté  de  conscience,  que 
là  où  ils  étaient  assez  nombreux  pour  avoir  un  boucher  de  leur 
de  leur  nation,  qui  opérait  d'après  leurs  rites  propres.  Quant 
au  vin,  des  scrupules  analogues  les  assiégeaient,  parce  que  c'était 
la  coutume,  chez  les  païens,  de  consacrer  le  vin  à  Bacchus  par 
des  libations  et  des  cérémonies  religieuses  (voy.  Forcellini  Le- 
xicon,  articl.  Sacrima  et  vinalîa),  en  sorte  qu'il  n'était  pas  rare 
de  voir  des  Juifs  s'abstenir  complètement  du  vin  récolté  par  les 
païens,  comme  d'une  chose  souillée  (Dan.  1,8.12.16.  Judith  10, 
5.  cf.  12,1.  2  Macc.  6,27).  Cela  pouvait  même  s'étendre  au  pain 
(comp.  Judith  10,5.  Tobit  1,10),  parce  qu'on  consacrait  à  Cérès 
les  premiers  épis  moissonnés  (voy.  Forcellini  Lexicon,  article 
praemetium).  Nous  ne  devons  donc  pas  être  surpris  si  des  Juifs, 
en  pays  étranger,  ont  poussé  le  scrupule  jusqu'à  ne  se  nourrir 
que  de  légumes  (^Hœvemkk,  comm.  Dan.  1,8,  p.  26.29)*.  Les 
rabbins  juifs  interdisaient  l'usage  de  toute  viande  immolée  par  les 
païens  et  de  tout  vin  foulé  par  eux  {Eisenmengery  Entdeck.  Juden- 
thum,  II,  p.  616.620.625).  Il  est  vrai  qu'à  Rome,  où  la  colonie 
juive  était  fort  nombreuse,  on  pouvait  facilement  remédier  à  ces 
difQcultés,  surtout  pour  la  viande,  car  pour  le  vin,  il  ne  paraît 
pas  que  les  Juifs  de  Rome  en  aient  récolté  ;  mais  une  fois  qu'en 
pareille  matière  on  entre  sur  le  terrain  des  scrupules,  il  se  trouve 

'  C'est  aussi  le  sentiment  d^ Augustin  :  £o  enim  tempore,  quo  hsoc  scribe- 
bat  apostolns,  malta  immolatitia  caro  in  macello  vendebatar.  Et  qnia  vino 
etiam  libabatnr  diis  gentinm,  mnlti  fratres  infirmières...  penitns  a  carnibns 
se  et  ymo  cohibere  malaerunt,  qnam  vel  nescientes  incidere  in  eam  qnam 
ptttabant  cam  idolis  commnnicationem  (de  moribas  manichœorum ,  2»  14. 
Expositio  qnar.  propp.  ex  epist.  ad  Rom.  78).  De  même  Ambronast.  Micha^is, 
Néand.  Pfl.  p.  958,  DeW,  TM,  IhiUp.  Lange,  De  tout  temps,  on  a  trouvé 
chez  les  Juifs  des  personnes  très  rigoristes  II  Tendroit  des  aliments  purs  ou 
impurs.  Ne  voit-on  pas  de  nos  jours  des  Juifs  qui,  par  scrupule  de  conscience, 
à  cause  de  Tordonnance  Lév.  Il,  41,  préfèrent  s*abstenir  absolument  de  fro- 
mage, plutôt  que  de  courir  le  risque  de  se  souiller  en  avalant  par  mégarde 
quelque  petit  ver. 
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toujours  des  âmes  timorées  qui  préfèrent  s'abstenir  absolument 
plutôt  que  d'être  toujours  inquiètes  et  sur  le  qui-vive.  Josèpbe 
(Vita,  3)  rapporte  que  des  prêlres,  déporlés  à  Rome  par  le  pro- 
curateur Félix,  ne  vivaient  que  de  figues  et  de  noix.  Nous  n'a- 
vons donc  pas  lieu  de  nous  étonner  si,  parmi  les  judéo-chrétiens 
de  Rome,  nous  retrouvons  de  ces  personnes  craintives,  dont  la 
foi  n'avait  pas  encore  suffisamment  pénétré  Tintelligence  pour 
les  élever  à  un  point  de  vue  moral  supérieur,  et  qui  poussaient 
les  scrupules  jusqu'à  ne  se  nourrir  que  de  légumes.  Le  fait  devait 
d'autant  mieux  se  produire  dans  l'Eglise  de  Rome  que  celle-ci, 
composée  en  majorité  d'ethnico-chrétiens  et  n'étant  point  issue 
de  la  synagogue,  résidait  vraisemblablement  en  dehors  du  quar- 
tier juif,  dans  la  ville  même,  ce  qui  privait  ces  judéo-chrétiens 
des  facilités  matérielles  que  les  Juifs  trouvaient  en  vivant  entre 
eux. 

En  tout  cas,  ces  chrétiens  étaient  en  très  petit  nombre  dans 
l'Eglise  de  Rome.  D'abord,  d'une  manière  générale,  ces  cas 
d'abstinence  absolue  sont  rares,  et  il  est  certain  qu'un  grand 
nombre  des  judéo-chrétiens  de  Rome,  appartenant  à  l'école  de 
Paul,  ne  partageaient  pas  ce  point  de  vue.  La  catégorisation  en 
judéo-chrétiens  et  ethnico-chrétiens,  ne  correspond  point  à  celle 
des  faibles  et  des  forts  en  la  foi  (voy.  15,8).  Quand  on  considère 
la  manière  dont  Paul  s'adresse  (14,1 .15,1)  à  toute  la  communauté 
pour  l'inviter  à  accueillir  les  faibles  et  à  user  de  ménagements 
et  de  support,  il  est  évident  qu'il  ne  s'agit  que  de  quelques  âmes 
travaillées  par  des  scrupules,  d'individus  isolés,  non  d'un  parti 
(de  même  Th.-SchoU,  p.  310):  les  rapports  sont  essentiellement 
personnels  et  individuels  (14,15.21.22).  C'est  la  grande  majorité 
que  Paul  vise  dans  ses  exhortations  les  plus  pressantes  et  dans 
ses  considérations  les  plus  graves  (14,14-15,4).  11  s'attache  bien 
moins  à  reprendre  les  faibles  qu'à  faire  la  leçon  aux  forts  ;  il 
veut  protéger  la  très  petite  minorité  contre  une  pression  abusive 
de  la  majorité. 

Revenons  maintenant  au  texte. 
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Après  avoir  recommandé  A' accueillir  le  faible  en  la  foi,  sans 
se  mettre  à  juger  ses  pensées  (v.  1),  Paul  entre  immédiatement 
dans  le  détail  des  faits  :  Vun  croit  qu'on  peut  manger  de  tout, 
tandis  que  le  faible  ne  se  nourrit  que  de  légumes.  II  défend  au 
fort  de  témoigner  du  dédain  au  faible,  et  au  faible  de  juger  mal 
la  liberté  dont  use  le  fort,  en  lui  déclarant  qu'il  n'a  pas  le  droit 
de  le  juger,  que  c'est  l'affaire  de  son  Seigneur  (v.  2-4).  De  là, 
passant  à  un  second  trait  :  l'un  juge  un  jour  plus  saint  qu'un 
autre.  Vautre  les  juge  tous  pareils,  il  demande  que  chacun  soit 
bien  convaincu  intérieurement,  et,  remontant  aux  intentions,  il 
remarque  que,  soit  dans  ce  cas,  soit  dans  le  cas  précédent  qu'il 
rappelle,  chacun,  en  agissant  ainsi,  n'a  d'autre  but  que  de  plaire 
au  Seigneur  (v.  5.6).  En  effet,  aucun  chrétien  ne  vit  ni  ne  meurt 
pour  soi-même,  mais  pour  le  Seigneur  à  qui  sa  vie  est  consa- 
crée et  à  qui  il  appartient  :  De  quel  droit  donc  un  frère  juge-t-il 
un  frère,  ou  lui  témoigne-t-il  du  dédain,  puisque  nous  serons 
tous  jugés  par  Dieu?  (v.  7-H.) 

f.  12.  ""Apa  ohv  *,  c  ainsi  donc,  :d  n'indique  pas  une  conclu- 
sion tirée  de  la  citation  {RUck.  Reiche,  Kœlln.  De  W.  Frilzs. 
Krehl,  Philip.);  c'est  une  expression  par  laquelle  Paul  se  ré- 
sume sous  forme  de  conclusion,  pour  repartir  de  là  et  pour- 
suivre sa  pensée  (cf.  5,18).  Il  veut  prêcher  aux  forts  les  égards 
que  la  charité  leur  commande  envers  les  faibles  (v.  12-15,13). 
—  exaoTOS  i^fiœv  nepc  kauroo  Xbxov  dcoaec  *  T(p  t?e^,  «  chacun 
de  nous  rendra  compte  à  Dieu  pour  soi-même.  :d  En  rapprochant 
et  en  jetant  en  avant  exaaros  i^fxwv  nepï  iaurou  (non  pas  seu- 
lement haaros  ^/i&v,  Meyer),  Paul  les  accentue  et  laisse  ainsi 
entendre  que  chacun  doit  s'occuper  de  soi,  non  des  autres.  Ce 
compte  à  rendre  de  chacun  pour  soi-même  est  la  pensée  prin- 
cipale que  Paul  a  établie  v.  7-11,  et  voici  la  conclusion  qu'il  en 

*  Lachm.  Volktn.  omettent  oSv  et  lisent  àml^fâm  (B  D  F  G  P,  psh.  it.  vnlg.). 
L^omission  de  ouv  provient  vraisemblablement  de  ce  qu'on  comprenait  le  v.  12 
comme  une  conclusion  du  v.  11.  A7ro9(u9ci  n'est  que  l'eipression  courante  sub- 
stituée k  l'expression  moins  usitée  ^^âvu. 
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tire  —  y.  13  :  MrjxézL  ohv  dUijÀous  zpivcofuv^  c  ne  nous  jugeons 
donc  plus^  comme  nous  l'avons  fail  jusqu'ici,  c.-à-d.  cessons  de 
nous  juger  les  uns  les  autres^  2>  forts  et  Jaibles,  réciproquement. 
Puis  il  ajoute  à  l'adresse  des  forts,  qui  forment  la  grande  ma- 
jorité des  chrétiens  de  Rome  :  àUà  roSro  xplvare  pJaÀXov^  rb  /àj 
rvOèvoL  npôsxofifia  T(fj  àdeiyqi  tj  axdvdaXov,  €  mais  prenez  plutôt 
la  résolution  de  ne  rien  faire  qui  soit  à  votre  frère  une  pierre 
dachoppement  ou  un  scandale.  -»  Kphuv  est  repris,  mais  dans 
un  sens  différent  (~  juger,  prendre  la  résolution,  se  proposer 
de,  1  Cor.  2,2.  7,37.  2  Cor.  2,1)  pour  donner  à  la  pensée  une 
forme  plus  frappante.  C'esl  la  figure  appelé  antanaclase.  Comp. 
Jacques2,4. —  ToTyvo  représente  la  proposition  rbiàj  Ttdévai...  etc. 
selon  la  manière  grecque  (2  Cor.  2,1.  voy.  Kûhner,  Gr.  p.  330). 
—  IxdvdaXov  (=  (TxavddXrjOpov  des  profanes)  désigne  prop.  la 
planchette  qui ^  dans  le  piège,  trébuche  et  fait  trébucher  (Scol.  Ar. 
Ach.  687);  puis  la  pierre  qui  fait  trébucher  dans  le  chemin  (Lév. 
19,14-  :  djrévavTùTo^iod  où  TcpodTJtrecs  axdvdaXov  =  7^tt}Dfi;  puis, 
de  là,  Tzérpa  (xxavddXou,  €  une  pierre  d'achoppement,  une  pierre 
qui  fait  trébucher:»  Rom.  9,33.  1  Fier.  2,7).  Il  est  souvent  em- 
ployé par  les  LXX  comme  synonyme  de  Tra^/s,  trébuchet^  piège 
(Josué  23,13  :  Itrovraù  ôfîcv  eis  Tcayidas  xai  els  axdvdaXa.  Jug.  2, 
3.  8,  27.  1  Macc.  5,4)  embûches  (Ps.  139,6.  Judith  5,1  :  id^xav 
èv  zdis  nedioùs  axdvdaXà).  Au  figuré,  axdvdaXov  désigne  tout  ce  qui 
fait  trébucher  ou  tomber  dans  la  voie,  —  soit  la  voie  du  bien  et 
du  devoir  {choses)  Apoc.  2,14  :  ^dÀÀuv  axdvdaXov  èvdmiàv  nvoç, 
mettre  un  scandale  devant  qqu'un,  c.-à-d.  mettre  qqchose  qui  le 
fasse  broncher,  l'entraîne  au  mal,  au  péché.  Rom.  14,13  :  nOévoi 
Ttpôszofi/ia  T(P  àâeX^tp  tj  azdvSaXov.  Sir.  7,6,  27,23.  Mth.  18,7. 
€omp.  Luc  17,1  {personnes)  Mth.  16,23  :  (rxdvdaXov  $7  è/iou^  tu 
m'es  un  scandale,  par  ta  parole,  c.-à-d,  tu  cherches  à  m'entraf- 
ner  au  mal.  Mth. 13,41  :  axdviaXay  abst.  pour  concr.  c  des  scan- 
dales, :»  pour  désigner  des  hommes  qui,  par  leurs  paroles  ou  par 
leur  exemple,  font  tomber  les  autres  en  faute;  de  là  (causa  pro 
effectu),  axdvdaXov  signifie  €  une  faute,  un  péché,  »  Judith  5, 
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20.  42,2.  —  soit  dans  la  voie  de  la  vérité  et  du  bien,  Sap,  14,11. 
Rom.  16,17.  — soit  dans  la  voie  du  bonheur,  Ps.  119,165  :  xal 
oôx  SffTùv  aùTocs  axdvdakov^  pour  eux,  il  n'y  a  point  d'achoppe- 
ment,' c.-à-d.  pas  d'accident  fâcheux,  de  malheur  qui  viennent 
soudain  les  faire  trébucher  dans  leur  paix.  Ps.  69,23.  Comp. 
Rom.  11,9.  —  Upôsxofifia  (voy.  TcposxÔTmiv,  9,32)  prop.  achop- 
pement j  ce  contre  quoi  on  achoppe,  ce  qui  fait  trébucher,  tom- 
ber :  Àldos  nposxô/i/ioTos,  une  pierre  d*achoppement,  une  pierre 
qui  fait  trébucher,  tomber,  9,32;  ÀlOou  7cp6sxofi/na,  l'achoppe- 
ment causé  par  une  pierre,  Esaîe  8,14  ;  ^ùiov  irposxôfifiaTos, 
une  planchette  de  trébuchement,  c.-à-d.  qui  trébuche  et  fait 
trébucher,  un  trébuchet,  Sir.  34,7.  Il  se  dit  figurément  de  tout 
ce  qu'on  heurte  dans  la  voie  du  bien  et  qui  fait  trébucher  ou 
tomber,  c.-à-d.  occasionne  une  chute^  un  péché,  une  faute,  de 
tout  ce  qui  est  comme  un  piège  tendu  à  la  vertu,  à  la  piété,  etc. 
=  BJjP'IBj  Exod.  23,33  :  ohroi  Saovzal  aoi  itpbsxo[ifia,  ils  te  se- 
ront un  achoppement,  une  occasion  de  chute,  c.-à-d.  ils  te  tour- 
neront à  piège.  34,12.  Esaïe  29,21  :  npôsxo/ifia  riOévai  mettre 
un  achoppement,  faire  achopper  =  tendre  un  piège.  =  'SiJù, 
Ësaîe  8,14  :  zai  oùx  <i>S  iiOou  Ttposxôfi/iari  trovaim^aetrOe  aÙT<j},  oùdk 
&s  nkpasmœfiariy  vous  ne  le  rencontrerez  pas  comme  un  achop- 
pement causé  par  un  caillou,  ni  comme  une  chute  causée  par 
une  pierre.  Voy.  Rom.  9,33.  Sir.  34,7  :  ÇùXov  Tupotrxô/i/iarôs 
IXP^lov]  èoTù  TOCS  èvOooalaCooiTùv  aùrqj,  xai  nâs  Sxppmv  ôÀmaeroê 
èv  aùT<p,  l'or  est  un  trébuchet,  un  piège,  pour  ceux  que  sa  pas- 
sion possède,  et  tout  insensé  y  sera  pris.  Sir.  31,16  :  [ot  d^doX-- 
Tiol  zoo  xoploo]  (poXasàfj  àitb  nposxbfifiavos  xai  ^oijOeia  àicb  ivctb' 
otms,  les  yeux  du  Seigneur  gardent  de  l'achoppement  et  préser- 
vent de  la  chute.  Sir.  39,24  :  les  voies  sont  droites  pour  les  gens 
pieux,  mais  (rocs  àvS/iocs  nposxàfifiaza)  elles  sont  pleines  d'achop- 
pements, c.-à-d.  d'occasions  de  chute,  pour  les  méchants.  Rom. 
9,32.33.  1  Cor.  8,9.  De  là  (causa  pro  effectu),  Tcpôcxo/i/xa  signi- 
fie, une  faute,  un  péché.  Sir.  17,25  :  à^O^t  xarà  npiaamov  zaè 
ofiixpovov  npôsxo/ifia,  prie  la  face  contre  terre,  et  rapetisse  la 
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faute,  c.-à-d.  fais  des  fautes  moindres  ou  moins  de  fautes.  On 
voit  par  là  que  np6sxofi[ia  et  axdvdaXov  sont  synonymes;  toute- 
fois, comme  c'est  toujours  le  cas  pour  les  synonymes,  ils  laissent 
apercevoir  une  nuance  qui  les  différencie.  UpSszo/ifia  (R.  xAttcw) 
présente  l'achoppement  comme  amenant  une  lésion,  comme 
la  source  d'un  dommage,  d'un  malheur,  d'une  ruine  (1  Cor.  8, 
9.  comp.  avec  àjcSU.  i  àaO^v.  v.  11.  voy.  Rom.  3,33)  tandis  que 
*  axdvdaXov  relève  plutôt  l'idée  de  chute  morale  et  de  faute.  Les 
deux  mots  sont  réunis  dans  notre  passage  pour  donner  à  la  pen- 
sée toute  son  ampleur. 

t.  14.  Paul  poursuit  sa  pensée  et  commence  par  énoncer  sa 
conviction  propre  :  Olàa  zcd  nineurfiaty  <r  je  sais  et  fat  la  con- 
viction :d  —  èv  xopup  y?7<7oS,  ^dans  le  Seigneur  Jésus ^  :d  est  ajouté 
épexégétiquement  pour  indiquer  que  Jésus  est  la  base  et  le  fon- 
dement de  cette  conviction  (voy.  6,11).  Il  s'agit  d'une  conviction 
vraiment  chrétienne,ce  qui  explique  pourquoi  Paul  appelle  ceux 
qui  ne  l'ont  pas:  «  faibles  en  la  foi,:D — ht  oùdèv  xoivdv  âi*  a&roô* 
€  que  rien,  en  fait  d'aliment,  n'est  impur  {zoivôs,  Kfi£}  =  àzd- 
<?a/>ros,  Act.10,14.28  opp.  à  xaOapôs  v.20)  ensoi.i^  de  sa  nature, 
per  se  (=  Tzdvra  xaOapd  v.  20)  ;  par  conséquent  on  peut  manger 
de  tout  sans  se  souiller.  Le  principe  est  absolu,  —  et  Paul 
l'énonce  d'une  manière  absolue  pour  lui  donner  toute  sa  va- 
leur. On  n'est  pas  autorisé  pour  cela  à  conclure  que  ces  ju- 
déo-chrétiens professaient  l'impureté  absolue  du  vin  et  de  la 
viande  (cont.  Godet^  p.  490).  Cette  conviction  de  Paul  est  en 
opposition  avec  la  réglementation  de  l'A.  T.,  mais  il  faut  remar- 
quer que  celle-ci  n'avait  qu'une  valeur  éducative,  partant  tempo- 
raire. Lesverss.  i<.  Yutg.  traduisent  per  tpsum{IacAm.  Tisch.7 
=  dû  aôToo)y  que  Aug.  Ambr.  Pél.  Com.-L.  Olsh.  Maunoury^ 
rapportent  à  Christ,  comme  ayant  aboli  les  prescriptions  légales 
relatives  aux  aliments  purs  et  impurs,  mais  c'est  contraire  au 
contexte,  car  dû  a^od  est  opposé  à  T(p  XoriZeaOaù  —  ei  /àj,  €  si 

*  Elz,  Tiach.  8 :  3c'  &xvtoO  (frt  B  C,  minn.  Ghrys.  Dam.  Théoph.) 
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cetCesiy  D  se  rapporte  à  oùdhv  xocvôv^  sans  considération  de  ôc'aô- 
ToU.  Un  manque  de  rigueur  dans  la  forme  est  fréquent  avec  el  /nj; 
ainsi  Mth.  12,4.  Luc  4,26.27.  Gai.  2,16,  etc.— rçï  Xor^Cofiévip  ri 
xoùvbv  scuaùf  c  pour  celui  qui  estime  que  qqchose  est  impur  :i>  — 
^Exelwp  xocvàv  scil.  ètrriy  €  pour  lui,  non  pour  un  autre  (2  Cor. 
10,18.  Marc  15,20,  etc.),  c'est  impur,  >  c.-à-d.  cela  souille,  s'il 
en  mange.  L'impureté  attachée  aux  aliments  est  donc  purement 
relative  et  subjective.  Tout  dépend  de  la  conviction  personnelle 
(voy.  V.  23).  Ainsi,  pour  le  fond,  c'est  le  fort  en  la  foi  qui  est 
dans  le  vrai,  il  ne  se  souille  point  en  mangeant  de  tout.  Il  n'en 
est  pas  de  même  du  faible.  Puisqu'il  estime  que  tel  aliment  est 
impur,  et  qu'il  se  souillerait  en  en  mangeant,  il  est  impur  pour 
lui:  c'est  à  cela  précisément  que  le  fort  doit  avoir  égard. 

y.  15.  Ely  ind.  «  s'il  est  vrai  que,  si  réellement ^  »  pose  la  vérité 
du  fait,  non  le  cas  échéant  ou  la  supposition;  il  faudrait  èdv,  àv 
ou  9jv.  Si  on  lit  el  dé  tor  si,  i^  la  pensée  est  bien  liée  :  Paul  in- 
troduit une  nouvelle  considération,  et  dé  n'est  point  adversatif 
(cont.  DeW.  Hodge,  Thol.  Krehl,  Philip.  Godet).  Si  on  lit  el 
fdpj  on  ne  sait  comment  l'expliquer,  parce  que  r^p  ne  peut  se 
rapporter  au  v.  13,  attendu  que  le  v.  14  ne  saurait  être  une 
parenthèse,  et  qu'il  est  impossible  de  le  rapporter  au  v.  14. 
Meyer  l'a  vainement  essayé.  Il  considère  le  v.  15  comme  justi- 
fiant l'exception  indiquée  par  e^  fà]  vip*  Àûj-iCop.  etc.  comme  si 
Paul  disait  :  «  C'est  avec  raison  que  j'ai  dit  :  c  Mais  pour  celui 
qui  estime  que  qqchose  est  impur,  c'est  impur  pour  lui,  car  si 
par  un  mets  tu  fais  de  la  peine  à  ton  frère,  tu  n'agis  pas  avec 
charité.  :^  Mais  il  saute  aux  yeux  que  a  si  par  un  mets  tu  fais  de 
la  peine  à  ton  frère,  tu  n'agis  pas  avec  charité,  :»  n'explique  ni 

*  Elz.  lisent  et  3c  (L,  minn.  psh.  goth.  Chrys.  Théod.),  tandis  que  n  70^ 
est  reoomniandé  par  MiU,  Cfriesb.  et  admis  par  Laehtn*  Tisch.  Mey.  Heng. 
VOkm.  (M  A  B  C  D  E  F  a  P,  10  minn.  it.  vulg.  oopt.  Or.  Dam.  Ambrosiaat.  etc.). 
JReiche,  ROek.  DeW.  Pkilip.  Oodet  repoussent  cette  leçon  comme  impossible, 
et  FrUz8ehe,  par  la  raison  que  les  copistes  échangent  souvent  3(  et  yàp,  mais 
rimportance  des  autorités  diplomatiques  et  la  difficulté  même  du  sens  em- 
pêchent de  la  rejeter. 
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ne  justifie  en  rien  pourquoi  il  a  dit  que  «  pour  celui  qui  estime  que 
qqchose  est  impur,  c'est  impur  pour  lui.  >  Si  rdp  est  authenti- 
que,  et  diplomatiquement  il  doit  l'être,  on  ne  peut  l'expliquer 
qu'en  le  rapportant  à  qqchose  de  sous-entendu,  comme  cprenez- 
y  garde,  3>  ou  «  ayez-y  égard,  d  car...  —  el  àià  ^piôfm  6  àdeÀ^ 
aoo  ÀoTTskaïf  c  $i^  à  cause  d'un  metSy  pour  un  metSy  qu'il  te  voit 
manger,  ton  frère  est  affligé ^  i>  froissé,  tu  lui  fais  de  la  peine  {hmë- 
cOai  opp.  à  x^^P^^^)  —  ^^^  *  tu  ïui  nuis,  tu  lui  portes  préju- 
dice :»  (CrellyBammondy  Limb.  Leclerc^  Seml.  Kop.  Flatt,  Hodg. 
Philip.)^  sens  qui  n'est  usité  que  dans  les  auteurs  profanes  et 
qui,  d'ailleurs,  est  repoussé  par  le  contexte  (voy.  v.  17  :  àiÀà 
dix.  xoi  elp.  xai  x^P^*  ^^^^  aurait  très  bien  pu  dire  axavàaXltieTcu^ 
€  est  scandalisé,  »  c.-à-d.  est  entraîné  par  ton  exemple  à  agir 
contre  sa  conscience  en  mangeant  d'un  mets  qu'il  tient  pour 
impur;  mais  il  n'a  pas  encore  voulu  exprimer  ce  fait,  qui  est 
un  terme  extrême  auquel  cette  conduite  du  chrétien  fort  peut, 
il  est  vrai,  aboutir,  mais  où  elle  n'aboutit  pas  toujours,  à  cause 
de  la  résistance  du  chrétien  faible.  Il  relève  d'abord  ce  premier 
sentiment  qui  saisit  le  faible,  en  voyant  un  chrétien  manger  sans 
scrupule  un  aliment  qu'il  tient,  lui,  pour  impur  :  il  en  est  froissé 
comme  d'une  souillure,  et  en  éprouve  chagrin  et  peine.  Alors 
même  que  la  conduite  du  chrétien  fort  ne  provoquerait  qu'un 
pareil  sentiment,  c'est  déjà  trop  :  la  charité  est  offensée.  — 
obxèvt  xazà  àfdjnjv  nepmazéiSi  ^tu  ne  marches  pluSy  tu  ne  te 
conduis  plus,  c.-à-d.  tu  cesses  de  te  conduire,  d'agir  selon  la 
charité.  :»  Paul  passe  du  pluriel  (xpivare  v.  13)  au  singulier, 
parce  que  celte  forme  donne  plus  de  vivacité  à  sa  pensée  et  que 
l'acte  est  essentiellement  individuel. 

Mais  cette  conduite  peut  avoir  des  conséquences  plus  graves 
et  provoquer  une  chute  (trxavdoÀiCeiv)  en  entraînant  le  faible  à 
agir  contre  sa  conscience  ;  aussi  Paul  ajoute  :  pi]  T(p  ^pwpjoxi 
aoi)  èzeivov  àicdUoe,  ônèp  ob  Xpunbs  àTuédave,  €  ne  fais  pas  périr, 
c.-à-d.  n'entraîne  pas  à  sa  perdition,  à  la  perte  du  salut  (àxoX- 
Xùvcuy  voy,  2,12.1,16.  comp.  1  Cor.  8,11)  par  ton  metSy  c.-à-d. 
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par  ce  mets  dont  tu  manges  et  dont  tu  ramènes,  par  ton  exem- 
ple, à  manger  malgré  sa  conscience  (zip  fipw/i.  dat.  modi)  cet 
homme f  pour  lequel  Christ  est  morly  t>  c.-à-d.  que  Jésus  a  aimé 
au  point  de  mourir  pour  lui  (Ô7ri/>,  voy.  5,  6).  Parole  profonde 
et  magnifique,  par  laquelle  Paul  éclaire  le  manque  d'amour  du 
chrétien  fort  par  le  contraste  de  Tamour  immense  de  Jésus.  Jésus 
a  sacrifié  sa  vie  plutôt  que  de  laisser  périr  cet  homme,  et  lui,  il 
perd  ce  frère  plutôt  que  de  sacrifier  un  mets.  Il  tient  plus  à  son 
mets  que  Jésus  à  sa  vie  I  Quel  égoïsmè  1 

y.  16.  Odv  c  donc-p  c.-à-d.  ensuite  des  conséquences  où  peut 
conduire  la  ténacité  inopportune  dans  ces  principes,  consé- 
quences qui  viennent  d'être  présentées  au  v.  15.  —  fài  ^Àcur^- 
fuliïOtû  ôfiâiv*  vb  àraOôv^  c  que  votre  bien^  l'avantage  dont  vous 
jouissez  {àyaOàvy  rà,  un  bien,  un  avantage)  ne  soit  pas  calomnié  "b 
{fiioûffjfiécv,  voy.  3, 8)  par  votre  faute,  c.-à-d.  c  ne  faites  donc 
pas  calomnier  davantage  dont  vous  jouissez,  j^  Qui  faut-il  en- 
tendre par  ôfieiSy  et  quel  bien  désigne  rb  àyadov?  Cette  question 
divise  les  commentateurs,  et  quelques-uns  \ThoL)  hésitent  en- 
core. Si  Ton  continue  d'entendre  par  ù/iels  les  forts  en  la  foi,  à 
qui  Paul  s'adresse  depuis  le  v.  13  (cLUd  touto  xplvaze  fiâUov)^ 
alors  t6  àraObv  désigne  c  l'avantage  de  manger  de  tout,  :»  et 
fait  allusion  à  la  liberté  dont  ils  jouissent  sur  le  point  des  ali- 
ments. Paul  reprend  la  forme  plurielle  du  v.  13,  quoiqu'il  Tait 
quittée  au  v.  15,  et  dit  €  votre  avantage,  :»  au  lieu  de  €  ton  avan- 
tage, »  parce  que  cet  avantage  est  commun  à  tous  les  forts  en 
la  foi,  et  que  sous  cette  forme  la  recommandation  devient  géné- 
rale. Il  préfère  l'expression  bfi&v  rà  àfaObv  à  l'expression  plus 
concrète  bimv  r^v  èieuOeplav  (cf.  1  Cor.  10,29.30),  parce  qu'elle 
a  le  mérite  de  faire  ressortir  le  tort  du  ^kaafijfiûv.  Enfin,  le  [àj 

*  WU,  FrUzs,  Krehl  préfèrent  4pûv  (D  E  F  G,  it.  vulg.  psh.  erp.  copt. 
éih.  goth.  etc.)  qui  serait  commnnicatif  (comme  Scuxufov,  y.  19)  :  Paul  se 
classerait  parmi  ceux  ponr  qui  cette  liberté  est  on  d^ôv.  Toutefois  il  est 
repoussé  ayec  raison  par  la  plupart  des  critiques  et  des  commentateurs;  il 
provient  de  Tinterprétation  (4fMiyy,  de  nous,  chrétiens)  donnée  k  ce  passage 
par  les  anciens. 
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^XaaifTjiidaOù)  est  à  l'adresse  des  Taibles  en  la  foi,  qui  ne  voyant 
dans  ce  zb  àyadàv  qu'une  manière  de  se  souiller,  le  calomniaient, 
en  le  traitant  dans  leurs  jugements  de  licence  qui  souille,  de 
souillure.  Cette  interprétation  sort  tout  naturellement  du  con- 
texte avec  lequel  elle  est  en  parfaite  harmonie  {Pél.  Ps.-Ans. 
Erasm.  ZwingLCalv,BèzeyEstius^Grot.Hamm.Beng.  Seml.KUe^ 
Néand.  Pfl.  p.  606,  Schrad.  Olsh.  Hodg.  Fritzs.  ThoL  Arnaud, 
GodeljGifford).  Cependant  elle  est  repoussée  par  beaucoup  de  com- 
mentateurs, qui  entendent  par  ôfiecs  les  chrétiens  en  général,  de 
sorte  que  ôfiœv  zo  àyaOiv  désigne  le  bien  commun  des  chrétiens, 
leur  bien  par  excellence,  savoir  ^  ^aaiX.  r.  î?eoS,  v.17  {Mey.Krehl, 
Ewald)  ou  plutôt,  la  niazf^s  chrétienne,  l'Evangile  {Orig.  Chrys. 
Théod.  AmbrosiasL  Ecum.Lulh. MéL  Calov,  FlaltyReiche, Kœlln, 
DeW.  Bûck.  2  éd.  Philip.  Heng.  Lange,  Reuss).  De  là,  a:  qu'on 
ne  calomnie  donc  pa^  votre  bien,  i>  c.-à-d.  ne  faites  donc  pas  ca- 
lomnier voire  foi,  votre  christianisme  :  Paul  veut  détourner  les 
chrétiens,  soit  les  forts,  soit  les  faibles  en  la  foi,  de  ces  disputes 
sur  les  aliments,  par  la  pensée  qu'elles  pourraient  déconsidérer 
la  foi  chrétienne  aux  yeux  des  non-chrétiens  et  la  faire  calom- 
nier. Cette  interprétation  est  certainement  acceptable  pour  le 
sens,  mais  elle  est  inférieure  à  la  première,  parce  qu'elle  ne 
serre  pas  le  contexte  d'assez  près.  On  ne  voit  pas  pourquoi  Paul 
discontinue  de  s'adresser  aux  forts  en  la  foi,  quand  c'est  à  eux 
qu'il  s'est  adressé  jusqu'ici  (v.  13-15),  ni  pourquoi  l'on  ferait  in- 
tervenir la  foi,  le  christianisme,  quand  c'est  l'avantage  de  man- 
ger de  tout  qui  est  en  question  :  rien  n'y  oblige.  Dans  tout  le 
paragraphe  le  débat  est  entre  les  forts  et  les  faibles  en  la  foi, 
pourquoi  y  mêler  les  non-chrétiens?  Enfin,  pourquoi,  au  v.  17, 
Paul  ne  dit-il  pas  ^  Ttiarcs  ou  rb  eùaxT^Xiov,  au  lieu  de  fj  fiaaiieia 
T.^eou? 

y.  17.  Après  avoir  indiqué  (v.  15)  le  manque  de  charité  et  la 
funeste  conséquence  que  peut  avoir  pour  le  faible  en  la  foi  cette 
conduite  du  fort,  Paul  (v.  16)  a  conclu  par  ces  mots  :  ^  Ne  faites 
donc  pas  calomnier  l'avantage  dont  vous  jouissez,  »  ce  qui  re- 
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^ient  à  dire  :  N'uéez  donc  de  votre  liberté  qu'avec  discrétion  et 
de  manière  .à  ne  pas  blesser  les  faibles.  Maintenant  (v.17)  il  con- 
firme {x^p)  sa  recommandation  par  cette  considération  religieuse 
que  le  royaume  de  Dieu  est  complètement  étranger  à  ces  aOaires 
de  manger  et  de  boire,  non  à  la  justice,  à  la  paix  et  à  la  joie. 
—  Où  ydp  èoTw  îj  ^aavktla  roS  ^too  ^pâiais  xa}  nàavs,  «  car  le 
royaume  de  Dieu  n'est  pas,  c.-à-d.  ne  consiste  pas  dans  le  man- 
ger ni  dans  le  boire.  >  Nemo  per  escam  placet  Deo  aut  displicet  : 
Ambrosiast.  V  ^a^dela  ro5  t?eo3,  «  le  royaume  de  Dieu,  ï  c'est 
le  royaume  dont  Dieu  est  le  roi,  ce  royaume  que  Jésus  est  venu 
fonder  sur  la  terre,  et  qui,  pour  ce  fait,  s'appelle  aussi  le 
royaume  de  Christ  et  de  Dieu  (Eph.  5, 5)  le  royaume  du  Fils 
(Col.  1,13)  :  c'est  ce  royaume,  dont  le  fondement  est  l'Evan- 
gile, ou,  d'après  Paul,  la  dixacotrôvjj  êx  âeod,  et  où  se  rencon- 
trent tous  les  chrétiens  (pi  dtxauadévre^  diÀ  niaztms  ^Irjo,  Xp,),  qui 
«n  sont  les  membres.  Il  se  réalise  déjà  ici-bas  (1  Cor.  4,20.  Col. 
1, 13.  3Thess.  1,5)  et  atteint  son  idéal  dans  le  ciel,  où  il  est 
représenté  comme  renfermant  tout  ce  qui  est  saint  et  bienheu- 
reux (1  Cor.  6,9.15,50.  Gai.  5,21.  Eph.  5,5).  —  Dpëtrùs  prop. 
Vaction  de  manger,  le  manger,  et  jzôais  Vaction  de  boire,  le  boire, 
se  prennent  aussi  pour  Ppcj/ia  et  Tcd/ta  (  Vulg:  esca  et  potus.  cf. 
Fritzs.  h.  I.).  On  doit  s'en  tenir  ici  au  premier  sens,  parce  que 
c'est  la  signification  ordinaire  dans  Paul  (1  Cor.  8, 4.  2  Cor.  9, 
10.  Col.  2,1 6),  et  qu'il  emploie  ^p&ixa  aux  v.15.20. —  e?y(u,  être, 
<5.-à-d.  cowmfer  dan5,  Jean  17,3.  Théod.Grot.  Fritzs.  admettent 
une  metonymiam  rei  pro  rei  causa  =  la  cause  du  royaume  de  Dieu 
n'est  pas,  c.-à-d.  le  royaume  de  Dieu  ne  s'acquiert  pas  par  le 
manger  et  par  le  boire  :  à  tort  ;  car  le  royaume  de  Dieu  ne  s'ac- 
quiert pas  davantage  par  la  justice,  la  paix  et  la  joie  (Philip.), 
mais  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  Si  le  royaume  de  Dieu  ne  con- 
siste pas  dans  le  manger  et  dans  le  boire,  en  sorte  qu'on  peut 
manger  ou  ne  pas  manger,  boire  ou  ne  pas  boire,  sans  que  cela 
influe  en  rien  sur  la  possession  du  royaume,  par  contre  ce  qui 
fait  l'essence,  le  fond  même  du  royaume,  c'est  la  justice,  la  paix, 
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la  joie  :  àÀÀà  (scil.  iarc)  àixaioaùvq  xai  elpijvifj  xai  X^P^i  ^  ^'^^  ^^ 
consiste  dans  la  justice,  dans  la  paix  et  dans  la  joie  :  voilà  ce  qui  est 
essentiel  et  qu'on  ne  saurait  sacrifier.  Ces  éléments  constitutifs, 
mis  ici  en  relief,  sont  choisis  en  vue  des  débats  présents,  et 
cela  même  en  détermine  le  sens.  Juatonùvij  désigne,  non  au 
point  de  vue  dogmatique  (=  dtxaioaùvq  èx  âeoo,  GUsckL  Rûçk. 
Thol.  Philip.),  mais  au  point  de  vue  moral  et  dans  le  sens  le 
plus  étendu,  la  jtAstice,  cet  état  de  perfection  morale  de  l'homme 
dixawSy  c.-à-d.  de  l'homme  moral,  charitable,  pieux,  Mth.  5,6. 
20.  Rom.  6,13.46.18.20,  etc.  cf:  i,il  {Théoph.  Estius,  Grot. 
Flattj  Rûck.  Reiche,  Kœlln.  Hodge,  Mey.  Fritzs.  R.-Crus.  Kreht). 
Paul  relève  cet  élément  constitutif  du  royaume  par  opposition  à 
la  conduite  du  chrétien  qui,  pour  un  mets,  ne  craint  pas  de 
blesser  la  charité  et  peut-être  d'entraîner  un  frère  à  sa  ruine 
(v.  15).  Kai  eipij/irj  xai  x^p<^  sont  mentionnés  en  opposition,  la 
première,  la  paix,  à  cet  état  de  tension  et  de  guerre  (cf.  v.  19); 
la  seconde,  la  joie,  au  chagrin  et  à  la  peine  (x^^pd  opp.  àùtdi; 
voy.  Àunetrai,  v.  15)  amenés  par  les  disputes  des  chrétiens  entre 
eux  {Théoph.  Ps,-Ans.  Limb.  Flatt,  Mey.  Fritzs.  Godet).  Ces 
trois  éléments  constitutifs  rappellent  au  chrétien  son  devoir  dans 
le  royaume  de  Dieu,  et  c'est  méconnaître  le  contexte  que  de  voir 
dans  elpi^vTi  <c  la  paix  avec  Dieu  »  (5,1)  et  dans  x^P^  ^  i^  joie  b 
que  cette  paix  met  au  cœur  (Calv.  Calov,  GloBckl.  Hodge,  ThoL 
Philip.  Arnaud)  ou  simplement  €  la  paix  et  la  joie  du  cœur,  > 
15,13.  Gai.  6,16.  Eph.  Q,^SiRûck. Kœlln. DeW.Lange,Gtfford). 
—  èv  TTveùpùrc  àri(p  est  ajouté  épexégétiquement  (cf.  9,1 .  èv  Xp. 
6,11),  €et  ce,  dans  V esprit  saint,  i^  A  quoi  se  rapporte-t-il?  La 
plupart  (Estius,  Grot.Hamm.  Flatt, Rick.  Reiche,  Kœlln.  DeW. 
Mey.  Fritzs.  Thol.  R.-Crus.  Krehl,  Philip.  Gifford)  le  rapportent  à 
Xapd  seul,  d'après  1  Thess.  1 ,6  :  fiera  x^P^s  m.  àrlou.  Gai.  5,22  : 
i  de  zapnbs  roo  nveùpazàs  èavtvà  ïd^oj,  X^P^y  ^^P^^»  ^IC-  Si  ces  pas- 
sages nous  montrent  que  èv  meùparc  va  bien  avec  x^P^y  ^^^  ^'^^' 
torisent  pas  à  conclure  qu'il  n'aille  pas  avec  àcxaioaùvq  et  eipjjmj. 
Remarquons  que  Paul  a  lié  dixaioaùvij,  elpijwtj,  x^V^  p^r  un  xai 
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répété;  seulement,  selon  son  habitude  (voy.  2,7),  il  l'a  omis  de- 
yant  le  premier  substantif.  Ce  xai  répété  a  le  sens  de  €  à  la  fois,  i^ 
et  montre  que  ces  trois  substantifs  forment  un  ensemble,  de  sorte 
qu'en  sgoutant  épexégétiquement  èv  m.  àri<py  il  Taccole  à  tous 
les  trois  {Kop.  Olsh.  Hodge,  Gode().  nveo/ia  âyiov^  <e  le  saint  es- 
prity  >  est  cet  esprit  nouveau  qui  anime  le  chrétien  et  que  Dieu 
lui  communique  par  le  moyen  de  la  foi  (voy.  5,5).  Si  Paul  eût 
dit  âià  m.  âflouj  €  par  Vesprit  saint^  :»  il  aurait  indiqué  qu'il 
s'agit  d'une  ài^xatooùvq^  ^Ip^^t  X^P^  obtenue  par  le  moyen  de 
l'esprit  saint  qui  a  été  donné  au  chrétien  ;  tandis  que  iv  (voy.  èv 
XpunSy  6,11)  indique  que  le  nv.  âru>v  est  lu  base^  le  fondement 
de  cette  dutaioaùvq,  dp^vfj^  X^P^>  V^  conséquent  qu'on  doit  les 
trouver  dans  tout  chrétien  et  les  attendre  de  lui. 

y.  18.  La  preuve  {r<^p)  qu'en  cela  consiste  le  royaume  de  Dieu, 
c'est  que  :  6  dooÀsùwv  np  Xpump  a  celui  qui  sert  Christ,  i^  c.-à-d. 
lui  obéit,  comme  le  serviteur  qui  fait  la  volonté  de  son  maître. 
iv  ToÙTOcs*  (scil.  âixatoffùinj,  slpijvjj,  X^P^  P^^  ^PP*  ^  fipôhiSf 
nàats)  c  dans  ces  choses,  i>  en  se  mouvant  dans  cette  sphère 
(=  èv)  c.-à-d.  en  s'appliquant  à  posséder  toujours  la  justice,  la 
paix  avec  les  autres  et  la  joie.  'Ev  roimp  c  en  cela  ^  c.-à-d.  en  ce 
que  je  viens  de  dire,  est  la  manière  abstraite  de  rappeler  dixcuoa. 
eîpi^vTj,  x^P^y  ^^  l'équivalent  de  èv  roùrois  qui  est  la  manière  con- 
crète. On  pourrait  aussi  rapporter  èv  roùzip  à  m.  âriov  {Kœlln. 
Rikk.)  <i  celui  qui  sert  Christ  dans  cet  esprit  saint;  i^  mais  cela 
ne  s'accorde  guère  avec  le  contexte,  puisque  èv  nv.  àylip  n'est  là 
qu'épexégétiquement.  —  eùdpearos  T<p  âe(p  xai  àbxtpos  roXs  àv- 
Opomois,  (c  est  agréable  à  Dieu  et  estimé  des  hommes.  >  Aàxvfws, 
qui  a  été  mis  à  l'épreuve  et  a  été  reconnu  bon  à  l'épreuve  (voy. 

*  AinBi  lisent  Elx.  Beng.  Matthœi,  Beiche,  DeW.  Mey.  Fritzê.  Heng,  Oodet 
(£  L,  les  miim.  syrr.  goth.  arm.  Chrys.Tbéod.  Tert.),  tandis  que  MiU,  Orieàb. 
Knapp  recommandent  et  que  Lachm,  Tiseh.  Rûck,  Volkm.  admettent  h  touto> 
(K*ABCD*EPGP,  it.  vnlg.  copt.  sah.  Or.  Dam.  Ambroaiast.  Pél.  Aug. 
etc.).  Avec  raison,  car  tv  rovru  est  fortement  documenté,  et  il  est  plus  yrai- 
semblable  que,  fÎEdsant  difficulté,  il  a  été  changé  en  h  rourocc,  qne  de  croire 
qne  »  roûroiç,  qui  n*offre  aucnne  difficulté  quelconque,  a  été  changé  en  h 
toOtu  pour  le  rapporter  2k  arvcOfi.  ayiov. 
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doxi/idC  12,2).  De  là,  qui  a  fait  sespreuveSy  éprouvé^  solide^  16, 
10.1Cor.ll,19  etc.;  ]pu\s  d6xifjLôsTiyi,esliméy  considéré  de gqu'un. 
'Avdpdmoùs  désigne  les  hommes  en  général  et  sans  distinction 
qcque.  Il  est  appelé  par  ûeôs,  dont  il  Tait  le  complément,  pour 
dire  que  c  celui  qui  sert  Christ  de  cette  manière,  >  n'est  pas 
agréable  seulement  à  Dieu,  mais  que  tout  homme  qui  est  capable 
d'apprécier  une  telle  conduite  y  applaudit,  tant  il  est  vrai  qu'on 
tel  service  est  le  vrai  service  :  il  a  l'approbation  divine  et  hu- 
maine. 

f.  49.  "Apaoivy  €  ainsi  donc^  (voy.  5,18).  Paul  se  résume  et 
conclut  par  une  exhortation  qui  pousse  plus  loin  sa  pensée.  — 
Ta  rqs  ^ip^^S  duoxw/isv  *  xai  rà  r^s  olxodofi^s  i^S  ^k  àiÀijXous, 
€  recherchions  {dubxuv^  voy.  9,30)  ce  qui  contribue  à  la  paix  et 
à  V édification  mutuelle.  :»  Ta  r^s,  pp.  les  choses  de^  c.-à-d.  les 
choses  qui  appartiennent,  qui  contribuent  à,  ou  que  réclame, 
etc.  (Bemhardy,Synl.  p.  325.  Winer,  Gr.  éd.  4,  p.  133).  Eep^tnj, 
€  la  paiXy  1^  est  opp.  à  la  dispute,  c'est  la  paix  entre  chrétiens, 
et  comme  ceci  est  une  conclusion  {dpa  oSy),  on  voit  que  eip^tnj^ 
V.  17,  doit  être  entendu  dans  le  même  sens.  Olxodofjoj^  pp.  éctt/l- 
cation,  soit  activement,  édification  donnée,  1  Cor.  14,26.  2  Cor. 
10,8,  opp.  à  xaOaipeacSy  destruction  y  démolition^  13,10;  soit  pas- 
sivement, édification  reçue  =  rb  olxodo/ieurOcu^  15,2.  2  Cor.  12, 
19;  puis  (causa  pro  effectu)  la  construction,  l'édifice,  1  Cor. 
3,9.  Eph.  2,21.  C'est  une  image  qui  est  passée  de  la  Bible  dans 
notre  langue.  La  piété  a  son  fondement  (1  Cor.  3,11.  Eph.  2, 
10),  son  exhaussement  ou  progrès,  et  son  couronnement  ;  elle 
est  comme  un  édifice  qui  se  construit  ;  de  là,  olxodopaj^  c  édifi* 
cation,  :d  s'applique  aux  sentiments  de  piété,  de  moralité,  etc. 
qu'on  inspire  ou  développe,  et  désigne  figurément  <i  le  progrés 
religieux  et  moral,  y  II  est  ici  dans  le  sens  actif,  comme  l'indi- 

*  Audxofuv,  admis  par  Laehtn.  éd.  min.  TiBch.S,  Tolkm.  (KABFGLP, 
5  minn.),  n^est  probablement  qa*ane  ancienne  faute  de  copiste.  Toutes  les 
versions  lui  sont  contraires,  ainsi  que  C  D  E,  les  minn.  Chrys.  Théod.  Dam. 
etc.  —  Les  instruments  occidentaux  (D  £  F  Q)  a^ioutent  fMiitàfuif  aprte  tic 
où^lovç  :  glose. 
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que  du  reste  r^s  eis  (non  èv)  àÀÀi^Xous.  Le  fort  en  la  foi  édifie  le 
faible^  quand  il  use  de  sa  liberté  avec  les  ménagements  de  la 
charité  :  non  seulement  il  n'est  pour  lui  la  cause  d'aucune  peine 
{MtoiJj  V.  15)  ni  d'aucune  chute  {atdvàaXov,  v.  13),  mais  encore 
il  a  trouvé  le  mode  le  plus  efficace  de  lui  faire  faire  des  pas  en. 
avant,  en  l'attirant  à  ses  convictions  par  le  vrai  moyen,  la  cha- 
rité et  la  douce  persuasion. 

y.  20.  Après  le  côté  positif  de  la  recommandation,  vient  le 
côté  négatif  :  Mtj  ev&cev  ^péfiaros  xardÀue  rà  Ipyov  zoo  t?€oS, 
€  ne  détruis  pas  pour  un  mets  l'ouvrage  de  Dieu.  3>  KaroÀùeiVy  dé- 
truirCy  démolir  (Mlh.  26,61 .  2  Cor.  5,1),  est  opposé  à  otxodo^ 
paûvy  bâtir  y  édifier  ^  Gai.  2,18.  Paul  poursuit  sa  pensée,  en  con- 
servant l'image.  Tb  ipyov  zoo  t9eo5,  a:  l'ouvrage  de  Dieu,  ^  peut 
désigner  spécialement  le  salut  (Chrys.  Ecum.  Théoph.)^  car  c'est 
bien  à  Yà:K(ûkua  que  cette  destruction  aboutit  (v.  15.  fài  r(p 
^wfi.  aoo  êxecvov  àTtôXÀue)  ;  cependant  si  Ton  regarde  à  ce  qui  pré- 
cède immédiatement  (ràr^s  oixodof£qs,  v.  19)  et  dont  le  v.  20  n'est 
que  la  contre-partie,  où  se  poursuit  la  même  image,  on  doit 
croire  que  IpyovTou  âeou  désigne  «  la  piété:»  même  du  chrétien, 
ses  sentiments  religieux  et  chrétiens,  dont  la  destruction  mène 
finalement  à  YàjrwÀeta.  On  pourrait  même  dire  que  c'est  le  chré- 
lien  dans  le  chrétien  {EstiuSy  Corn.-L.  Mey.  Philip.)^  parce  qu'en 
détruisant  sa  piété,  on  le  détruit.  Cette  piété  est  dite  c  l'ouvrage  de 
Dieu^  >  parce  qu'en  efiet  c'est  l'amour  de  Dieu  en  Christ  qui  la 
lait  naître,  et  la  développe,  en  attendant  de  la  couronner.  De 
même  les  chrétiens  de  Corinthe  et  d'Ephèse  sont  appelés  olzo- 
iofjcj  âeoûj  «  l'édifice  que  Dieu  construit,  2>  1  Cor.  3,9.  Eph.  2,. 
21.  —  *Ki/e;r€y  ppéfiazoSy  €  pour  un  mets^^  indique  la  vanité  de 
l'intérêt  qui  est  en  jeu,  comparé  à  la  gravité  de  l'intérêt  com- 
promis. 

Cela  dit,  Paul  revient  au  principe  :  Hàwa  pèv  xadapd^ 
^toutes  choses,  en  fait  d'aliments,  c.-à-d.  concrètement,  tous 
les  aliments,  sont^  il  est  vrai  (jjdv..  àÀid^  Act.  4,16.17.  1  Cor, 
14,17.  Voy.  Viger,  ed  Herm.  p.  536.  Hartung,  Partikellehre, 
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p.  402)  pures.  ]»  Paul  partage  ce  principe  et  il  en  affirme  la 
vérité,  comme  v.  14.  Il  y  revient  pour  mieux  blâmer  l'appli- 
cation absolue  qu'en  fait  le  Tort  en  la  foi,  et  arriver  à  donner 
(v.  21-23)  le  principe  de  conduite  qu'on  doit  tenir.  —  àUà 
xaxbv  rq}  àvOpdm(p  zqi  dcà  Ttpoaxàfifiaros  èaOlovri  :  Kaxdvy  sdl. 
èiTTc,  <(  c'est  malj  ^  non  <  c'est  un  malheur,  c'est  préjudiciable  i 
(Çhrys.  Théod.  Ecum.  Théoph.  Crell,  Fiait,  Rick.  Krehl, 
Lange),  comme  l'indique  l'opposé,  xaiôv  scil.  èan  (c  c'est  bien, 
il  est  bietij  »  v.  21 .  Le  sujet  de  xaxôv  èazi,  c'est  le  pron.  imper- 
sonnel^ comme  pour  xakàv  èarc;  de  sorte  que  la  proposition  com- 
plète serait  :  xaxôv  (ètni)  zqi  àvOpénq)  rcp  dcà  Jtposxô/ifi.  èaOlowi, 
{dcà  Tcposxàfi/i.  ètrdieiv),  ou  en  inversant  (8ùà  7rposx6fi/i.  èaOïuv) 
xaxov  {èavi)  T<f)  àuOpdmip  rqi..,  etc.  Le  pronom  impersonnel  re- 
vient à  dcà  Ttposxo/i/i.  èaOieiv,  non  à  rb  Tzâv  (pàx^v  {Beng.  Rûck. 
Fritzs.  Philip.),  —  ni  à  rd  zaOapôv  (  =  ce  qui  est  pur  en  soi, 
Mey.  Lange) j  —  ni  à  ro  fipw/ia  {Grot.  Flatt,  Ewald).  De  là, 
€  c'est  mal  à  Vhomme  qui  mange  avec  achoppement,  c.-à-d.  en 
étant  une  cause  d'achoppement,  i»  en  d'autres  termes,  c'est  mal 
à  l'homme  de  manger  en  étant  une  cause  d'achoppement,  de 
scandale.  Le  dat.  rqi  àv0pco7:(p  s'explique  comme  èxeivip  xoivèv, 
v.  14,  comme  àfiapria  aùvip  èarv,  Jacq.  4,17.  Paul  aurait  pu 
très  bien  dire  xaxàv  troi...  etc.;  la  forme  xaxbv  T(p  àvOp.  adoucit 
ce  que  le  reproche  direct  aurait  eu  d'un  peu  dur.  Jul,  géo. 
indique  la  circonstance  accompagnante  (voyez  2,  27),  c  celui 
qui  mange  avec  achoppement,  7>  c.-à-d.  en  étant  une  cause  d'a- 
choppement, de  heurt.  C'est  en  cela,  et  seulement  en  cela,  qu'est 
le  mal  :  une  telle  conduite  est  pour  un  frère  une  cause  de  chute 
dommageable  (voy.  7rp6axo/i/ia,  14,13);  elle  peut  compromettre 
son  salut  (v.  15),  parce  qu'elle  est  une  cause  de  chute  (<rz(£v- 
daXov,  cf.  V.  21).  D'après  celte  explication,  i  ôiàTcposxôfi.  èaO'mv 
désigne  le  fort  en  la  foi  {Orig.  Théod.  Pél.  Ps.-Ans.  Erasm. 
Calv.  Estius,  Crell,  Grot.  Hamm.  Cocceius,  Limb.  Beng.  Kop. 
Bœhme,  Flatt,  Reiche,  GlœckL  DeW.  Hodge,  Fritzs.  B.-Crus. 
Krehl,  Heng.   Reuss,  Maunoury).  Paul  qui,  jusqu'ici,  s'est 
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adressé  à  lui,  lui  fait  sentir  le  tort  d'une  conduite  que  la  vérité 
du  principe  ne  justifie  pas  :  <r  Ne  détruis  paSy  pour  un  metSj  V ou- 
vrage de  Dieu  :  toutes  choses  sont  puresy  il  est  vrai,  mais  il  est 
mal  à  Vhomms  —  non,  «  de  manger  de  tout,  »  mais  —  de  man- 
ger en  étant  une  cause  d'achoppement ^^  une  occasion  de  chute  et 
de  malheur.  Et  il  ajoute  :  €  ce  qui  est  bien,  c'est  de  ne  point 
manger  de  viande,  de  ne  point  boire  de  vin,  de  ne  rien  faire  qui 
soit  à  ton  frère  une  occasion  d'achoppement,  de  chute  ou  de  fai- 
blesse. 3>  La  pensée  est  claire,  juste,  et  le  contexte  parfait.  Néan- 
moins, comme  âùà  npoaxàfifioxos  peut  s*entendre  d'un  dommage 
reçu»  aussi  bien  que  d'un  dommage  causé,  plusieurs  commen- 
tateurs {Chrys.  Ecum.  Théoph.  Carpz.  Seml.  Rûck.  Kœlln.  Thol. 
Mey.  Philip.  Godet,  Gifford)  ont  cru  que  à  dià  Tcposxôfifi.  èadccav 
désignait  le  faible  en  la  foi,  et  ils  ont  interprété  comme  suit  :  ^Ne 
détruis  pas,  pour  un  mets,  l'ouvrage  de  Dieu  :  toutes  choses  sont 
pures,  il  est  vrai,  mais  manger  de  tout  (Philip.)  ou  ce  qui  est  pur 
en  soi  (Lange,  Mey.)  ou  l'aliment  (firot.  Ewald)  est  mal  à 
l'homme  qui  mange  avec  achoppement,-^  c.-à-d.  à  son  dam,  parce 
qu'il  se  laisse  entraîner  à  le  faire  contre  sa  conviction.  Paul  pré- 
sente ainsi,  à  celui  qui  est  fort  en  la  foi,  une  considération  pro- 
pre à  l'engager  à  s'abstenir  en  pareille  circonstance.  Et  il  ajoute: 
4  ce  qui  est  bien,  cest  de  ne  point  manger  de  viande,  de  ne  point 
boire  de  vin...  etc.  3>  Cette  interprétation  est  certainement  infé- 
rieure à  la  précédente,  et  ne  rend  point  la  vraie  pensée  de  Paul. 
4°  Elle  requiert  nécessairement  pour  la  clarté  qqchose  comme  : 
<  mais  considère,  ou  réfléchis  que  manger  de  tout  est  mal  à 
l'homme,  etc..  i^  S»  Elle  rapporte  le  xaxàv  èari  vip  àuOpœK<p  au 
faible  en  la  foi,  et  le  xaXàv  èazi  au  fort  en  la  foi,  ce  qui  est 
contre  la  symétrie.  3"^  Elle  offre  une  pensée  moins  bien  appro- 
priée à  la  circonstance  :  il  est  bien  plus  naturel  de  reprocher  au 
fort  d'agir  mal  envers  le  frère  faible,  que  de  lui  représenter  qu'il 
est  l'auteur  de  ce  que  le  frère  faible  agit  mal  en  se  laissant 
entraîner.  Meyer  et  Philippi  s'appuient  en  vain  sur  le  parallé- 
lisme avec  le  v.  14,  ce  parallélisme  n'est  que  partiel. 
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y.  21.  KoÀôv  scil.  èazù,  c  ce  qui  est  bien  i>  (xoÀôv  opp.  kxaxdv) 
Mlh.  48,8.  4  Cor.  7,4,  non,  «  ce  qui  est  mieux,  ou  préférable  » 
(Luth.  GroL  Flatta  Rûck.  Kœlln.);  il  faudrait  xaX&v..,  /miiov  $, 
4  Cor.  9»45,  ni  <(  ce  qui  est  bien  à  toi  :d  {Friizs.  Philip.),  car 
Paul  énonce  le  principe  d'une  manière  générale;  ce  n'est  que 
plus  loin  (6  àâeÀif.  trou)  qu'il  l'ait  l'application.  —  rd  fàj  ipofétv 
xpéa,  /iTjdè  Tctecv  ohov^  <  cest  de  ne  point  manger  de  viande  (/jdj, 
parce  que  Paul  parle  au  point  de  vue  du  devoir)  ni  de  boire  de 
vin.  :^  fjojdé  scil.  tc  tzouIv,  €  ni  de  rien  faire ;i>  c'est  le  terme  gé- 
néral succédant  aux  détails  (Winer,  Gr.  p.  542.  cf.  4  Cor.  40,34). 
—  èv  (jj  àdeÀipôs  aoo  nposximzev,  €  contre  quoi  ton  frère  achoppey^ 
trébuche  (voy.  nposxàitvuv  uvi,  np6s  w,  iv  nvi,  9,32),  c.-à-d. 
qui  le  fasse  tomber  pour  son  malheur;  dont  ton  frère  soit  froissé 
ou  blessé;  allusion  aux  conséquences  graves  de  l'achoppement 
(v.  20.15).  —  7j  (rxavdaXiCeToi  *:  IxavdaÀiZeiv  (R.  cxdvôoÀov, 
voy.  44,43)  rtvd,  pp  ;  faire  trébucher,  broncher  qquun,  comme 
la  pierre  du  chemin  (Ps.  64,9.  Esaïe  8,45.  Pro^r.  4,42=  V'^ÇJDn, 
vers.  d'Âquilas),  n'est  pas  employé  par  les  LXX,  et  n'est  guère 
usité  qu'au  figuré.  Il  signifie  d'une  manière  générale  (act.  z^vd) 
faire  trébucher  dans  le  bon  chemin,  le  chemin  de  la  vérité  et  du 
bien,  être  une  occasion  de  chute;  (passif,  Iv  tivù),  trébucher  dans 
le  bon  chemin,  n'y  plus  marcher  d'un  pas  ferme,  chanceler,  tom* 
ber,  Mth.  44,6,  comp.  Luc  7,23.  Mlh.  43,21,  comp.  Marc  4, 
47.  Mlh.  43,57,  comp.  Marc  6,3.  Mlh.  24,40.  26,34.33,  comp. 
Marc  44,27.29.  Puis,  d'une  manière  spéciale  (act.),  faire  tré- 
bucher, c.  à-d.  entraîner  au  mal,  faire  pécher,  être  une  occasion 
de  chute  morale,  Mlh.  5,29.30  =  48,8.9,  comp.  Marc  9,45.47. 


*  Les  mots  4  mtM^cùJftxat  4  ào^cvcc,  suspects  à  MiU,  Qriesh,  Wotf,  Kop. 
BUek.,  sont  omis  par  Tiseh.  8,  VcHktnar  ({<  *  A  G,  syr.-psh.  copt  éth.  ar.-erp. 
Or.  Dam.  Ang.)>  mais  ils  ont  en  lenr  faveur  B  D  £  F  G  L  P,  les  minn.  it.  vxxlg. 
sah.  syr.-phil.  arm.  Bas.  Chrys.  etc.  S'ils  étaient  inaathen tiques,  on  devrait 
tf*attendre  k  quelque  permutation  dans  la  place,  et  si  Ton  comprend  Paddi-* 
tion  d*tin  des  mots  par  le  fait  d*une  glose,  on  ne  s*explique  pas  Tintroduc- 
tiou  de  deux  synonymes  à  la  fois.  Awtûtat  &  la  place  de  npoçwnru  (K  P)  est 
une  glose,  cf.  v.  15. 
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Mth.  18,6,  comp.  Marc 9,42.  Luc  17,2.  4  Cor.  9,23  (pass.  iv nvi), 
être  entraîné  au  mal  par,  c.-à-d.  irébuchery  broncher^  faire  une 
faute,  tomber  en  faute,  Sir.  9,5. 23,7.  35,15.  Rom.  14,21.  2  Cor. 
11,29.  Enfin,  comme  on  trébuche  et  chancelle  par  suite  d'un 
heurt,  axavdaXiC^Lv  Tùvd  a  signifié  heurter^  choquer,  offenser, 
blesser  (=  izposx&itruv)  Mth.  17,27.  Jean  6,61  (passiO  être  cho- 
qué, indigné,  scandalisé,  Mth.  15,12.  De  là,  &  ni  de  rien  faire^ 
par  quoi  ton  frère  trébmhe,  t»  c.-à-d.  tombe  en  faute,  soit  entraîné 
à  commettre  un  péché  (voy.  v.  22.23).  —  ^  àxrOevu  «  ou,  d'une 
manière  générale,  de  ne  rien  faire  en  quoi  ton  frère  est  faible,  ]» 
n'est  pas  ferme,  et  qui  pourrait  provoquer  un  trébuchement. 

y.  22.  Paul  interpelle  le  fort  en  la  foi.  lu  ttIotcv*  ix^vs^^toi,  tu  as 
lafoi,T^  c.-à-d.  une  conviction  pleine  et  entière,  c  tu  es  convaincu;^ 
non,  €  tu  as  la  foi  en  Christ,  :»  car  le  faible  l'a  aussi.  D'ailleurs 
Topposé  6  de  d^oxpivô/istfos  montre  qu'il  s'agit  ici  de  la  conviction 
opp.  au  doute.  C'est,  in  concreto,  la  conviction,  la  foi  qu'on  peut 
manger  de  tout  (=  Tcurreùei^  ipdyuv  ftiuray  v.  2.  Dam.  Théoph. 
Ps,-Ans.  ZwingL  Calv,  Estius,  Com.-L.  Crell,  Grot.  Hamm. 
Limb,  Beng.  Seml.  Flati,  Scholz,  Rûck.  Kœlln.  Olsh.  DeW. 
Bodge,  Fritzs.  Krehl).  Il  est  certain  que  cette  conviction  (Trions) 
du  chrétien  fort  est  fondée  sur  sa  foi  en  Christ.  Persuadé  que  la 
justice  qui  vient  de  Dieu  et  le  salut  sont  dus  uniquement  à  la  foi 
en  Christ,  il  est  convaincu  {tcuttiv  Ixu)  que  le  manger  et  le  boire 
n'ont  rien  à  faire  avec  le  salut  de  l'âme,  que  tous  les  mets  sont 
purs  en  soi,  et  que  la  pureté  et  la  sainteté  ne  dépendent  pas  de 
choses  semblables.  C'est  donc  avec  conviction  et  en  toute  con- 
science qu'il  mange  de  tout.  Mais  ce  qui  est  certain  aussi,  c'est 
que  TcioTùs  signifie  purement  et  simplement  la  foi,  la  conviction 
pure  (comme  4,19),  par  opp.  au  doute,  et  nullement  la  convie- 
tion  que  la  foi  en  Christ  est  la  seule  source  et  le  principe  unique 
de  toute  action  plaisant  à  Dieu,  la  foi  en  Christ,  la  conviction 

*  Laehm.  JHsth,  8,  VoUem,  lisent  :  où  ir^orcv  ^  t^!^  xcetà  ffcocvrov  ^x*"*  (^( 
ABC,  copt.  Or.  Aug.  Pël).  Cette  correction  prête  k  Paul  une  platise  :  «  Toi, 
la  foi  que  tu  as,  garde-la  devant  Dieu.  »  Peut-on  garder  la  foi  qn*on  n*a  pas? 
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chrétienne  (cont.  Philip,  v.  23),  de  laquelle  résulterait  cette 
autre  conviction  ou  foi  qu'on  peut  manger  de  tout.  C'est  de  cette 
dernière  qu'il  est  seulement  question  ici.  Par  cette  interpellation, 
Paul  ne  va  point  au-devant  d'une  objection  (Fritzs.  Krehl^  Phi- 
lip.) qui  n'a  pas  sa  raison  d'être,  puisqu'il  a  reconnu  la  vérité  da 
principe  (v.  14.20);  d'ailleurs  il  userait  de  la  forme  èptls  pM 
(9,19.  11,19).  Paul  affirme  et  concède  le  fait  qui  est  à  la  base 
de  toute  la  conduite  du  fort  en  la  foi  :  c  Tôt,  tu  as  foi^  lu  es 
convaincu;  garde....  i>  Nous  préférons  cette  manière  à  la  forme 
interrogative  (=  As-tu  foi,  toi?  garde...  Calv.  Grot.  Calov, 
Flatty  Rûck.  Schrader^  Mey.  Philip.  Ewald^  Reuss)  qui  énerve 
un  peu  l'affirmation,  car  elle  revient  à,  €si  tu  asfoi^  garde.. .^ 
comme  13,3.  —  Kazà  aeaurôv  est  jeté  en  avant  pour  l'accen- 
tuer, et  signifie  <r  par-devers  toi,  pour  toi^  i^  c.-à-d.  pour  toi 
seul.  Act.  28,16  :  xaO'  éaurôv  ctout  seul.  >  Jacq.  %  17  :  xaÛ* 
éaunjVy  €  toute  seule.  i>  Héliod.  7,16  :  xarà  (reauràv  Ix^  xae  p^jâevi 
ippdZe.  Jos.  Antt.  2,11,1  :  ô^è  xad'  aôzàv  pèv  €?;je  Tijv  roS  npif- 
fjLOTos  ènlvotav.  De  là,  xarà  aeatrcbv  Ixe  scil.  Ttumv^  c  garde  ta 
conviction  (concrètement  la  conviction  qu'on  peut  manger  de 
tout)  pour  toi  ;  t^  ne  te  crois  pas  tenu  de  la  faire  partager  ou  de 
l'imposer  aux  autres.  —  'EvéTciov  zoo  âeoH  n'est  pas  opposé  à 
èvéniov  rœv  àvOpdmmv^  comme  le  pensent  la  plupart  des  com- 
mentateurs, puisque  Paul  a  déjà  dit  c  garde  ta  conviction  pour 
toi,  ]»  ce  qui  est  bien  suffisant.  Il  signifie  simplement  <i  demiA 
Dieu,  y>  qui  voit  et  juge  les  sentiments  qui  t'animent  (Luc  1,75. 
2  Cor.  4,2.  7,12).  Paul  ajoute  ces  mots  pour  faire  sentir  que 
cette  réticence  doit  découler  de  sentiments  purs,  avouables  de- 
vant Dieu  {B.-Crus.)y  puisque  c'est  au  nom  de  la  charité  qu'il  la 
réclame,  et  non  de  sentiments  égoïstes  et  mauvais,  comme  de  la 
lâcheté  ou  de  l'hypocrisie  qui  dissimule. 

Il  faut  remarquer  qu'en  tout  ceci,  il  s'agit  de  choses  qui  n'in- 
téressent pas  le  salut.  En  disant  au  chrétien  fort  en  la  foi  : 
€  Garde  ta  conviction  pour  toi,  devant  Dieu,  >  Paul  ne  lui  de- 
mande pas  de  renoncer  à  sa  conviction  qu'il  tient  lui-même  pour 
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fondée,  mais  d'apporter,  dans  la  pratique  qu'il  en  fait,  les  ména- 
gements rédamés  par  la  charité,  c  La  vérité  sans  la  charité,  n'est 
pas  la  vérité,  comme  la  charité  sans  la  vérité,  n'est  pas  la  cha- 
rité. :»  C'est  dans  ces  limites  que  se  meut-  la  recommandation  de 
Paul  ;  hors  de  là  une  semblable  réticence  serait  une  trahison  faite 
à  la  vérité  et  à  Dieu,  également  contraire  à  la  conduite  et  au  prin- 
cipe de  Paul,  qui  a  dit  :  €  Comme  nous  avons  l'esprit  de  foi,  » 
correspondant  à  ce  qui  est  écrit  :  €  J'ai  cru,  c'est  pourquoi  > 
€  j'ai  parlé,  ]>  nous  aussi,  nous  croyons  et  en  conséquence  nous 
parlons.  i>  2  Cor.  4,i3. 

Maxdpios  à  fàj  zpivœv  éaurôv,  €  bienheureux  Vhomme  qui  ne 
se  condamne  pas  (jjdj  =  s'il  ne  se  condamne  pas)  lui-même.  » 
Fritzs,  Mey.  voient  une  paronomasie  ou  au  moins  une  sorte  de 
climax,  dans xplvecv^  àuaphuv^  xaroxplveiv^  et  traduisent:  ^bien- 
heureux  Vhomme  qui  ne  se  juge  pas  lui-même^  i^  c.-à-d.  qui  est 
tellement  sûr  de  sa  conviction,  qu'en  se  décidant  pour  ceci  ou 
pour  cela,  il  ne  lui  vient  pas  même  à  l'esprit  de  se  demander 
s'il  fait  bien  ou  s'il  fait  mal,  il  n'hésite  pas  (6  pij  xptvmv  kavrbv 
iv  €p  dozùfidC^i  =  à  fjà]  âioxpivô/ievos  èv  (p  dox,)  comme  celui  qui 
a  des  scrupules.  Nous  repoussons  cette  interprétation,  parce  que 
la  félicitation  (paxdpios)  ne  saurait  porter  sur  le  fait  de  c  ne  pas 
hésiter  :»  d'être  parfaitement  convaincu,  puisque  le  blâme  (v.'SS) 
ne  porte  pas  sur  le  fait  c  d'hésiter,  d'avoir  des  doutes.  ^  Kplvuv 
p^.  juger  (in  malam  partem)jttgfer  en  mal,  condamner  (voy.2,1). 
'0  fjà]  xpivwv  éaïKÔv,  c  celui  qui  ne  se  juge  pas  en  mal,  qui  ne  se 
condamne  pas  lui-mêmCy  >  c-à-d.  qui  ne  sent  s'élever  au  dedans 
de  lui  aucune  arrière-pensée  sur  sa  conduite,  qui  a  l'approbation 
de  sa  conscience.  Cette  expression  est  meilleure  que  à  fà]  xora- 
xpivwv  kauTÔv,  €  celui  qui  ne  se  condamne  pas  lui-même  >  d'une 
manière  nette  et  positive  (xaroxplveiv),  car  Paul  veut  parler  de 
tout  malaise  de  conscience  et  non  pas  seulement  d'une  désap* 
probation  nette  et  positive.  —  èv  (^  (=  èv  roimp  S)  àozvpdZsi^ 
€  dans  ce  qu'il  juge  bon  ou  tient  pour  bon-»  de  faire,  et  en  consé- 
quence le  fait,  c.-à-d.  dans  le  parti  qu'il  prend  (doxcfidCeiv,  voy. 
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1,38).  Taul  félicite  Thomme  qui  agit  avec  la  conviction,  qu'il 
fait  bien  d'agir  comme  il  le  fait,  par  opposition  à  celui  qui  agit, 
alors  même  qu'il  doute  s'il  fait  bien.  Cette  félicitation  est  à  l'a- 
dresse du  chrétien  forten  la  foi,  qui  mange  de  tout  sans  arrière- 
pensée,  avec  la  conviction  {niavvs)  que  rien  n'est  impur  en  soi 
et  que  le  salut  n'est  pas  attaché  à  manger  ceci  plutôt  que  cela. 
y.  23.  A  côté  des  forts  en  la  foi,  il  y  a  la  catégorie  des  faibles, 
qui  doutent  qu'on  puisse  manger  de  tout,  et  qui  pourraient  se 
laisser  entraîner  malgré  les  scrupules  de  leur  conscience.  Ce  qui 
suit  les  concerne  :  k  de  dùaxptvd/ievos  {àiaxpbeaOav,  voy.  4,S0), 
<  mais  celui  qui  doute  »  (concrètement,  s'il  peut  manger  ou  non): 
c'est  le  faible  en  la  foi,  par  opp.  à  ah  Ttianv  I^bcs  qui  désigne  le 
fort.  —  'Eàv  (voy.  2,26)  ^arfj^  xaraxézpirai,  «  s'il  mange^  il  est 
condamné  i>  ipso  facto.  Le  parfait  a  le  sens  du  présent  de  l'ac- 
tion faite  (voy.  2,25).  —  Sri  oùx  èx  mtnews  scil.  l^are^  ou  plus 
généralement  inpa^ty  oc  parce  qu'il  iCa  pas  mangé^  ou  mieux, 
agi  (èx,  par  un  principe  de,  voy.  èx^  1 ,17)  avec  convictiony  »  mais 
en  foulant  les  scrupules  de  sa  conscience.  Ilitms  a  encore  le  sens 
pur  et  simple  de  la  convictioUy  comme  v.  22.  Philip,  Thol.  lui 
refusent  cette  signification,  sous  prétexte  que  la  conviction  (tcut- 
Tis)  ne  manque  pas  au  faible  en  la  foi,  puisqu'il  est  convaincu 
qu'on  ne  peut  pas  manger  de  tout;  mais  c'est  là  une  conviction 
négative.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  Paul  l'a  désigné  précisément 
par  l'expression  à  dioxpivô/ievos,  ^  celui  qui  doute,  ]>  ce  qui 
montre  qu'aux  yeur  de  Paul  la  conviction  lui  manque.  Du  reste, 
c'était  déjà  indiqué  par  l'interpellation,  (rb  mariv  Ix^ts,  adressée 
au  fort  en  la  foi.  Par  cette  dénomination  de  6  dcoxpivôfievos,  Paul 
présente  le  àxrOev&v  r^  niazti  dans  la  position  la  plus  favorable, 
c.-à-d.  comme  un  chrétien  ayant  seulement  des  doutes;  eh  bien! 
même  dans  ce  cas,  c  s'il  mange,  il  est  condamné,  parce  qu'il 
n'a  pas  agi  avec  conviction,  i>  avec  une  conscience  libre  de  scru- 
pules. C'est  bien  plus  vrai  encore  d'un  daOevwv  r^  niirret  parfai- 
tement convaincu  (Truneùcov)  qu'on  ne  doit  pas  manger  de  tout; 
celui-là,  s'il  mange,  est  d'autant  mieux  condamné,  que  non  seu- 
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lement  il  n'a  pas  agi  avec  conviction  (oùz  èz  Ttiartœs^  mais  qu'il 
a  agi  contre  sa  conviction  {napà  Ttianv)^  contre  sa  conscience.  Selon 
Philipfdy  Ttlûns  désignerait  c  la  conviction  que  la  foi  en  Christ 
est  la  seule  source  et  le  principe  unique  de  toute  action  plaisant 
à  Dieu,  ensuite  de  laquelle  tout  autre  principe  extérieur  est  ex* 
du,  de  sorte  que  le  chrétien  peut  user  librement  de  tout  ce  que 
Dieu  a  créé,  -^  c.-à-d.  au  Tond  la  conviction  chrétienne  (de  même 
Volkm.).  Ce  sens  est  contraire  au  contexte,  car  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  savoir  s'il  agit  avec  une  conviction  chrétienne  ou  avec  une 
conviction  non  chrétienne,  mais  s'il  agit  avec  conviction  ou  avec 
doute,  c.-à-d.  en  refoulant  ou  non  les  scrupules  de  sa  conscience; 
s'il  a,  oui  ou  non,  la  conviction  qu'il  est  autorisé  à  faire  ce  qu'il 
fait.  D'ailleurs  on  se  demande  comment  on  peut  appliquer  au 
faible  en  la  foi  la  parole  :  a:  S'il  mange,  il  est  condamné,  parce 
qu'il  n'a  pas  agi  avec  une  conviction  chrétienne  !  i»  Est-ce  donc 
une  conviction  chrétienne  qui  dit  qu'on  ne  doit  pas  manger  de 
tout?  N'est-ce  pas  plutôt  une  conviction  antichrétienne,  puis- 
qu'elle est  en  opposition  avec  le  principe  de  la  sufQsance  de  la 
foi  en  Christ? 

Ji,  €  or  :»  introduit  une  nouvelle  considération,  c'est  un  prin* 
cipe  général  de  conduite.  —  Ilâv  8  oùx  èz  mareœs  àfiapria  èaviv, 
€  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi  (éx,  indique  le  principe,  voy. 
1,17)  c.-à-d.  tout  ce  qu'on  ne  fait  pas  avec  foi,  par  conviction, 
mais  en  doutant  si  c'est  bien  ou  si  c'est  mal,  est  un  péché  > 
(Orig.  Chrys.  Ecum.  Théoph.  Ps.-Ans.  Erasm.  Calv.  Estius, 
Com.'L,  Crélly  Grot.  Hamm.  Przypt.  Limb,  Beng.Seml.  Flatt^ 
Klee,  Scholz,  Rûck.  Reiche,  GlœckL  Olsh.  DeW.  Hodg.  Fritzs. 
B.-Crus.  Krehlf  Reuss).  Cette  considération  s'applique  directe- 
ment au  faible  en  la  foi  qui  doute  s'il  doit  ou  non  manger  de  tel 
ou  t^l  aliment.  Il  doute,  donc  il  doit  s'abstenir;  il  ne  mangerait 
qu'en  foulant  les  scrupules  de  sa  conscience,  ce  qui  serait  un 
péché.  Augustin  (de  même  MéL  Zwingl.  CocceiuSy  Godet)  voit 
dans  ncûTcs  la  foi  en  Christ,  de  sorte  qu'en  s'appuyant  encore 
de  Hébr.  11,6,  il  prête  à  Paul  cette  pensée,  que  toute  action 
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qui  n'a  pas  la  foi  en  Christ  pour  principe  est  un  péché  !  (Sine 
fide  quœ  videntur  bona  opéra  in  peccata  vertuntur,  Ep.  ad  Bonif 
3,5.  voy.  encore  Tractât,  in  Joh.83,6.  De  praedestin.  sanctomm, 
SO.  Contra  Julian.  4,3.)  C'est  un  contre-sens.  PhiUppi,  pensant 
que  maris  désigne  c  la  conviction  que  toute  action  qui  a  sa  source 
dans  la  foi  en  Christ  et  qui  est  d'accord  avec  elle,  est  agréable  à 
Dieu,  1^  fait  observer  que  <r  la  proposition  d'Augustin,  c  omnis  in* 
iideliumvita,  peccatumest,i»  est  justifiée  au  moins  indirectement, 
attendu  que  cette  conviction  {Tcitms)  ne  peut  exister  que  là  où 
il  y  a  foi  en  Christ.  ^  Mais  nous  avons  vu,  v.33,  que  ce  sens  de 
Tciims  est  inacceptable  ^ 

XV,  1  ^.  Après  les  recommandations  spéciales  données  au 
fur  et  à  mesure  (14,15-23),  Paul  termine  en  énonçant  le  principe 
qui  doit  gouverner  la  conduite  des  forts,  et  en  leur  proposant 
l'exemple  de  Jésus-Christ  (15,1-13).  Ce  n'est  donc  point  <  une 
répétition  inutile  de  ce  qui  a  été  dit  plus  spirituellement  (XII- 
XIV)  et  d'une  manière  qui  cadre  mieux  avec  le  fond  des  idées  de 
Paul,  i>  —  d'ailleurs  le  ton  de  tout  le  morceau  (v.  1-13)  est  en 
parfait  accord  avec  celui  du  ch.  XIV  et  de  Tépitre  en  général 
(cont.  Baur,  p.  399.  Renan,  p.  LXIII). 

^Oiptikofiev  de  i^ fiscs  ol  dovaxol  rà  àaOevijfjLaTa  rœv  àdovdroDV  fioa* 


*  Plnsienrs  critiques  et  commentateon  (voy.  Introdaction,  p.  22)  pincent 
ici  la  dozologie  de  la  fin  de  Tépître  :  «  A  Celui  qui  peut  voua  affermir  dam  mm 
évangile.',  etc.  »  Nous  n'entrerons  pas  dans  Tezamen  critique  (voy.  Introdac- 
tîon,  p.  15  sqq.))  mais  nons  ferons  remarquer  que  le  contexte  ne  lui  est  point 
fayorable.  Il  est  facile  de  voir  que  V affermissement,  dont  Paul  parle  dans  la 
dozologie,  n*est  point  un  affermissement  tendant  k  faire  agir  chacun  selon 
sa  conviction,  mais  an  affermissement  dans  la  foi  en  Tévangile  que  Faol 
proche,  et  que  tout  le  développement  donné  à  cette  pensée  n*a  aucun  rap- 
port avec  le  sujet  qui  est  traité  ici.  D*autre  part,  le  commencement  da 
ch.  XY  est  si  bien  la  suite  de  Tezhortation  du  ch.  XIV  que  le  contezte  serait 
gâté  par  cette  intercalation.  Enfin,  il  est  Impossible  d*aperoevoir  es  qui 
aurait  pu  provoquer  ici  en  Paul  ce  besoin  d'adresser  &  Dieu  une  semolable 
glorification  (voy.  Beiche,  Gomm.  criticus,  p.  95  sq.}- 

'  Nous  rappelons  que  Baur,  Schwegler,  Lucht,  Volkmar,  s'appuyant  sur  des 
critères  intemesi  prétendent  que  les  ohap.  XV,  XVI  sont  inauthentiques. 
Voy.  notre  réfutation»  Introduction,  p.  25  sqq.  HUgenfM,  £inl.  in  d.  N.  T» 
p.  820-327. 
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rdCuv,  c  Or  nous  devanSy  nous  les  forts  (Paul  se  met  dans  cette 
catégorie)  supporter  les  infirmités  des  faibles,  t^  C'est,  en  effet, 
en  toute  circonstance,  le  devoir  que  la  charité  impose  au  fort 
envers  le  faible.  Comme  l'observe  Fritzsche^  nous  pouvons  être 
àuvaroi  et  àdùvaxoc  en  bien  des  choses,  comme  xp/ifioai  (Thuc. 
4,13)  ro7s  aw[iaaù  zai  Tats  '^ux^ûs  (Xén.  Mem.  S.  2,4.19)  ici  rj 
nlarei  (44,4),  en  sorte  que  àuvazoi  ne  désigne  pas  les  forts  en  la 
charité,  ceux  qui  ne  se  complaisent  pas  en  eux-mêmes  [Baury 
p.  404);  mais  les  forts  en  la  foi;  et  les  àaOevij/iara,  c  les  infir- 
mitéSy  les  faiblesses  i^  des  ààuvdzwv^  ce  sont  ces  manières  de  faire 
qui  proviennent  de  scrupules  de  conscience  mal  fondés,  et  re- 
montent à  un  manque  de  fermeté  dans  la  foi  (voy.  44,44),  par 
ex.  de  s'abstenir  de  viande  pour  ne  manger  que  des  légumes. 
Ces  dadei^/iara  sont  représentés  comme  un  a  fardeau  d  que  les 
forts  doivent  porter.  BaardCeiv,  porter^  se  dit  proprement  des 
fardeaux;  puis  (fig.)  porter ^  supporter  avec  patience,  avec  égard. 
Gai.  6,2.5.  Apoc.  2,2.3.  —  xai  fàj  lairrols  àpéaxuvy  «  et  ne  pas 
nous  complaire  en  nous-mêmes,  i>  c.-à-d.  ne  considérer  que  ce 
qui  nous  est  agréable  à  nous-mêmes,  sans  avoir  égard  aux  au- 
tres. Le  chrétien  fort  doit  agir  tout  différemment. 

y.  2.  "ExaoTos'^  i^fiâiv*  Tip  nXTjaiov  àptazézw^  <t  que  chacun  de 
fkous  complaise^  c.-à-d.  s'efforce  de  complaire  (valeur  de  l'impé- 
ratif) —  au  faible  en  la  foi,  sans  doute;  mais  comme  ce  devoir,  * 
au  fond,  ne  s'arrête  pas  à  ce  cas  particulier,  Paul  le  présente 
dans  toute  son  étendue,  en  disant  :  au  prochain,  i^  De  cette  ma- 
nière l'exhortation  s'est  généralisée.  Si  le  fort  en  la  foi  doit  se 
l'appliquer  tout  le  premier,  puisqu'elle  le  vise  tout  directement, 
le  faible  en  |a  foi  peut  aussi  en  prendre  sa  part.  —  eh  rb  àraOàv 
npàs  oixodofjojv  pp.  €  en  vue  du  frten,  pour  l'édification.  ^  Els  in- 
dique le  but  que  le  chrétien  doit  se  proposer  en  cherchant  à 

*  Ehf.  ajoatent  yàp  d*aprè8  quelques  minuscules  seulement.  —  Quelques 
mss.  (F  6  F,  it  vulg.  etc.)  portent  ûfAûv,  pour  faire  directement  Tapplication 
aux  forts,  limitant  ainsi  le  précepte,  contrairement  au  contexte  et  2k  Taato- 
ritë  prépondérante  des  autres  instruments. 
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complaire  à  son  prochain.  Tb  àyadôv  (=  rà  aofKpépov,  4  Cor.  10, 
33),  a:  le  bietiy  >  est  le  terme  général  que  Paul  détermine  (cbo- 
num,  T>  genus;  c  aedificatio,  »  species,  Beng.)  dans  la  circons- 
tance actuelle,  en  ajoutant  jcpbs  oàodofjojv,  a:  pour  Védification  > 
{olxodofjoj,  voy,  14,19),  le  progrès  religieux,  qui  est  le  bien  vers 
lequel  on  s'achemine  immédiatement  (voy.  eis  et  Tcpàs,  3,  %). 
Rien,  en  effet,  ne  peut  mieux  produire  ce  progrès  que  la  paix 
et  la  bonne  harmonie  résultant  de  ces  ménagements  réciproques, 
de  ce  désir  de  complaire  aux  autres. 

f.  S.  Paul  confirme  (r^^)  ce  principe  par  Texemple  de  Jésus, 
notre  Seigneur  et  notre  modèle.  Kai  yàp  à  Xpurcbs  oùx  éauT(ji 
^petrev,  €  car  Christ  aussi  (xoi  ydpj  voy.  11,1)  ne  s'est  point  com- 
plu en  lui-même,  i>  il  n'a  point  cherché  sa  propre  satisfaction; 
mais  il  a  fait  abnégation  complète  de  sa  personne,  en  s' exposant 
aux  outrages  des  hommes.  —  àUà  xadws  féxpcatTOL  -  Oî  dveêdur- 
jiol  z&v  àvtidiQàwwv  ae  ènénscav  en'  è/ié^  a  mais  comme  il  est 
écrit  :  a:  Les  outrages  de  ceux  qui  Voutragenty  sont  tombés  sur 
moi.  1^  Erasm.  sous-en tend  après  d>Ud(sibidisplicuit(=  mais  «7 
s'est  déplu  à  lui-même,  selon  qu'il  est  écrit:)  Grot.  Limb.  Godet: 
fecit  (=  mais  il  a  fait  comme  il  est  écrit  :  )  Carpz.  SchoU  : 
cové67j  a£yc(p  ;  Flatt,  B.-Crus  :  èj-évero  (=  mais  cela  lui  est  arrivé 
selon  qu'il  est  écrit  :)  etc.;  à  tort.  Paul,  au  lieu  de  mettre  la  pro- 
position directe  (=  €  mais  il -s'est  exposé  aux  outrages  des  enne- 
mis de  Dieu  »),  rend  sa  pensée  au  moyen  d'une  citation,  qui  loi 
vient  à  Pesprit,  et  dans  laquelle  Jésus  est  censé  parler.  Le  tour 
est  plus  vif.  Vveidiafiôsj  outrage,  avanie,  est  un  mot  qui  appar- 
tient à  la  grécité  postérieure  (voy.  Lobeck,  ad  Phryn.  p.  512). 
La  citation  est  tirée  du  Ps.  69,10,  et  conforme  aux  LXX.  Paul 
en  a  déjà  cité  les  v.  22.23  (voy.  11,9.10).  Ce  psaume  n'est  pas 
prophétique;  il  renferme  la  prière  adressée  à  l'Eternel  par  un 
homme  pieux  persécuté  pour  son  zèle  religieux,  de  le  délivrer 
de  ses  ennemis  et  de  les  châtier.  Jésus  est  l'homme  pieux  par 
excellence,  qui  a  souffert  les  outrages  des  ennemis  de  Dieu  pour 
le  salut  des  hommes,  et  Paul  met  dans  sa  bouche  les  paroles 
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de  cet  homme  pieux,  pour  exprimer  les  persécutions  dont  son 
amour  pour  les  hommes  l'a  rendu  l'objet. 

t.  4.  rdp  est  explicatif,  comme  si  Paul  disait  :  c  C'est  avec 
raison  que  j'ai  cité  TA.  T.  car  :p  —  iaa  Tcpoerpdtpij,  «  toutes  les 
4:ha5es  qui  ont  été  précédemment  écrites^  :d  dans  l'A.  T.  évidem- 
ment. ""Oaa  indique  qu'il  ne  s'agit  pas  spécialement  ici  de  la  ci- 
tation, mais  en  général  de  tout  (ind)  ce  qui  a  été  écrit  dans 
l'A.  T.  Ce  n'est  donc  point  ici  un  principe  relatif  aux  prophéties 
renfermées  dans  les  Ecritures  (cont.  Reiche,  DeW.  B.-Crus.)^ 
ce  qui,  d'ailleurs  serait  démenti,  soit  par  la  citation,  qui  n'est 
point  prophétique,  soit  par  le  but  même  (iva  dià  rr^s  ÙTzofwv.,.  etc.) 
que  Paul  attribue  à  ce  izpotfpdapTj  ;  mais  c'est  une  observation 
générale  faite  à  propos  de  la  citation,  et  interjetée  dans  le  dis- 
cours. Le  préfixe  ;r/>o  a  le  sens  de  auparavant^  précédemmetit^ 
c.-à-d.  avant  nous,  comme  cela  ressort  de  i^/iszépav  jeté  en 
avant  dans  le  second  membre  de  la  phrase.  —  els  rijv  ^/lerépav 
dtdaaxaXiav  iypàfq  *,  «  a  été  écrit  pour  notre  instruction.  :»  — 
Et  Paul  indique,  en  vue  de  la  circonstance  présente,  le  but  de 
cette  instruction  :  iva  dià  r^s  (mopoirqs  xat  dvà  *  r^s  TcapaxÀTJaecDS 
rœv  xpaipmv  r^v  èXmâa  IxoffjLsv  :  J^  indique  le  moyen.  La  rédu- 
plication ne  change  pas  le  sens,  elle  ne  fait  que  lier  moins  étroi- 
tement ÔTTopovTJ  et  TcapdxÀTjais  (Luc  34,!27.  Jean  20,2).  Paul 
n'avait  d'abord  dans  l'esprit  que  l'idée  de  Imopovi^y  qui  est  en 
effet  celle  du  contexte;  puis  celle-ci  a  éveillé  l'idée  de  napdxX-qais. 
Ticopovi^,  <  la  patience  >  (voy.  2,7),  fait  allusion  d'abord  à  ce 
support  que  Paul  réclame  du  fort  envers  le  faible  (v.  1  :  zà  àtrdev. 
xœv  àd.  ^currdQ  et  qui,  le  cas  échéant,  peut  aller  chez  l'homme 
pieux  jusqu'à  supporter  les  plus  mauvais  traitements,  comme 

*  Elz,  lisent  npotypAfii  (A  L  P,  minn.  syr.-phil.  Chrys.  etc.)  qui  proyient  da 
irpotypoDfi^  précëdent  Grietib^  recommande,  et  Lcuihm,  TVscft.  Mey.  Fritzs.  etc. 
admettent  iypàfn  (fît  6  C  DE  F  G,  syr.-psh.  it.  vulg.  copt.  arm.  éth.  C)ënL-A. 
Or.  etc.).  —  Le  second  Ses  est  omis  par  Elz.  Beng,  Tisdb.  7  (D  E  F  G  P,  minn. 
it.  vnlg.  syr.-phil  copt.  goth.  etc.).  Friizsehe  le  met  entre  crochets.  Il  est 
admis  par  Beng.  Orieàb.  Lachm.  Tiseh.  8  ((t  A  B  C  L,  25  minn.  syr.-psh.  arm. 
ëth.  Thëod.)-  Avec  raison,  car  rien  ne  provoque  cette  introduction,  tandis 
qae  Fomission  est  très  naturelle. 

Il  3) 
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Jésus  nous  en  a  donné  Texeniple,  ainsi  qu'il  vient  d'être  dit  par 
la  citation  du  psaume.  IlapdzÀTjtnSy  la  consolalion.  Après  avoir 
mentionné  la  patience,  ce  qu'appelait  le  contexte,  Paul  lui  ad- 
joint ce  qui  la  soutient,  savoir  la  consolation,  qui  nous  préserve 
du  découragement.  —  rœv  ypaipwv  se  rapporte  à  ùno/iovjj  et  à 
TzapdxÀTjffùs  (cont.  Mél,  Grot.  Ammon,  Flatt,  DeW.  B.-Crus. 
Heng.)  qui  ne  sauraient  être  disjoints,  comme  on  le  voit  v.  5, 
Le  gén.  est  objectif  =  que  procure,  que  donne.  De  là,  c  afin 
que  par  la  patience^  ainsi  que  par  la  cofisolalion  que  dominent  les 
Ecritures;  »  c'est  en  effet  ce  qu'on  peut  retirer  de  leur  enseigne- 
ment, surtout  dans  les  psaumes.  —  ttjv  èXnlda  Ixft^/iev^  non  pas, 
c  nous  ayons  de  l'espérance,  nous  espérions,  :»  il  faudrait  èÀTcida 
lX<op.  (Act.  24,15.  2  Cor.  40,15.  Eph.2,12.  etc.);  mais  €nous 
ayons,  nous  possédions  Vespérance^'p  c-k-à.  l'espérance  qui  repose- 
sur  les  promesses  messianiques,  l'espérance  du  salut,  de  la  gloire 
de  Dieu.  La  foi  met  déjà  cette  espérance  au  cœur  du  chrétien  (voy^ 
5,2),  mais  par  la  patience  et  par  la  consolation  qu'il  puise  dans 
les  Ecritures,  cette  espérance  est  affermie  et  grandie,  en  sorte 
qu'il  la  possède  plus  vivante. 

y.  5.  Paul  passe  {d£)  à  un  souhait  :  '0  âebs  r^s  Imopowjs  xal 
T^s  TrapaxÀijaecjSj  <  que  le  Dieu  de  la  patience  et  de  la  consola'^ 
tien,  1^  c.-à-d.  qui  les  possède  et  les  donne  (voy.  de  même  15, 
13.33.  2  Cor.  1,3.  Phil.  4,9. 1  Thess.  5,23.  Hébr.  13,20. 1  Pier. 
5,10).  Elles  sont  attribuées  ici  à  Dieu,  tandis  qu'au  v.  4  elles^ 
sont  attribuées  aux  Ecritures,  parce  qu'au  fond  l'enseignement 
des  Ecritures  remonte  à  Dieu.  —  dœ]g  (hellenice  =  dohj)  ùfûvy 
€vous  donne^i^  par  cette  patience  et  par  cette  consolation,  car  cette 
attribution  faite  à  Dieu  est  toujours  en  relation  avec  le  contexte 
immédiat.  —  zb  aùrb  <ppove2v  èv  àÀÀijÀois  (voy.  12,16),  «  d^être 
en  bonne  intelligence  entre  vous,  i^  c.-à-d.  de  ne  pas  vous  dispu- 
ter, quand  même,  sur  différents  points,  vous  différeriez  d'opi- 
nion. C'est  un  souhait  de  concorde  et  d'union.  La  patience,  \m 
support  soutenu  et  persistant  (ÙTzofwvf)  jusque  dans  les  choses 
mêmes  qui  peuvent  être  pénibles  ou  douloureuses,  jointe  à  la 
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consolation  {napdzkTjats)  que  Dieu  verse  dans  le  cœur  de  l'homme 
patient;  voilà  un  excellent  moyen  d'entretenir  l'union  et  la  bonne 
harmonie  parmi  les  chrétiens.  'Ev  àiÀijÀoùSy  au  lieu  de  èv  ùfjûv, 
indique  qu'il  s'agit  uniquement  des  rapports  des  chrétiens  entre 
eux,  ce  qui  est  conôrmé  par  le  v.  6,  en  sorte  qu'il  n'est  pas 
question  de  patience  et  de  consolation  dans  des  souffrances  ve- 
nant des  païens  (Philip,).  —  zarà  Xpurcbv  Ir^obv*  (c  selon  Je- 
suS'Christ,  :d  c.-à-d.  conformément  à  la  volonté  de  Jésus-Christ, 
comme  le  Christ  le  veut  (cf.  xarà  ^eôvy  8,27),  en  mettant  l'ac- 
cent sur  XpiOTàv;  plutôt  que  a  selon  l'exemple  de  Jésus-Christ  i^ 
(Chrys.  Erasm.  Com.-L.  Seml.  KleCy  Scholz,  Mey.  B.-Crti5.), 
en  mettant  l'accent  sur  Ir^aouv^  le  personnage  historique,  exem- 
ple qui  ne  saurait  être  invoqué  pour  zb  atnb  <ppov.  iv  dÀÀijÀoùs. 
Riick.  HodgCy  Krehl^  Lange  unissent  les  deux  idées  ;  ce  que  le 
langage  n'autorise  pas. 

t.  6.  7fa  àfioOo/iadbif  èv  ivï  azàfiaTC  :  ^&fiodu/iad6v  (R.  àfiôS" 
âofiès)  signifie  littér.  unanimement  (  =  uno  animo),  tous  de 
concert.  Cependant  il  faut  remarquer  que  dans  les  LXX  et  dans 
le  N.  T.  cette  idée  se  rend  ordinairement  par  èv  aréfiavù  kvlj 
c  d'une  même  bouche:»  (1  Rois  22,13.  comp.  2  Chr.  18,12)  ou 
par  àizb  fuâs  (foivqsy  <  tous  d'une  voix  i»  (Luc  14,18),  tandis  que 
d/ioOufiaâôv  s'emploie  pour  dire  tous  ensemble,  c.-à-d.  tous  sans 
exception  et  à  la  fois  (=  universi,  cuncti)  et  traduit  'l''in\  Job. 
2,11  :  TcapefivovTo  àfiodu/iaôbv  rrpbs  aùrôv,  ils  se  rendirent  tous 
ensemble  vers  lui,  opp.  à  naptfivowo  exaaros  ix  ri^s  idias  x<^P^s 
npbs  aùTÔv,  ils  vinrent,  chacun  de  son  pays,  vers  lui.  16,10.  21, 
26.  etc.  Nomb.  24,24.  Act.  1,14.  2,46.  4,24.  5,12:  àpodupaôbu 
ndures  =  cuncti  omnes,  7,57,  etc.  ^  Il  se  dit  même  en  parlant 
des  choses  ;  Job  6,2  :  ràs  de  àâùvas  fioo  àpac  iv  Qox(p  ipodu/ia- 

*  XptiTth»  UvoOv  :  BDEGL,  les  minD.  ît.  oopt.  goth.  Chrys.  Dam.  W. 
Xptffxw  :  tt  ACFP,  vulg.  syrr.  Or.  Did.  Théod.  Ambroaiast. 

*  Dans  le  cod.  B,  on  trouve  encore  ôfioOufMcSôv  (=  IPiH  tZ7''I5?  on  lllt^^i 
comme  un  seul  homme)  poar  dire  c  tous  ensemble  »  (=  aniversi),  1  Sam.  11, 7 
[cod.  A  :  »c  fibnt/B  dç],  Esdras  3, 9. 8, 1.  3  Ësd.  5, 65  [cod.  A  omet]. 
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dôv^  qu'on  pèse  à  la  balance  mes  douleurs  toutes  ensemble.  Jér. 
Lam.  2,8.  Ce  sens  doit  être  admis  dans  notre  passage  {Rûck.). 
—  do^dQqre,  «  vous  glorifiiez,  vous  rendiez  gloire,  ï  se  rapporte 
aux  louanges  de  Dieu  célébrées  dans  l'Eglise  par  les  chants  et 
les  prières  des  fidèles.  4  Cor.  14,16.  Eph.  5,19.  Col.  8,16.  — 
Tov  d^tbv  xai  nazépa  rou  zopiou  fjijxôv  lijaou  Xpuruou.  Cette  for- 
mule se  retrouve  2  Cor.  11,31.  Eph.  1,3.  Col.  1,3.  1  Pier.  1,3, 
et  a  été  entendue  de  deux  manières  différentes.  Celle  qui  se  pré- 
sente la  première,  consiste  à  grouper  sous  l'article  t6v  les  mots 
ûebv  zoù  Tcarépa,  de  sorte  que  tou  zopioo  )^/iâ;v...etc.  se  rapporte 
à  ces  deux  mots;  delà,  aa/în  que  vous  glorifiiez...  le  Dieu  et 
Père  de  noire  Seigneur  Jésus-Christ  >  {Grot.  Hamm.  Beng.  Seml. 
Reiche,  Rùck.  Schrad.,  Hodge,  Friizs.  Lange,  Godet,  Gifford). 
C'est  la  valeur  ordinaire  de  cette  forme  grammaticale  (1  Pier.  % 
25  :  rbv  noiiiéva  xcà  èmaxoTrov  zwv  '^uxô)v  ôfiaîv),  et  quant  à 
l'idée  elle  même,  elle  est  scripturaire.  Ainsi  Eph.  1,17  :  ïva  à 
i^ebs  î"o5  xtjpeou  i^/xwv...  etc.  comp.  Mth.  27,46.  Jean  20,17  :  àva- 
Saivo)  Tupbs  rbv  naxépa  fioo  xaè  irazipa  ùfioiv,  xai  ûeôv  fjoo  xai 
âebv  ôfiœv.  Hébr.  1,9  :  dià  touto  Sxpuré  ne,  b  âeds,  b  âebs  <rou 
IXcuov...  etc.  (L  L'expression  :  Dieu  de  Jésus-Christ,  exprime  la 
relation  de  complète  dépendance,  et  celle  de  Père  de  Jésus-Christ, 
la  relation  de  parfaite  intimité  :»  (Godet).  Et  cette  pensée  va  bien 
au  contexte  :  Paul  exprime  le  vœu  que  la  bonne  intelligence 
règne  entre  tous  les  chrétiens,  selon  le  désir  de  Christ,  afin  que 
tous  ensemble  et  d'une  même  voix  ils  glorifient  le  Dieu  et  Père 
de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Il  désigne  Dieu  comme  le  Dieu 
de  notre  Seigneur,  afin  d'indiquer  par  là  pourquoi  la  glorification 
doit  remonter  jusqu'à  lui,  et  comme  le  Père  de  notre  Seigneur, 
parce  que  c'est  sur  cette  relation  d'unité  de  Père  et  de  Fils  que 
repose  toute  la  dispensation  miséricordieuse  dont  les  chrétiens 
sont  les  objets.  On  ne  saurait  donc  rien  objecter  à  cette  traduction. 
Néanmoins  plusieurs  commentateurs  (Calv.  Limb.  Flatt,  Kœlln. 
DeW.  Mey.  B.-Crus.  Philip.)  lui  en  préfèrent  une  autre.  Ils  rap- 
portent Tou  xupioo  fjfx&v  '/.  Xp.  à  naripa  seul,  de  sorte  que  Paul, 
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après  avoir  dit  :  c  afin  que  vous  glorifiiez  Dieu,  ]>  ajoute  par  une 
sorte  d'épexégèse  xai  narépa  roD  xup,  -fui.  7.  Xp.  «  eiPère,  c.-à-d. 
aussi  Père  de  notre  Seigneur  Jésus-Chi^i.  i>  Ce  sens  va  fort  bien 
aussi  au  contexte  :  Paul  engage  ses  lecteurs  à  glorifier  Dieu, 
comme  Dieu  d'abord,  puis  comme  Père  de  notre  Seigneur.  Mais 
cette  traduction  est-elle  autorisée  ?  Meyer,  Philippi  se  fondent 
sur  ce  que  Paul  se  sert  de  l'expression  à  âeds  xal  Tzanjp  sans  la 
faire  suivre  d'aucun  génitif;  ainsi  1  Cor.  15,24  :  Srav  napadip  r^y 
^aadûav  np  âeqj  xaè  nazpi,  quand  il  [Jésus]  remettra  la  royauté 
à  Dieu  qui  est  au55t  Père.  Eph.  5,20  :  eùxapunouvres...  iv  ôvà- 
ptoTù  y.  Xpcavoti  Zip  âe<p  xcu  jcarpi,  rendant  grâces  au  nom  de  Jé- 
sus-Christ, à  Dieu  qui  est  aussi  Père.  Mais  c'est  là  {Frilzs,  Rock.) 
une  preuve  très  compromettante,  car  i?e^  xai  narpi  se  groupent 
grammaticalement  sous  l'article  r^,  et  le  gén.  n'est  en  réalité 
que  sous-entendu,  en  sorte  que  la  traduction,  c'est  c  quand  il 
remettra  la  royauté  à  son  Dieu  et  Père,  >  et,  <t  rendant  grâces  à 
notre  Dieu  et  Père.  >  De  même  Col.  3,17.  Jacques  1,27.  3,9.  Ce 
génitif  est  sous-entendu  semblablement  dans  des  expressions  ana- 
logues, 2 Tim.  1 , 2.  Eph.  6, 23  :  ^îpi^vq  djzb  t?eo5  izarpH  (scil.  ^pœv) 
xai  xupiou  Irjff.  Xpurrou.  Comp.  Phil.  1,2.  Col.  1,2.  Philém.  3. 

y.  7.  Jùà,  0.  c'est  pourquoi,  en  conséquence  de  quoi,  >  c.-à-d. 
afin  que  tous  ensemble  et  d'une  même  voix  vous  glorifiiez  Dieu. 
—  izposXap6dv€ade  (voy.  14,1)  àiXi^Xoos,  €  accueillez-vous  les  uns 
les  autres  >  avec  affection  —  comme  il  convient  à  des  hommes 
que  Christ  a  accueillis,  à  des  frères  en  Christ  :  xadàjs  zcà  b  Xpca- 
vas  nposeÀd6eTo  ôpàs,  *  €  comme  Christ  aussi  (qui  est  notre  mo- 
dèle) vous  a  accueillis.  i>  Qui  doit-on  entendre  par  àÀXijÀous  et 
par  ôpâs?  D'après  ce  qui  précède,  ce  sont  les  forts  et  les  faibles 
en  la  foi.  De  là,  c  Accueiltez-vous  les  uns  les  autres,  7>  c.-à-d. 
faites-vous  réciproquement,  vous  forts  et  vous  faibles  en  la  foi,  un 
accueil  bienveillant,  ^comme  Jésus  aussi  vous  a  accueillis,  i>  forts 

*  ûfAÔç,  an  lien  de  -hyMÇ,  «  nous,  chrétiens  >  (Elz,  Oodet),  est  adopté  par  les 
critiques  et  les  ex^ètes  diaprés  (tACDEFGL,  minn.,  la  plupart  des  ver- 
sions et  des  Pères. 
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et  faibles,  également  {Mey.  Frilzs.).Cesl  bien  évidemment  Texis- 
tence  dans  TEglise  de  Rome,  sans  distinction,  de  ces  deux  caté- 
gories, qui  amène  Paul  à  clore  ses  réflexions  par  la  recomman- 
dation qui  les  a  ouvertes  (44,4);  seulement  il  faul  faire  une  ob- 
servation relativement  à  la  forme.  Quand  on  continue  la  lecture 
de  l'épitre,  on  voit  par  les  v.  8,9,  que  les  recommandations  aux 
forts  en  la  foi,  commencées  45,4,  se  trouvent  closes  par  le  sou- 
hait final  des  v.  5.6,  et  que  dans  ce  v.  7,  qui  présente  la  recom- 
mandation finale  qui  en  découle  (diô),  Paul  s'élève  au-dessus  de 
cette  distinction  de  forts  et  de  faibles,  pour  embrasser  tous  ses 
lecteurs  ensemble  dans  sa  pensée  et  leur  adresser  à  tous  indis- 
tinctement sdi  recommandation,  en  sorte  que  àXXijÀous  et  ù/iâs  dési- 
gnent simplement  tous  les  chrétiens  de  Rome.  Remarquons,  en 
eiTet,  que  la  recommandation,  de  particulière  qu'elle  était  44,4  et 
45,4,  est  devenue  générale  et  s'adresse  à  tous  in  globo. — efe  dôçcof 
roS*  t>eo3  ne  se  rapporte  pas  à  nposiafiôdveadsy  «  accueillez-votis 
les  tins  les  autres  à  la  gloire  de  Dieu  j>  (Chrys.  Amhrosiast,  Ecum. 
Erasm.  Hamm.  Limb.  Heum.  Hodge^  Godel\  mais  à  irposeÀd- 
6bto  ôfiâsj  comme  cela  ressort  des  versets  explicatifs  8.9.  Paul 
dit:  €En  conséquence,  c.-àd.  afin  que  tous  ensemble  et  d'une 
même  voix  vous  glorifiiez  Dieu,  accueillez-vous  les  uns  les  autres, 
comme  Christ  aussi  vous  a  accueillis  en  vue  (précisément)  de  la 
gloire  de  Dieu,  i^  c-à-d.  afin  que  Dieu  soit  glorifié  par  vous  : 
glorifié  dans  sa  véracité  à  l'égard  dii  chrétien  d'origine  juive 
(envers  qui  Dieu  a  tenu  ses  promesses)  v.  8  —  et  glorifié  dans 
sa  bonté  et  sa  miséricorde  envers  le  chrétien  d'origine  païenne 
(à  qui  Dieu  a  fait  miséricorde)  v.  9  (de  même  Fritzs.  Mey. 
Philip.).  Ce  contexte  montre  bien  (cont.  Bèze,  Grot.  Calov, 
BœhmCj  Klee,  Benecke,  GlœckL)  qu'on  ne  saurait  entendre  dS^a 
T.  âeou,  de  «  la  gloire  qui  vient  de  Dieu  i^  (cf.  3,23)  et  traduire, 
€  pour  obtenir  la  gloire  qui  vient  de  Dieu,  »  la  félicité  éternelle. 

*  ToO  est  omis  par  Elz,  CMesb.  Fritzs*  Mey*  (L»  miDn.  Chrys.  Thtfod. 
Dam.),  mais  rétabli  avec  raison  par  Laehtn.  Tisch*  etc.  diaprés  ^t  ABC 
DEFGP. 
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y.  8.  Aéra)  T^p*y  ^car  je  dis^  j'affirme,  d  Gai.  4,1.  Paul 
explique  et  justifie  le  zaOais  à  Xpurcbs  TcposeÀdSero  ô/iâs  els  dôÇav 
T.  âeoti]  mais  comme  la  position  n'est  pas  identique  pour  tous 
les  chrétiens  de  Rome,  Paul  explique  que  Jésus  a  accueilli  les 
Juifs  dans  sa  communion  els  dô^av  r^s  dXrjdeias  r.  âeoo,  v.  8,  et 
ies  païens  els  dô^av  rou  èiéoos  r.  t?eo3,  v.  9,  c.-à-d.  les  uns  et  les 
autres  els  dS^av  roo  âeoti,  comme  il  l'avait  dit.  Cette  différence 
<lans  la  position  provoque  tout  naturellement  la  distiiction  des 
•chrétiens  d'après  leur  origine.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  ce 
groupement  a  été  inspiré  par  le  désir  de  donner  indirectement 
aux  ethnico-chrétiens  une  leçon  d'humilité  à  l'égard  de  leurs 
frères  judéo-chrétiens  {Olsh.  DeW.  Mey.)y  en  mettant  en  saillie 
qu'ils  ont  été  accueillis,  eux,  par  miséricorde  ;  d'autant  moins 
<|ue  Paul,  V.  9,  représente  les  ethnico-chrétiens  comme  glori- 
fiant eux-mêmes  Dieu  de  sa  miséricorde.  Paul  n'a  suivi,  en  disant 
«ela,  qu'un  sentiment  de  vérité  et  de  justice.  Ajoutons  (cont. 
Rûck.  II,  p.  367,  DeW.  p.  151,  OUh.  Mey.  Fntzs.  III,  p.  150, 
Krehl,  p.  470,  Th.Scholl,  p.  310,  Wieseler,  p.  593,  Beyschlag, 
p.  645,  Luchtj  p.  165)  que  cette  .distinction  n'a  absolument 
rien  à  faire  avec  la  distinction  en  forts  et  en  faibles  en  la  foi,  la- 
quelle a  déjà  disparu  au  v.7,  et  qu'on  n'est  pas  autorisé  à  fdenli- 
fier  l'une  avec  l'autre  (voy.  Inlrod.  p.  100).  —  Xpurràv*  àidxovov 
jfeyev^adoù**'  Tcspùro/i^s^ ^  que  Christ  a  été  le  ministre  de  la  circon- 
4dsion,  >  c.-à-d.  (absl.  p.  concret:  mptzofjcq  opp.  à  rà  idinj,  v.  9) 
<!es  circoncis,  des  Juifs.  Jcdxovôs  nvos,  minùitrey  serviteur  de 
qqu'un  ou  de  qqchose  (Gai.  2,17.  2  Cor.  11,15.  Eph.  3,7),  dé- 
rsigne  celui  qui  par  sa  fonction  vient  en  aide,  sert  qqu'un  ou 

*  JSZar.  Reiéhe,  DeW.  Frites.  Fhilip.  Oodet  lisent  Se  (L,  minn.  syrr.  arm. 
Cibrys.  Théod.  Théoph.  Ecum.),  ce  qni  introduit  les  y.  8.  9,  comme  une  ré- 
:flexion.  rdp,  recommandé  par  (Mesb^,  est  admis  par  Lachm*  Ti9eh.  Mey. 
(K  ABCDËFGP,  etc.).  Àfyu  Zi  provient  de  ce  que  c^eat  la  forme  ordinaire 
4lan8  les  écrits  de  Paal,  l  Cor.  1.  12.  Gai.  3, 17.  4, 1.  5,  16.  etc. 

^  Ainsi  lisent  Lachm.  Tiseh.BritzsMey.  etc.  ((t  A  B  C, copt.  arm. éth.  Or.  etc.). 
L'addition  de  Ii}(rovy,  soit  avant  (DEFG,  it.  syrr.  etc.  ÉUb.\  soit  après  (L  P, 
^nn.  Yulg.  copt.  etc.)  est  d'aatant  plus  suspecte  que  la  place  de  \n<T.  est 
variable.  —  Lachm.  lit  7tvca6ai,  «  fut  ministre;  »  aor.  historique  (B  CDFG, 
.  étb.)  au  lieu  de  Ttyiv^adou  ((t  A  E  L  P,  les  mi^n.  Did.  Ëpipb.  Chrys.  etc.). 
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qqchose.  Christ  est  dit  <c  ministre  des  circoncis,  :d  parce  que  son 
activité  messianique  a  été  spécialement  consacrée  au  peuple 
théocratique.  Quant  à  l'expression  même  de  didxovos  que  Paul 
accentue  en  la  jetant  en  avant,  Jésus  a  dit  lui-même  qu'il  était 
venu,  non  a:  àtaxovrjO^vaiy  àXXà  duixovrja<u^  :»  Mlh.  20,28  —  [mhp 
àÀTjOeias  âeou,  (Lpour^  en  faveur  de  (=  pour  montrer^  pour  faire  I 

éclater,  cf.  Jean  il, 4)  la  véracité  de  Dieu,  >  c.-à-d.  pour  mon-  ' 

trer  que  Dieu  est  vrai  {àhjdi^s  opp.  à  'fei^nT^s,  voy-  3,4),  qu'il 
n*abuse  point  quand  il  promet.  —  ds  ^^  fieôoùwaac  vas  èTtajjeXias 
Twv  Tzaripcjv,  c  pour  réaliser j  c.-à-d.  en  réalisant  les  promesses 
faites  à  leurs  pères.  i>  Beôaida),  confirmer,  ratifier  (Marc  16,20), 
et  en  parlant  de  promesses,  les  confirmer  par  l'événement, 
c.-à-d.  réaliser  y  accomplir  (voy.  Raphelius  Annot.  philol.  ex 
Polybio,  p.  449.  Wettstein,  h.  1.  Diod.  S.  1,5).  'EnarrtXtoù  râv 
TTorépcov,  les  promesses  des  pères ^  c.-à-d.  faites  à  leurs  pères,  les 
patriarches  (voy.  Rom.  9,4.  Gai.  3,8.  Act.  3,25).  De  là,  <  car 
f  affirme  que  Christ  a  été  ministre  des  circoncis  pour  montrer  la 
véracité  de  Dieu  en  réalisant  les  promesses  faites  à  leurs  pères.  > 
Jésus  a  donc  bien  c  accueilli  les  chrétiens  juifs  dans  sa  commu- 
nion pour  la  gloire  de  Dieu,  3>  c.-à-d.  pour  que  Dieu  soit  glorifié 
par  eux,  comme  Paul  l'annonçait,  v.  7. 

y.  9.  Quant  aux  païens  à  qui  Dieu  n'avait  pas  fait  directement 
de  promesses,  voici  :  Ta  de  iOvq  bizèp  %Xéoos  do^daat  zbv  âeàv. 
BèzCy  Limb.  Mey.  Hengel  rattachent  cette  proposition  à  ses  t6. 
Dans  ce  cas,  els  rô  ^zSaUoaai  r.  èna:fx.  t.  Tcaripwv  (els  va)  rà  de 
lOvq  ÔTcèp  èÀéous  doÇdaai  t.  âeôv  devrait  dépendre  de  Àé]fw  x- 
Xpvarbv  âtdzovov  if^ev^adai  Trepùropr^s  ônèp  àhjOeias  âeoUj  ce  qui 
est  inadmissible.  La  proposition  rà  âè  idvrj...  etc.  dépend  direc- 
tement de  Xirfo>  rdp  (Ps.-Ans.  Calv.  Estiu^,  Corn.-L.  Crelly 
Grot.  Flatt,  Scholz,  Reiche,  DeW.  Hodge,  Fritzs.  B.-Crus. 
Krehly  Philip.  Godet)  :  c  Taffirme  que  les  gentils^  d'autre  pari 
{rà  de  iOvrj  opp.  Trepcrop.),  glorifient  Dieu  pour  {bnép  =  par  re- 
connaissance pour,  Eph.  5,20)  la  miséricorde  (voy.  11,30)  qui 
leur  a  été  faite.  ï  L'aor.  infinitif  do^daaù,  après  Àij-ûjf  ne  signifie 
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pas  €  ont  glorifié  Dieu  »  lors  de  leur  conversion  (^Rûck.  Reiche^ 
De  W.  B.'Cnu.)  ni  «  doivent  glorifier  Dieu  »  (Calv.  Com.-L. 
Crelly  Grot.  Fiait,  Kœlln.  Philip,  ThoL  1856).  L'aor.  provient 
de  ce  qu'il  s'agit,  non  d'une  action  proraptement  faite  (Fritzs. 
Krehl)j  mais  d'un  acte  ayant  lieu  en  un  temps  indéterminé, 
parce  que,  par  sa  nature  même,  il  s'est  fait,  se  fait  et  se  fera  (de 
même  2  Cor.  6,1).  Paul,  en  parlant  des  païens,  ne  présente  pas 
sa  pensée  sous  la  même  forme  que  pour  les  Juifs.  On  s'attendait, 
en  effet,  qu'il  dît  :  léyo),..  djv  de  àzpo6oatiav,  ou  rà  dhiOvt] 
xaÀétroù  [mèp  èXéous  ôeoOy  els  tô  nXrjpioOr^vcu  ràs  TP^'i'às  ras  Àé^ou- 
(Tas... etc.  <L  j'affirme...  qu'il  a  appelé  V incirconcision,  ou  les  gen- 
tils  pour  faire  éclater  la  miséricorde  de  Dieu,  en  accomplissant 
VEcriture,  qui  dit...  »  etc.,  et  qu'il  montrât  ainsi  que,  relative- 
ment aux  païens,  Jésus  en  les  appelant  et  en  les  accueillant  dans 
sa  communion  avait  eu  en  vue  la  gloire  de  la  miséricorde  de  Dieu, 
et  finalement  la  gloire  de  Dieu.  C'est  la  forme  que  le  parallélisme 
laissait  attendre.  Mais  comme  c'est  un  fait  notoire  que  les  païens 
reçus  dans  la  communion  de  Christ  glorifient  Dieu  et  sa  miséri- 
corde, et  qu'ainsi  le  but  de  Jésus  est  notoirement  atteint,  Paul 
énonce  le  fait  et  abandonne  la  forme  dialectique. 

Baur,  p.  400  (comp.  Renan,  LXIV)  voit  dans  les  v.  8.9  «une 
concession  énorme  faite  aux  prétentions  des  judéo-chrétiens,  » 
comme  si  Paul,  contrairement  au  ch.  X,  présentait  l'accueil  fait 
aux  Juifs  comme  le  résultat  de  <cleur  privilège,  :»  tandis  que  pour 
les  païens,  c'est  a:  une  grâce,  ]>  et  qu'il  eût  choisi  l'expression 
duizovos  izzpiTopSjSy  pour  présenter  a:  Israël  dans  sa  grandeur,  i»  Il 
n'en  est  rien.  Paul  met  leselhnico  et  lesjudéo-chrétienssur  le 
même  pied  ;  seulement,  cet  accueil  des  Juifs,  il  l'envisage  au  point 
de  vue  historique  :  Dieu  a  fait  des  promesses  à  leurs  pères  et  Jésus 
les  a  réalisées  (ce  que  les  Juifs  purs  s'efforcent  de  nier);  il  ne  dit  pas 
même  qu'il  l'a  fait  (mhp  'lapaqX,  mais  Imhp  àiTjOeias  âeou,  relevant 
ici  pour  les  Juifs  la  véracité  de  Dieu,  tenant  ses  promesses,  et 
là,  pour  les  païens,  la  miséricorde  de  Dieu  (voy.  sur  ce  point, 
Kling,  Stud.  u.  Krit.  1837,  p.  311). 
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Du  reste,  cet  accueil  que  Jésus  fait  aux  gentils  n'a  rien  de  sur- 
prenant, même  pour  des  Juifs,  attendu  que  cette  gloriricaiion 
de  Dieu  par  les  païens,  bien  plus,  cette  joie  (v.  10)  et  cette 
louange  qui  l'exprime  (v.  il)  et  même  cette  espérance  des  na- 
tions en  Christ,  sur  laquelle  tout  cela  repose,  est  conforme  aux 
déclarations  de  l'A.  T.  De  là,  c  j'afiirme...  que  les  gentils,  d'an- 
tre part,  glorifient  Dieu  pour  sa  miséricorde,  j>  xaOws  ThpoTrrai' 
A  va  Totko  è^OfiOÀopjffOfJLai  aoi  iv  lOve^ù,  x(ûr<p  dvàfwzi  aou  '^mXw^ 
€  ainsi  qu'il  est  écrit  :  Cest  pourquoi,  c.-à-d.  à  cause  de  ta  mi- 
séricorde =  foré/)  èXéooSy  je  [moi,  que  tu  as  sauvé]  te  louerai  (voy. 
è^o/ioÀ.  44,22)  parmi  les  gentils^  et  je  célébrerai  {'iMÀecv  rm 
ou  T(jîj  ôvofiau  nvosj  chanter  des  hymnes  en  l'honneur  de,  célé- 
brer les  louanges  de  qqu'un  par  des  hymnes)  ton  nom.  >  Citation 
du  Ps.  18,50,  conforme  aux  LXX  et  à  l'hébreu.  C'est  David  qui 
s'exprime  ainsi.  Il  a  été  sauvé  de  ses  ennemis  par  l'Eternel,  et 
ce  salut  est  si  magnifique  à  ses  yeux,  qu'il  veut  le  publier,  non 
seulement  dans  Israël,  mais  au  milieu  même  des  nations.  Ce 
psaume  n'est  ni  messianique  ni  prophétique.  Ce  mot  de  David 
exprime  parfaitement,  aux  yeux  de  Paul,  le  sentiment  qu'éprou- 
vent les  païens  qui  ont  trouvé  leur  salut  dans  la  communion  de 
Christ,  et  ce  qu'ils  font,  aussi  le  met-il  dans  leur  bouche.  C'est 
la  reproduction  du  même  fait  déjà  signalé  dans  l'Ecriture  à  pro- 
pos du  salut  de  David. 

Paul  ne  se  contente  pas  de  cette  déclaration  ;  il  rappelle  que 
l'Ecriture  elle-même  invite  le  païen  à  se  réjouir  avec  Israël 
(v.  10)  et  à  célébrer  les  louanges  de  Dieu  (v.  11). 

y.  10.  Kaè  ndXtVj  ^  et  encore,  >  c.-à-d.  dans  un  autre  passage, 
=  ailleurs,  Mth.  4,7.  5,33. 1  Cor.  3,20.  —  Àérei  scil.  ]J  rpo^j 
(9,17^,  ce  qui  est  indiqué  par  xérpaTtrav.  Par  suite  de  la  grande 
habitude  de  citer  l'A.  T.,  souvent  l'auteur  cite  en  disant  simple- 
ment Xtfu,  2  Cor.  6,2.  Gai.  3,16.  Eph.  4,8.  5,14.  ^atv,  1  Cor. 
6,16.  Hébr.  8,5.  eh-Q  1  Cor.  15,27,  et  sous-entend  le  sujet  qui 
s'entend  de  soi,  jJ  rpaf^  ou  b  d^z6s  (voy.  Winer,  Gr.  p.  486).  — 
EixppdvOrjvE  Sdvrj  fiera  ro5  Àaoo  airrouj  c  gentils,  réjouissez-vous 
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(eùfpalvetrdiUf  se  dit  ici  d'une  joie  allant  jusqu'aux  cris  =  2|3''inH^ 
Gai.  4,27.  comp.  Esaïe  54,1)  avec  son  peuple.  >  C'est  là  encore  ce 
que  font  les  ethnico-chrétiens^  premiers  représentants  des  nations 
païennes  converties.  Cette  citation  de  Deut.  33,43  est  conforme 
aux  LXX.  Traduisent-ils  exactement  l'hébreu?  —  C'est  une  ques- 
tion difficile  à  résoudre,  car  l'hébreu  porte  tajj  D^^i  '3''?'^?, 
sans  la  préposition  €  avec  :»  (=  J1((),  et  les  commentateurs  ne 
sont  pas  d'accord  sur  le  sens  de  ces  mots.  Les  uns  (DeW. 
Perret'Gentily  etc.  entendent  D''^^  des  tribus  composant  le  peu- 
ple d'Israël,  et  traduisent  :  <  Réjouissez-vous,  tribus,  vous  son 
peuple.  >  D'autres  {Vulg:  laudate  gentes  populum  ejus.  Thol. 
Mey.  Fritzs.  Philip,  d'après  GeseniuSj  Lex.  Art.  "vl^)  traduisent  : 
€  Nations,  félicitez  son  peuple.  :»  Hengslenberg(yoy.  Ps.  48,50) 
traduit  :  c  Réjouissez-vous,  nations,  (réjouis-toi)  son  peuple;  > 
ce  qui  se  rapprocherait  des  LXX.  Le  contexte  est  plutôt  favorable 
à  la  première  traduction. 

y.  14.  Kcù  ndXcv^y  €  et  elle  dit  encore  »  Aivecce  ndvua  rà  iOvuj 
rbv  xùpu)v*j  xcù  ènatvEaéxmaav*  aùrbv  ndvrss  oï  Àaol^  <  Nations 
ou  gentils  y  louez  tous  le  Seigneur;  que  tous  les  peuples  célèbrent 
ses  louanges,  i^  Citation  du  Ps.  447,4,  conforme  aux  LXX  (sauf 
la  remarque  critique)  et  à  Thébreu.  C'est  une  courte  exhortation 
adressée  à  toutes  les  nations  de  louer  l'Etemel  pour  sa  grâce 
protectrice  et  pour  sa  fidélité.  Que  cette  invitation  à  se  réjouir 
et  à  louer  l'Eternel,  que  Paul  trouve  dans  l'A.  T.  (Deut.  32.  43 
et  Ps.  447,4)  ait  été  faite  spécialement  en  vue  des  circonstances 
actuelles,  c'est  ce  que  Paul  ne  considère  pas,  sa  pensée  s'arrête 

*  Laehm.  ajoute  liyu  après  néiXn  (BDEFG,  it.  syrr.  etc.)  :  addition  pro- 
venant dn  ▼.  10.  —  Elz.  Qriesb.  Mey*  Fritxs.  FhUip*  lisent  tw  xltptw  néana 
xà  l&vii  (CF  QL,  les  minn.  peschito,  etc.)  :  construction  provenant  des  LXX. 
Philippi  cherche  k  la  jnstifier  par  Tobseryation  que  Taocent  porte,  non  snr 
Trdhrr.  r.  ftm},  mais  sur  ocvccrt  r&v  xu^ov.  Il  aurait  raison  si  ouvirrc  ne  com- 
mençait pas  la  phrase.  ~  knamoàxù^w»  (((ABC  DE;  Ladim,  Tisek.  Mey. 
Godet)  est  préférable  k  htanifreirt  (F  G  L  P,  les  minn.  EU.  Qriesb.  Fritzs.)  qui 
a  été  conformé  d*après  o^vcrre .  Les  deux  leçons  se  retrouvent  dans  les  LXX, 
et  il  se  pourrait  que  iiroivsvecrwffay  n*ait  d'autre  origine  que  le  passage  même 
de  Paul  (cf.  11,^5.14,11). 
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à  rinvitation  elle-même.  Mais  comme,  au  fond,  cette  glorifica- 
tion des  païens,  leur  joie  et  leurs  louanges,  reposent  sur  les  bé- 
nédictions de  Dieu  en  Jésus  le  Messie,  Paul  éprouve  le  besoin  de 
relever  en  terminant  un  passage  des  Ecritures  où  ce  fait  soit 
exprimé  et  de  donner  ainsi  leur  vérité  aux  citations  précédentes, 
en  en  ténorisant  la  cause.  —  y.  i^.  xai  izdXtv  ^Haaîas  i^érftt,  non 
pas  <i:  et  Esaïe  dit  encore,  t>  mais  <  et  encore^  c.-à-d.  ailleurs 
dans  l'Ecriture,  Esaie  dit  >  .-"Sîrra^  i^  ^iCa  too  luraai  xai  6  àvund- 
ftevos  àpx^iv  èOvœv  en'  aùrip  idvq  èXniouaiv:  citation  d'Esaïe  11, 
10.  L'hébreu  porte  :  <i:  et  il  arrivera  dans  ce  temps-là  (au  temps 
messianique)  que  les  nations  accourront  (7Î<  -ISÎIT^)  vers  le  re- 
jeton disais  qui  doit  être  comme  un  étendard  pour  les  peuples.  » 
Les  LXX  s'écartent  de  l'hébreu,  et  Paul  les  suit  en  modifiant  le 
commencement  (LXX  :  xai  larai  èv  rjj  i^/iép^  èxscMg  ^  /Sc'Ca  ro5 
leaaaif  etc.)  et  abrégeant  :  larai  i^  ^i(^a  tou  leaaai,  TiCa^  pp.  ra- 
cine^ puis,  hébraïquement  (=  lûyti)  tm  rejeton  qui  pousse  de  la 
racine,  Apoc.  22,16  :  ij  ^Ca  xai  rb  févos  roh  Jauid.  5,5.  Sir.  47, 
22.  1  Macc.  1,10.  De  là,  c  il  sera  c.-à-d.  un  jour  viendra  où  il 
existera,  il  paraîtra,  le  rejeton  d'haï.  ^  Isaï  est  le  père  de  David 
et  le  rejeton  d'Isaï  désigne  le  futur  Messie.  —  xai  est  épexégéli- 
que  ou  explicatif,  ^  et  à  la  vérité ^  c'est  à  savoirs  (=  et  quidem, 
voy.  1,5).  —  b  àvKndfisvos  àpxBcv  èdvâvy  oc  ului  qui  s'élève  pour 
êommander  aux  nations,  i^  La  traduction  donne  ici  l'idée  du  texte, 
sans  en  reproduire  l'image.  Quand  on  élève  l'étendard,  tous  ac- 
courent se  ranger  sous  le  drapeau,  et  on  le  porte  en  tête  pour  con- 
duire les  masses.  C'est  ainsi  que,  dans  l'original,  le  rejeton  d'Isaï 
est  comparé  à  un  étendard  levé,  vers  lequel  les  nations  accourent, 
parce  qu'il  se  met  à  leur  tête  pour  les  conduire  et  les  gouverner. 
—  en  aùTfp  iOvq  èÀnùoutnv^  «  les  nations  mettront  leur  espoir  en 
lui.  >  'En  aùTip  indique  qu'il  est  le  fondement  sur  lequel  leur  es- 
poir repose,  1  Tim.  4,10.6,17,  comp.  nurreùeiv  èni,  9,  33.  Cette 
pensée  n'est  pas  exprimée  textuellement  dans  l'hébreu;  c'est 
pourquoi  Paul  a  préféré  la  traduction  des  LXX. 

y.  13.  Paul  clôt  toutes  ses  exhortations  par  un  vœu  de  béné- 
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diction.  —  6  âè  âebs  t^s  èÀTuidoSy  «  qr^e  le  Dieu  de  l'espérance^  3> 
c.-à-d.  qui  la  possède  et  qui  la  donne  (comme  riys  ÙTcofwi^s  v.  8). 
Cette  caractéristique  est  suggérée  par  èXniouaLv  v.  12,  et  l'es- 
pérance, à  laquelle  Paul  Tait  allusion,  est  l'espérance  du  salut 
et  de  la  félicité  éternelle;  cette  espérance  qui  est  l'objet  des  dé- 
sirs du  chrétien  et  le  but  des  dispensations  messianiques.  — 
7tX7ipco(raù  ôfiâs  Tudarjs  jfot/oas  zai  eip^VTjS  ii^  Tqi  Kurreùeiv^  «  vous 
remplisse^  vous  comble  de  toute  joie  et  paix.  ^  S'agit-il,  comme 
14,17,  de  la  joie  et  de  la  paix  entre  eux  (hilaritas  et  concordia: 
Frttzs.  Grot,  Beng.  Flatt,  Reiche^  Mey.  B.-Crus.  Kreht)  —  ou 
de  la  joie  et  de  la  paix  intérieure  (JRikk,  Glosckl.  DeW.  Philip. 
Godetyi  II  s'agit  de  cette  dernière  d'abord  ;  cela  ressort  de  l'ad- 
jonction de  èv  T(fi  nujTBÙuv  (non,  èv  nji  rb  aùzb  ^povécv  èv  àXÀijÀ. 
V.  5,  ou  èv  Tip  7rposÀa/i6.  àÀÀijÀ,  v.  7)  qui  indique  que  le  fonde- 
ment (ii/)  de  cette  joie  et  paix,  c'est  le  fait  à' avoir  foi  (rà  Tcuneùeiv). 
Mais  il  ne  faut  pas  se  borner  là.  Paul  en  disant  Tzdayjs  X^/>as  xai 
BÎpiQvqs  rétend  à  toute  joie  et  paix  quelconque,  existante  (nàs,  1, 
18.14,11.  1  Cor.  4, 17.  etc.  etc.)  et  par  conséquent  à  la  paix,  à 
l'union  entre  eux  (Calv.  DeW.  Hodge^  Langé).  De  cette  manière 
ce  vœu  termine  très  bien,  non  seulement  l'exhortation  14,1-15, 
12,  mais  encore  toute  la  partie  parénétique  de  l'épftre  dont  l'idée 
mère  est  la  paix  dans  l'Eglise.  —  èv  nji  ntartùeiv,  pp.  <l  dans  le 
avoir  la  foi  >  c.-à-d.  que  rb  nuneùeiv  est  le  fondement  même 
de  cette  paix  et  joie,  qui  sont  ainsi  vraiment  chrétiennes.  De  là, 
€  que  le  Dieu  de  Vespérance  vous  remplisse  de  toute  paix  et  joie 
dans  le  avoir  la  foi,  c.-à-d.  vous  fasse  trouver  y  dans  votre  foi, 
toute  joie  et  paix.  >  —  els  rb  nepurasùeùv  ôfiâs  èv  tj^  èXnldtj  «  pour 
que  vous  abondiez  dans  l'espérance^  >  c.-à-d.  (voy.  Tcepuraeùeùv, 
5,15)  pour  que  vous  ayez  l'espérance  du  salut  en  mesure  plus 
grande  encore  que  vous  ne  l'avez.  Els  t6  inf.  peut  indiquer  le 
résultat  (pour  que  ==  en  sorte  que)  ou,  ce  qui  est  plutôt  le  cas 
ici,  le  but  immédiat  (pour  que  =  afin  que).  Paul  souhaite  que 
Dieu  les  remplisse  de  toute  joie  et  paix  afin  qu'ils  possèdent  une 
espérance  toujours  plus  grande  de  la  félicité  éternelle.  —  èv  du- 
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vd[jiBt  nveù/iaros  àf^oo,  i  par  la  puissance  (y.  19)  (fe  V esprit  saint  > 
c.-à-d.  par  l'énergie  puissante  de  l'Esprit  de  Dieu,  de  cet  esprit 
nouveau  que  Dieu  donne  au  chrétien  par  la  foi  (voy.  5,5).  En 
purifiant  les  sentiments  et  les  pensées  du  chrétien,  il  le  pénètre 
de  plus  en  plus  du  sentiment  qu'il  a  été  adopté  pour  enfant  de 
Dieu  et  vivifie  puissamment  en  lui  l'assurance  du  bonheur  éter- 
nel (voy.  8,44-17). 

Ici  se  termine  la  partie  parénétique  de  l'épître  de  Paul;  le 
reste  de  la  lettre  est  une  sorte  d'épilogue. 


Digitized  byLjOOQlC 


FIN  DE  L'ÉPITRE   (XV,  1  —  XVI,  27). 


§  1.  Considérations  et  détails  personnels. 

Dans  les  v.  14.15.16^  Paul  s'explique  sur  la  liberté  avec  la- 
quelle il  a  écrit  aux  chrétiens  de  Rome,  pour  qu'ils  ne  s'imagi- 
nent pas  qu'une  lettre  aussi  pleine  d'enseignements  et  d'exhor- 
tationSy  témoigne  chez  lui  d*une  réelle  défiance  à  l'endroit  de 
leurs  sentiments  et  de  leurs  lumières.  Il  a  accompli  un  devoir, 
son  devoir  d'apôtre  des  gentils. 

y,  14.  IléTzeuTfiaù  dé,  àâeÀ<poi  fioOy,..  Tcspi  ôfiâiv,  6tù...  «  or  je 
suis  persuadé  (8,38),  mesfrèreSy  pour  ce  qui  est  de  vous^  que...i> 
—  xai  aùrbs  èx^  (voy.  7,25)  «  moi,  oui  moi  aussi,  ou  moi-même 
aussi,  -p  c.-à-d.  personnellement  aussi,  pour  ma  part  aussi, 
je  suis  persuadé  {Bengel,  Rûck.  Mey.  Thol.  Hofm.).  C'est  sa 
conviction  personnelle,  et  il  l'accentue  en  mettant  aùzbs  en 
avant,  de  sorte  que  xai  aùrbs  èyco  relève  l'autonomie  de  sa  con- 
viction, tout  en  indiquant  que  cette  opinion  favorable  ne  lui 
est  pas  particulière,  mais  se  rencontre  aussi  (zai)  chez  d'autres 
personnes.  D'autres  commentateurs  {Dam.  Théoph,  Ps.-Ans. 
EsUuSy  Crelly  Reiche,  De  W.  Hodge,  Friizs.  Krehl,  Philip.  Lange, 
Godet,  Gifford)  traduisent  ^  moi-même  aussi,  t>  c-à-d.  moi  qui  viens 
de  vous  adresser  ces  enseignements  et  ces  exhortations,  oui, 
moi-même,  comme  beaucoup  d'autres,  je  suis  persuadé...  Dans 
ce  cas,  il  faudrait  accentuer  ij-co  et  dire  (Âct.  10,26)  xàrà)  aùrbs 
et  rapporter  xai  à  nintiapm.  —  8r^  xai  aùroi,  «  que  vous-mêmes 
aussi,  1^  c.-à-d.  vous  tout  seuls,  sans  moi  et  mes  exhortations  ; 
Marc  6,3!  (voy.  Wagnon,  le  Pronom  d'identité,  Genève  1880). 
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—  fieoTol  ètrce  àYaOwtrôvrjs,  nenXyjpœfiévoi  itdtnjs  Yvonrews,  duvd- 
jisvoc  xai  àXÀTJkous  vooOevecv,  €  vous  êtes  pleins  de  bonté  morale^ 
remplis  d*une  parfaite  connaissance^  en  état  de  vous  avertir  les 
nns  les  autres,  »  sans  qu'un  tiers  vienne  encore  vous  avertir 
{Mey.).  ^AraOaxrùvrj  (biblice  et  ecciesiastice  =  àraOàrrjs),  la  bonté 
morale,  Eph.  5,9.  2  Thess.  1,11.  Gai.  5,22;  le  bien,  Ps.  37,21 
(opp.  à  zaxta,\Q  mal).  Ps.  51,5;  la  froncé  (opp.  à  la  méchanceté). 
Néh.  9,25,  —  puis,  le  bonheur,  la  prospérité,  Eccl.  6,3. ô  (opp. 
xaxia,  le  malheur).  7,15.  Néh.  13,31;  le  bien-être,  Eccl.  5,17. 
Abst.  pour  concret,  le  bien  fait  à  qqu'un,  Jug.  8,35.  2  Chr.  24, 
16;  les  bienfaits,  Néh.  9,35;  les  bietis,  Eccl.  4,8.  5,10.  9,18. 
De  là,  vous  êtes  pleins  de  bonté  morale  (=  èarè  àyadoi,  Reiche, 
Kœlln,  DeW.  Mey.  Fntzs.  Krehl,  Philip.  Lange).  Paul  indique 
que  s'il  les  a  exhortés  longuement  au  bien,  ce  n'est  pas  qu'il  eût 
proprement  des  reproches  à  leur  faire  ;  de  même  en  ajoutant  qu'ils 
sont  remplis  d'une  parfaite  connaissance  {rvwai^s,  la  connaissance 
des  vérités  religieuses,  la  science,  1  Cor.  1,5. 12,8. 13,2.8.  etc.), 
il  indique  que  l'enseignement  développé  qu'il  leur  adresse,  ne 
trahit  pas  en  lui  la  pensée  qu'ils  soient  ignorants  des  vérités  évan- 
géliques.  D'autres  {Vulg  :  pleni  dilectione.  Calv.  Bèze,  Com.-L. 
Grot.  Benecke,  GlœckL  Hodge)  traduisent  n  vous  êtes  pleins  de 
douceur,  d  et  pensent  que  Paul  relève  ici  la  douceur  et  la  con- 
naissance comme  les  deux  traits  qui  justifient  le  dovdfisvoi  xai 
dXiijÀoos  vooOerecv  ;  mais  àxaOwaùvrj  n'a  pas  celte  signification. 
NooOsTûv,  avertir,  admonester,  remontrer  à  qqu'un  son  tort  ou 
son  devoir  pour  l'amener  à  se  corriger.  Col.  3,16:  èv  Ttâo^j  aoif^q, 
âcddaxovres  xai  vouderouvres  kaoroùs.  1  Thess.  5,14.  2  Thess.  3, 
15.  Il  suppose  en  général  une  intention  droite  et  bienveillante 
dans  celui  qui  reprend,  sans  exclure  dans  certains  cas  la  sévé- 
rité (voy.  Harless,  Comm.  Eph.  6,4). 

Cet  éloge  montre  que  l'Eglise  de  Rome  est  en  général  dans  un 
état  fort  satisfaisant  au  point  de  vue  de  la  moralité,  de  la  con- 
naissance et  de  la  paix  confessionnelle.  Cet  heureux  étal  n'est 
point  «  une  bonne  opinion  des  interprètes  "»  {Baur,  p.  403),  mais 
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le  sentiment  de  Paul  et  la  confirmation  que  e:  cette  tendance 
juive,  qui,  au  dire  de  Baur  (p.  403),  régnait  si  fort  dans  l'Eglise 
de  Rome,  d  et  dont  nous  n'avons  jamais  vu  de  trace  dans  l'épitre, 
est  purement  imaginaire  (comp.  16,17).  La  bienveillance  de  l'a- 
pôtre se  reflète,  sans  nul  doute,  dans  cette  louange,  mais  celle-ci 
n'en  est  pas  moins  une  parole  sérieuse,  non  un  vain  compliment, 
une  sorte  de  captatio  benevolentiœ  (cont.  Olsh.  p*  459,  Baur, 
p.  402,  Luchty  p.  215)  dictée  par  le  désir  de  se  faire  bien  venir,  ou 
de  dissiper  de  pénibles  impressions  que  la  lettre  aurait  pu  faire  ^ 
f.  15.  Je  est  adversatif,  e:  toutefois,  d  c.-à-d.  nonobstant  cette 
conviction  personnelle.  —  zoXfxqp&uBpov  ixpa^a  ôfxcv,  àdeXfol*: 

*■  Pour  rendre  cette  lonange  suspecte  et  créer  avec  le  reste  de  Tëpître  une 
contradiction  qui  fasse  considérer  le  passage  comme  inauthentique,  Baur 
Texagëre  en  pressant  chaque  mot  outre  mesure;  puis  il  prétend  que,  si  les 
chrétiens  de  Home  étaient  tels,  Tépltre  même  était  superflue  et  que  la  pen- 
sée de  leur  accorder  un  j^âpiv^  Trvsu^ortxôv  (1,  11. 12),  pour  les  fortifier,  n*au- 
rait  pu  exister  (de  même  LuM,  p.  208).  — 11  est  certain  que  si  cette  louange 
doit  aller  à  faire  des  chrétiens  de  Home  «  des  perfections  »  (LuM,  p.  208) 
de  bonté  morale  et  de  science,  la  lettre  est  inutile.  Bien  mieux  !  On  ne  voit 
pas  pourquoi  Paul  dirait  «  qu'Us  sont  en  état  de  s^ avertir  Us  uns  les  autres;  » 
quel  besoin  en  pourraient-ils  avoir?  Cette  conséquence  même  fait  toucher 
au  doigt  le  vice  d*un  pareil  procédé.  Quelque  sérieuse  que  soit  cette  louange, 
qui  vise  nécessairement  la  majorité  de  TEglise,  et  dont  on  ne  saurait  exclure 
la  bienveillance,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  chrétiens  de  Rome  n'aient  plus 
de  progrès  k  faire  en  bonté  morale  et  en  connaissance,  qulls  n*aient  plus  de 
faiblesses  k  redouter,  et  que  le  ;^à/9urpc  ttv.,  dont  Paul  désirait  les  gratifier, 
soit  inutile  (v.  1, 11. 12).  La  lumière  et  Texhottation  ne  sont  jamais  de  sur- 
croît, surtout  quand  elles  sont  données  avec  les  admirables  développements 
qu'on  rencontre  dans  la  lettre  de  Paul,  et  qu'elles  viennent  d'une  bouche 
aussi  autorisée.  Paul  n'écrit-il  pas  aux  Corinthiens  que  Dieu  «  les  a  comblés 
de  toutes  sortes  de  richesses,  richesses  de  parole  et  richesses  de  science  » 
(1  Cor.  1,5),  et  pourtant  les  Corinthiens  ne  laissaient-ils  pas  encore  beaucoup 
&  désirer  sous  ce  rapport,  puisqu'il  leur  dit  dans  la  même  lettre  :  «  Je  vous 
ai  donné  du  lait,  non  de  la  nourriture  solide  »  (8,  2)  et  qu'il  les  instruit  lon- 
guement sur  plusieurs  points  où  la  connaissance  leur  faisait  défaut  (7, 1-15, 
58)?  Voy.  encore  Kling,  Stud.  Krit.  1887,  p.  317  sqq. 

'*  àZù^  est  omis  par  Lachm.  Tisch,  8  (K  A  fi  C,  copt.  éth.  Or.  Chrys.  etc.)« 
Cette  appellation  affectueuse  va  bien  à  côté  de  rokinnp,  ty poc^,  sans  qu'au- 
cune nécessité  pourtant  la  provoque,  surtout  après  le  àtùf.  piov,  v.  14.  On 
peut  donc  croire  que  à^ùf.  a  été  supprimé  comme  n'étant  pas  nécessaire, 
parce  qu'il  embarrassait  quelque  peu  la  phrase  en  éloignant  âmh  yiépouç  de 
t^poc^a.  Cette  pensée  serait  confirmée  par  les  minn.S.  108,  qui  l'ont  mis  après 
ành  itipwç  {Meyer)» 

II  36 
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ToÀfjoipàTepov  (j=  ToXfirjporépo>Sj  Thuc.  4,126,3.  Polyb.  1,47,7), 
pp.  flus  hardiment^  librement  qu'il  ne  faut,  qu'il  ne  convient, 
ou  que  je  n'aurais  dû,  qu'on  pouvait  s'y  attendre,  etc.  =  trop 
hardiment,  assez  hardiment,  un  peu  hardiment  (Winer,  Gr. 
p.  228,  Bernhardy,  Synt.  p.  433).  De  là,  ^je  vous  ai  écrit  un  peu 
hardimenty  librementy:!^  et  non  (comme  Beng.  Eichhorn^  EinL 
p.  232,  Credner,  Einl.  p.  384,  Baur,  p.  405,  Néand.  Pfl.  p.  352, 
Schwegl.  p.  296,  Hilgenf.  p.  307,  Th.-Schptt,  p.  119,  Hofm. 
comm.  p.  599,  Godet) y  «je  me  suis  enhardi  à  vous  écrire,  >  ou 
«j'ai  agi  trop,  ou  un  peu  hardiment,  en  vous  écrivant,  "p  Paul  ne 
s'excuse  point  d'avoir  écrit  aux  Romains,  —  àicà  /lépoos  se  lie, 
non  iiToXfiTjpôTepov  (Erasm,  Bèze,  Parais,  Grot.  Hodg.  Néand.) 
ni  à  èTtavafjLtfivi^azcav  {Godet))  mais  à  ToXfjojpàz.  iypa'i^a^  et  si* 
gnifie^  non  <t  en  quelque  sorte  d  (Hodg.  Beuss)^  —  ni  «  en  quel- 
que mesure  »  (Godet),  —  ni  <c  partiellement,  fragmentairementp 
(=  èz  fiépoosj  1  Cor.  13,10)  comme  si  Paul  s'excusait  de  n'avoir 
pas  écrit  tout  ce  qu'il  aurait  bien  pu  écrire  {Ps.-Ans.  Th.Schotiy 
p.  120),  ou  de  ne  pas  leur  avoir  envoyé  une  exposition  com- 
plète du  christianisme  (/To/m.) —  mais  ^  en  partie  i>  (11,25), 
c.-à-d.  dans  certains  passages ,  par  opposition  à  la  lettre  tout 
entière. 

Paul  dit  donc  aux  Romains  :  e:  Toutefois,  je  vous  ai  écrit  en 
maint  endroit  un  peu  hardiment,  librement,  -p  II  s'accuse,  non 
d'avoir  osé  leur  écrire,  ni  du  ton  un  peu  accentué  avec  lequel  il 
a  dit  certaines  choses  (JEcum.  Théoph.  Beiche,  Bùck.  GlœdU. 
Hodge,  Mey.  Krehl,  Thol.  Ewald,  Lange,  Kling,  p.  319,  Man- 
gold,  p.  69,  Lucht,  p.  214),  ni  du  point  de  vue  supérieur  au- 
quel il  a  parlé  (Lucht,  p.  214),  car  dé  et  ô)s  ènavafivfivi^axiûv  s'y 
opposent;  mais  de  leur  avoir  écrit  en  n'y  mettant  pas  toujours 
la  réserve  que  sa  conviction  personnelle  (aùrbs  èyci)  de  leur 
àxuûaùvq,  f  goitres  et  âovafics  rou  àXÀTJi.  vooOeTBtv  semblait  l'exiger 
ou  le  faire  attendre.  Il  ne  fait  pas  allusion  à  la  partie  exhortative 
de  sa  lettre  (Bùck.  Glœckl.  Krehl,  Philip.  Ewald,  Lange,  Lucht, 
p.  212)  plutôt  qu'à  la  partie  instructive  (Beich.  Mangold,  p.  70); 
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il  s'accuse  seulement  de  leur  avoir  prêché  l'Evangile  en  leur  par- 
lant en  maint  endroit  {àitb  pipous)  comme  s'ils  étaient  étrangers 
à  la  connaissance  {rv&a.)  et  de  les  avoir  exhortés  parfois^  comme 
s'ils  avaient  un  besoin  particulier  d'être  exhortés  et  qu'ils  ne 
fussent  pas  en  état  de  s'avertir  les  uns  les  autres  (Gifford).  Et  il 
s'excuse  de  ce  fait,  en  expliquant  que,  dans  ce  cas-là,  il  a  parlé  ô)s 
èizavapùpvi^axcDv  ôpàSy  «  comme  un  homme  qui  vous  remet  en  mé- 
maire^  i^  c.-à-d.  pour  remémorer  les  choses  :  'i2s,  part,  a:  comme, 
ni  plus  ni  moins  que  j>  (voy.6,43).  ^Enavapcpvi^axetv  rivd  r^,  faire 
ressouvenir,  remémorer  (Dém.  p.  74,7.  éd.  Reisk:  exaarov  bp&v, 
zahtep  àxpi^(ûs  eldâza,  ipms  ènavapv^aat ^oùXopai.  comp.  74,S2: 
roSr'o^y,  as  pèv  ÔTtopv^aai,  vov  Izavws  ecpifrai).  On  dit  ordinai- 
rement àva — ou ÙTTo-pipvijtrxeùv,  2  Pier.  4,42.  Clém.-R.  Apol.  7. 
Le  préfixe  èTci  adoucit  l'expression  :  oùx  eÎTce  [Paulus]  diàdaxoiv, 
oùdè  àvapcpvijtrxo)}^,  dXià  ènavaptpvi^axaiv  tout'  èari  pixpbv  zv 
à^apjbpv^axmv  :  Chrys.  Théoph.  Si,  en  maint  endroit,  Paul  a  usé 
d'une  liberté  un  peu  grande,  plus  grande  que  son  estime  ne  le 
faisait  attendre,  c'est,  non  pour  faire  la  leçon  aux  Romains,  mais 
pour  raviver  leurs  souvenirs.  L'excuse  est  aimable  autant  que 
modeste.  Elle  est  en  même  temps  très  convenable,  parce  qu'elle 
est  au  fond  très  juste,  quand  il  s'agit,  comme  ici,  d'une  €  prédi- 
cation d'appel,  :»  c.-à-d.  d'une  prédication  où  l'orateur  parle  sou- 
vent à  ses  auditeurs,  comme  s'il  s'adressait  à  des  inconvertis, 
ainsi  que  cela  a  effectivement  lieu,  soit  dans  la  partie  des  instruc- 
tions (4,17 — ^3,20.  6,4.42.  etc.),  soit  dans  celle  des  exhortations 
(42,2.3.9.  etc.  43,4.  etc.  etc.).  Quoi  qu'en  dise  Lucht  (p.  208- 
245),  tout  ceci  est  en  parfaite  harmonie  avec  4,44.42. 

—  dià  zTjv  x^P^^  "^^  dodecadv  pot  ÙTzh"*^  roD  t?eo3  se  rapporte  à 
la  proposition  tout  entière  roXpajp&repov  di...  ènavap.  ôpâs,  cà 
cause  {non,  «dans  l'intérêt  de  3>  =  Ivexev,  Th.-Schotty  p.  424) 
de  la  grâce  que  Dieu  m'a  accordée,  i>  et  cette  grâce  (jdpts  4,5. 
42,3)  c'est  son  apostolat  chez  les  gentils.  Tel  est  le  motif  qui  lui 

*  Ti8eh.  8  lit  dbro  (((BF,  Dam.),  contrairement  aax  aatorités  prépondë- 
xantes  (A  C  D  E  G  L  P,  les  minn.  etc.) 
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a  inspiré  le  désir  de  leur  écrire,  ainsi  que  la  liberté  avec  la- 
quelle, nonobstant  l'estime  qu'il  fait  d'eux,  il  leur  a  écrit  en 
maint  endroit.  11  accomplit  un  devoir  de  sa  charge  (de  même  1, 
14.15)  :  apôtre  des  gentils,  il  se  doit  aux  gentils  ^ 

y.  16.  Cette  raison  donnée,  Paul  définit  cette  grâce  en  en  pré- 
cisant le  but.  Eis  rb  eîval  fxe  ketroopfàv  Xpurroû  Vrjaoti*  els  rà 
lOvrj,  c  pour  être  un  fonctionnaire  {kuzoupxàsj  voy.  13,6;  ieùroop- 
yia,  Phil.  2,17,  ei  kurouprélv,  Act.  13,2)  de  Jésus-Christ  {c'est 
en  effet  à  Jésus-Christ  qu'il  doit  son  ministère)  pour^  en  vue  des 
gentilSy  »  à  qui  il  a  été  spécialement  envoyé  (Gai.  2,8,  comp. 
Act.  9,15.  ^6,17).  L'expression  de  Xeizoupyàs  est  provoquée,  non 
par  l'intention  d'éviter  le  mot  d'dro^rroiîis  {Lucht,  p.  217),  mais 
par  l'image  qui  suit  et  que  Paul  a  déjà  dans  l'esprit.  <  Paul  pré- 
cise le  Xuroopy.  Xp.  Vrjtroô  par  hpoopxoôwa  vb  eùoqpf.  rou  âeoîi 
et  le  els  rà  lOvq  par  ha  x^vifp^at....  Tzveù/jLorù  àytip^  «n  sorte  que 
thrà  IdvTj  n'appartient  pas  à  hpoopxoowa  (cont.  Th.-Sckott  ^ 
p.  121,  Hofm.),  mais  à  ce  qui  précèdes  (Jiey,).  —  lepoopyouvra 
rà  eùajjéXiov  rou  âeou  :  ^tpoupyélv  se  dit  du  prêtre  et  signifie 
prop.  sacrifier^  faire  des  sacrifices  (Hérod.  5,5,13.'  Jos.  Antt,  7, 
13.14.  6,6.2);  de  là,  rà  UpooprTjOévzay  les  victimes  sacrifiées 
(Hérod.  5,5,20).  Ce  sens  ne  saurait  être  admis  ici  {Chrys,  Ecum. 
Erasm  :  sacrificans  evangelium.  Luth.)^  attendu  que  ce  n'est  pas 
l'Evangile  qui  est  sacrifié  ou  offert,  ^poopxuv  signifie  encore 
remplir  une  fonction  sacrée,  et  se  dit  soit  du  prêtre  et  des  fonc- 
tions sacrées,  soit  figurément  de  tout  homme  s'acquittant  de  tel 
acte  ou  de  telle  fonction  qu'on  assimile  à  une  fonction  sacrée, 

*  Baar  (p.  404),  qni  ii*a  tu  dans  tout  ceci  quMne  excuse  d'aToir  osé,  loi, 
Tapôtre  des  gentils,  écrire,  contrairement  k  son  principe  (t.  80.  31),  une 
lettre  apostolique  k  une  Église  qu^il  n'avait  pas  fondée,  et  dans  laqueUe 
prédomine  l'élément  juif,  passe  sous  silence  ce  mot  de  Paul,  qui  déclare,  tout 
au  contraire,  avoir  écrit  en  vertu  de  sa  charge  d'apôtre  des  gentils.  Cette 
prétention  de  Baur  est  fort  instructive.  Voyez  encore  une  critique  des  opi- 
nions de  MangM,  Volkmar  et  Lucht  dans  Cfodet^  II,  p.  544. 

♦  Ainsi  lisent  Lachm.  Ttseh.  (K  ABCFGP,  it.  vulg.  syr.-phil.  Or.  etc.), 
tandis  que  Elz.  Grief^,  Frites,  préfèrent  \ri9.  Xpiardû  (D  E  L,  minn.  sjr.-psh. 
copt.  arm.  éth.  Chrys.  etc.). 
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afin  de  relever  par  cette  expression  la  sainteté  de  l'acte  ou  de  la 
fonction.  Dans  ce  cas,  hpoufrftlv  est  suivi  de  l'ace,  (voy.  Winer, 
Gr.  p.  209),  4  Macc.  7,8  :  roioirtoDS  S^i  deï  ehat  rot>s  UpoopToûv- 
vas  rdv  Nàfiov  I8l(p  aifiariy  tels  [que  fut  Eléazar,  le  sacrificateur] 
doivent  être  ceux  qui  accomplissent  la  Loi  avec  (c.-à-d.  en  ver- 
sant) leur  propre  sang.  L'auteur,  pour  relever  la  sainteté  de 
l'acte  de  ceux  qui  défendent  la  Loi  au  prix  de  leur  sang,  les 
considère  comme  accomplissant  une  fonction  sacrée  en  raison 
de  leur  sacrifice,  et  les  assimile  figurément  au  sacrificateur  ac- 
complissant la  Loi  en  versant  le  sang  des  victimes.  Basile  de 
Césarée,  Homél.  sur  le  Ps.  445,  à  la  fin  :  xal  hpoop-fi^aa)  aot  zi]v 
rçs  aîvéaews  ûoaiav,  et  je  ferai  en  ton  honneur,  c.-à-d.  je  t'offri- 
rai le  sacrifice  de  louange.  Basile,  pour  relever  la  sainteté  de  cet 
acte,  assimile  la  louange  rendue  à  Dieu  à  un  sacrifice,  et  parle  de 
la  perpétration  de  cet  acte  comme  d'une  fonction  sacrée.  Il  dit 
même  un  peu  plus  loin  ùoecv  T<p  âeqi  r^v  alveaiv.  De  même, 
Paul,  pour  relever  la  sainteté  de  son  ministère,  assimile  la  pré- 
dication de  l'Evangile  à  une  fonction  sacrée,  dont  il  s'acquitte 
au  milieu  dès  païens  (Orig.).  Au  lieu  de  dire  bIs  rb  eîvai  fie 
ôiÀxovov  Xp,  IrjiT.  els  rà  lOvrjj  xrjpÙTTOura  rb  eùafT'  '^oô  t?eo5,  il 
se  présente  comme  un  fonctionnaire  {keiroopyôp)  de  Jésus-Christ, 
faisant  le  service  divin  {hpoopx)  de  l'Evangile  de  Dieu.  —  Et 
voici  le  but  de  cette  fonction  ;  il  est  exprimé  en  continuant 
l'image  :  7i/a  yévrjrac  jJ  npos<popà  t&v  èdvëv  eùizpisàezTOS  :  IIpoS" 
ipopàj  pp.  oblalion,  offrande;  terme  général  par  lequel  on  dé- 
signe tout  ce  qu'on  présente  à  Dieu  sur  ses  autels.  V  npostpopà 
r&v  èOvwv  (gén.  app.),  l'offrande  des  gentils^  en  ce  sens  que  les 
gentils  sont  cette  offrande  même.  En  adoptant  l'Evangile,  qui 
leur  est  prêché,  les  païens  devenus  chrétiens  se  consacrent  à 
Dieu  'et  sont  ainsi  l'offrande  que  Paul  présente  à  Dieu  par  son 
ministère  (voy.  12,1).  EùTrpàsdexroSy  agréabky  bien  venu  et  bien 
reçu,  2  Cor.  8,12.  1  Pier.  2,5  (=  tù(ipearosA%\).  De  là,  ^afin 
que  Voblation  des  gentils  soit  (yévrjraù  est  accentué,  pp.  c  de- 
vienne^  i>  par  ce  ministère  même  de  la  prédication  qui  convertit 
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les  âmes)  agréable,  yt  c.-à-d.  afin  que  les  gentils  soient  une  obla- 
tion  agréable.  —  Et  voici  comment  :  Vyùofffjiéwi  èv  nvtùpaci 
&fi(/)y  m  étant  sanctifiée  par  le  saint  esprit  »  (comp.  4  Cor.  6,11. 
2  Thess.  2,13),  par  cet  esprit  nouveau  qui  est  communiqué  au 
chrétien  et  qui  le  sanctifie  réellement  (voy.  7,5.5,5.  voy.  6,1-8, 
16).  Il  n'est  pas  question  du  baptême  (cont.  Meyer).  Paul  dit 
iv  Tzv.  âritpy  non  nveùfiau  ày.  parce  qu'il  s'agit  d*une  sanctifica- 
tion intérieure  et  non,  comme  dans  les  oblations  du  culte  céré- 
moniel,  d'une  consécration  ou  d'une  purification  extérieure  (conL 
Weiss,  p.  350),  comme  celle  qui  se  pratiquait  en  répandant 
du  sel  sur  le  sacrifice  (Marc  9,49.  Lév.  2,13),  et  à  laquelle  pré- 
ludait la  purification  des  fidèles,  par  des  ablutions  (Act.  21,26. 
24,18).  —  Notons,  en  passant,  qu'il  est  impossible,  après  une 
semblable  déclaration,  de  nier  que  Paul  envisageât  l'Eglise  de 
Rome  comme  une  Eglise  appartenant  à  la  gentilité. 

f.  17.  Obv,  tidonc.  ]>  En  conséquence  de  la  grâce  de  Dieu  qui  a 
fait  de  Paul  un  fonctionnaire  de  Jésus-Christ,  faisant  le  service  di- 
vin de  l'Evangile  de  Dieu,  afin...  etc.,  Paul  peut  être  fier  en  Jésus- 
Christ  de  Tœuvre  apostolique  qu'il  a  accomplie  chez  les  païens  :  il 
a  porté  l'Evangile  de  Christ  depuis  Jérusalem  jusqu'en  Illyrie,  se 
faisant  un  point  d'honneur  de  le  prêcher  là  où  il  n'avait  pas  en- 
core été  annoncé.  Ces  occupations  l'ont  empêché  de  donner  suite 
au  désir  qu'il  a  depuis  plusieurs  années  d'aller  à  Rome,  mais  à 
présent  il  espère  voir  bientôt  les  Romains  et  porter  l'Evangile  en 
Espagne.  —  On  voit,  par  ce  contexte,  qu'il  ne  s'agit  point  ici 
d'aller  à  rencontre  de  la  supposition  que  Paul  aurait  fait  une 
chose  à  laquelle  sa  charge  apostolique  ne  l'appelait  point,  comme 
d'écrire  aux  Romains  la  lettre  qu'il  leur  envoie  (Mey.)^  ou  d'a- 
voir conçu  le  projet  d'évangéliser  l'Occident  {Th.-Schottj  p.  123) 
ou  d'aller  à  Rome  pour  y  agir  {Lucht,  p.  220),  et  de  montrer 
qu'il  y  était  autorisé.  C'est  une  manière  toute  naturelle  d'indi- 
quer à  ses  lecteurs  ce  qui  l'a  empêché  d'aller  chez  eux  et  de 
leur  annoncer  sa  prochaine  venue  et  ses  projets.  — "Ejfa;  zijv* 

*  L*art.  rhf  omis  par  Elz.  Oriesb.  Fritzs,  Philip.  Oodet  (K  A  L  P,  les  mînn. 
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xaùx^j^^v  ^v  Xpurrqi  l-qaoù  :  Kaùxfjcv^y  l'action  de  se  glorifier,  de 
tirer  vanité,  d'être  fier  de,  est  pris  ici  en  bonne  part  (voy.  3,27. 
5,2). —  Kaùxrjtnv  ix^Vj  avoir  gloriole,  fierté  de,  c-à-d.  avoir  sujet 
de  se  glorifier,  d*être  fier  de,  pouvoir  se  glorifier;  de  là,  €je 
peux  me  glorifier  de  Jésus-Christ -»  (iy^  comme  4  Cor.  1,31.  Phil. 
3,3  =  xaùxrjotv  zt]v  èv  Xp.  l-qaoo)  qui  m'a  assisté  {Beng.  Mor. 
Reiche)y  qui  m'a  donné  l'apostolat  {Ewald)  et  m'a  permis  d'y 
avoir  des  succès  —  ou  plutôt,  «  je  peux  me  glorifier  en  Jésus- 
Christ  :&  (1  Cor.  15,31),  c.-à-d.  dans  la  communion  de  Christ  (voy. 
6,11.  Mey.  Krehl,  Philip,  ut  Christi  sacerdos  :  Fritzs.  Godet, 
Gifford).  Si  on  admet  l'art,  n^v  (comme  Jean  5,34.36.  Rom.  3, 
27)  ëxeiv  Z7]v  xaùxTjtrcv  signifie  avoir  ia  gloriole,  la  fierté,  c.-à-d. 
pouvoir  se  glorifier  de  la  gloriole  dont  on  se  glorifie.  Paul  se  fait 
gloire  de  la  manière  dont  les  affaires  religieuses  ont  prospéré 
par  son  ministère  au  milieu  des  païens,  comme  il  l'explique 
V.  18.  De  là,  d  je  peux  donc  me  glorifier ;j>  puis,  par  un  sentiment 
de  modestie  chrétienne,  il  ajoute  «en  Jésus-Christ,  :»  pour  indiquer 
que  cette  fierté,  cette  gloriole  a  pour  base  Christ,  dont  il  a  été 
l'instrument  béni  (=  ri  œv  où  xarupy.  Xp.  âù  èfiou,  v.  18).  L'ac- 
cent mis  sur  èv  Xp.  Vrja.  n'est  pas  tel  qu'on  puisse  objecter 
{Fritzs.  Philip.)  que  ces  mots,  dans  ce  cas,  auraient  dû  être 
jetés  en  avant  (voy.  de  même  1  Cor.  15,31).  —  rà  Tzpbs  rôv* 
ÔBbv  n'est  pas  l'équivalent  du  simple  Tzpbs  rbv  âeôv  (^Vulg:  ad 
Deum),  et  l'art,  zd  n'est  pas  restrictif  (comme  rà,  9,5),  «  du 
moins  par  rapport  à  Dieu,  j>  c.-à-d.  du  moins  devant  Dieu 
{DeW.)y  comme  si  Paul  pouvait  se  glorifier  devant  Dieu,  non 
devant  les  hommes.  Cette  expression  signifie,  e:  quant  aux  choses 
qui  se  rapportent  à  Dieu,  3>  qui  ont  Dieu  pour  objet,  c.-à-d. 
quant  aux  affaires  religieuses  {Beng.  Flatt,  Olsh.  Krehl,  Thol. 
Maunoury,  etc.),  Hébr.  2,17.  5,1.  Jos.  Antt.  9.11*2:  eùae^s 


«rm.  Ghrys.  etc.)  est  rëtaUi  par  Laehm.  Tisch.  Beicke,  RUck.  Mey.  (B  C  DE  F  G). 
La  aappreuion  est  bien  plus  vraisemblable  que  Taddition,  car  r^v  est  gê- 
nant. 
*  jSZsr.  omettent  tov  sar  Tantorité  de  mss.  minn.  seulement. 
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fièv  Ta  Ttpàs  rdv  âeôv^  dixaios  de  itpbs  àvOpdm.  ùinjpÇtVy  il  fut 
pieux  dans  les  affaires  religieuses  et  juste  envers  les  hommes. 
Isoc.  Démon.  tùoéSu  zà  npàs  robs  t?eoi>s  (montre  ton  respect 
pour  les  affaires  religieuses)  fjàj  fiàvov  âùcov,  àÀÀà  xai  tocs  ipxois 
è/ifdvcjv.  Soph.  Philoct.  1441.  Herm.  Eschines,  adv.  Ctésiph. 
c.  37. 

y.  48.  La  preuve  (^^cf/?)  qu'il  peut  se  glorifier  en  Christ  pour 
les  affaires  religieuses,  c'est  que  Christ  a  fait  de  grandes  choses 
par  lui.  Ou  Tokpijaa)  tù*  ÀaXecv  (Sv  où  xaTupydaaTo  Xpunbs  di 
èfiotj  eis  Imaxoi}^  èdvwv :  Tl...  wv  =  ri  toùtwv  d,  Eis  Imaxaijv 
èOv&v^  pour,  en  vue  de,  pour  amener  la  soumission  des  gentils  à 
la  foi  (voy.  i  ,5)  c.-à-d.  pour  la  conversion  des  gentils.  De  là,  c  car 
je  n* oserai  pas,  c-à-d.  je  n'aurai  pas  la  hardiesse  de  parler, 
c.-à-d.  de  me  vanter  de  qqchose  que  Christ  n*ait  point  fait  par 
moi,  par  mon  ministère,  pour  la  soumission  des  gentils.,.  j>  c-à-d. 
(suivant  Calv.  Reich,  Glœckl.  DeW.  Mey.  Philip.  Baur)  qu'il  se 
garde  bien  de  se  vanter  de  choses  inexactes,  mensongères 
(«  comme  d'autres  le  font,  d  Philip.)  —  ou  (suivant  Erasm. 
Thol.  Frilzs.  Hofm.)  qu'il  ne  se  glorifie  pas  de  ce  qu'il  a  fait 
lui-même,  comme  des  dangers  qu'il  a  courus,  etc.,  en  un  mot 
de  mérites  personnels,  mais  seulement  des  gentils  que  Christ  a 
convertis  par  son  ministère,  etc.  (il  faudrait  dv  Xpurvhs  où  za-- 
Tsipf.).  Cette  interprétation  a  contre  elle,  a)  le  contexte  avec  le 
V.  17  :  e:  Je  puis  me  glorifier  en  Jésus-Christ  pour  les  affaires 
religieuses,  car  je  n'aurai  pas  la  hardiesse  de  me  vanter  de  qq- 
chose que  Christ  n'ait  pas  fait  par  moi.  "»  Comment  le  fait  de 
ne  pas  se  vanter  de  choses  mensongères  ou  de  mérites  person- 
nels est-il  une  preuve  qu'il  peut  se  glorifier  en  Jésus-Christ? 
b)  Le  contexte  avec  le  v.  49  :  —  Car  je  n'aurai  pas  la  hardiesse 
de  me  vanter  de  qqchose  que  Christ  n'ait  pas  fait  par  moi,  soit  en 
parole,  soit  en  action,  par  la  puissance  des  miracles  et  des  prodi- 
ges, par  la  puissance...  etc.  Â  quoi  sert  cette  longue  énumération? 

*  Ainsi  lisent  Lachm.  Tiseh.  Fritza.  (KABCDEFGP,  etc.),  tandis  qne 
Mz.  OHeàb.  lisent  XocXsFv  rt  uv  (L,  les  minn.  sjrr.  copt.  arm.  etc.)* 
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c)  Pourquoi  ri  Xaiecv^  au  lieu  du  terme  propre  Iv  nvt  zaoxàtrdac? 

d)  Pourquoi  celte  forme  négative  :  «  Je  n'oserai  pas...  etc.,  ]>  au 
lieu  de  la  forme  positive  :  c  car  je  ne  dirai  que  les  choses  que 
Christ  a  faites...  etc.  t  Phiiippi  pense  que  c'est  une  manière  de 
faire  allusion  à  d'autres  qui  se  vantent  faussement  ;  mais  c'est 
une  pure  supposition  que  rien  n'a  laissé  apercevoir  dans  la  lettre. 
—  Tholuck  observe  avec  raison  que  zoX/jojtra)  n'est  pas  un  fut. 
ordinaire,  mais,  comme  souvent  èOeiijtra}  dans  Platon  (voy.  Bern- 
bardy,  Synt.  p.  376)  c'est  une  sorte  de  présent  que  la  modestie 
adoucit  =  ausim,  c  je  n'oserais  pas.:»  De  là,  a  car  je  n*  oserais  dire 
qqchose  des  choses  que  n'a  pas  faites  Christ.„T>  c.-à-d.  je  ne  saurais 
dire  aucune  chose  que  Christ  n'ait  faite  parmoi{Bèze,Grot.Godet) 
pour  la  soumission  des  gentils^  soit  en  parole,  soit...  etc.  c.-à-d. 
car  Christ  a  tout  fait  par  moi  pour  amener  la  conversion  des 
gentils.  Cela  répond  parfaitement  au  contexte  des  v.  17.19.  La 
modestie  de  Paul  lui  a  suggéré  la  forme  négative  et  adoucie  (oô 
ToXfi-qaa))  préférablement  à  la  forme  positive,  ainsi  que  cette  ma- 
nière de  présenter  ses  succès  comme  l'œuvre  de  Chrtst  par  lui; 
elle  a  même  appelé  l'expression,  ^  je  n'oserais  pas,  »  qui  sous- 
entend  que  s'il  faisait  autrement  il  ferait  ainsi  tort  à  Christ  ;  en- 
fin le  où  xazeipxdaaxo  ayant  l'accent  se  trouve  avant  Xpurcàs  et  à 
sa  place. 

De  là,  c  car  je  n'oserais  dire  aucune  chose  que  Christ  n'ait  faite 
par  mot,  pour  la  soumission  des  gentils  »  —  iôfq)  xcd  ipT<pj  «  ^n 
parole  et  en  action  »  (2  Cor.  10,41.  Act.  7,22.  Luc  24,19).  — 
y.  19.  Et  cela,  èv  duvdpet  aijpeimv  xaè  Tepdzwv,  êv  âovdfiet  Tzveù- 
/laros^j  c  par  la  puissance  des  signes  et  des  prodiges ^  par  la  puis- 
sance de  Vesprit,  d  Irjimov  et  repas  sont  deux  expressions  sy- 
nonymes désignant  des  choses  extraordinaires  ou  même  miracu- 

*  Mz.  Matthœi,  TVscA.  8,  Fritza,  Philip,  Oodet  lisent  ttv.  OcoO  (((LP,  les 
xninn.  Rjrr.  Or.  Ghrys.  £uth.  etc.),  tandis  que  Oriesb.  Scholz,  Laehm.  lisent 
àytou  (AGD*EFG,  15  mînn.  it.  vnlg.  copt.  arm.  Ath.  Bas.  etc.);  maÎB  Mey, 
Tiseh,  7  omettent  OfoO  et  ôytov  (B,  Péi.  Vig.-Taps.);  avec  raison,  car  il  n'y 
avait  aucun  motif  pour  les  supprimer  ou  les  échanger  s'ils  eussent  été  ori- 
ginaux, puisque  le  sens  les  appelait  tout  naturellement 
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leuses.  l7]fie7ov  =  j^lDt^  lès  présente  au  point  de  vue  téléologique, 
comme  signe,  et  repas  =  H&^U»  siu  point  de  vue  de  Tinusité  et 
du  surprenant,  comme  prodige  (voy.  Fritzs.  comm.  not  p.  270). 
Ils  se  complètent  et  sont  souvent  réunis  en  alternant  de  place, 
suivant  que  l'auteur  veut  mettre  d'abord  en  relief  l'idée  de  signe 
ou  celle  de  prodige  (trjfista  xcd  répara,  Ex.  7,3.  Deut.  6,23.29| 
3.  Jérém.  32,20.  Mtb.  24.24.  Marc13,22.  Jean  4,48.  etc.  répara 
xaè  injpeca,  Âct.  2,22.43.6,8.7,36).  On  trouve  (njfieiov  seul,  mais 
jamais  repas.  A  quoi  Paul  fait-il  allusion?  Reiche  pense  qu'il 
s'agit  uniquement  des  miracles  spirituels  produits  par  la  prédi- 
cation évangélique  dans  les  âmes  des  convertis  (voy.  Gai.  3,5. 
1  Cor.  2, 4).  Cependant  il  est  vraisemblable  que ,  sans  exclure 
ces  phénomènes  prodigieux  de  l'esprit,  il  s'agit  aussi  de  faits  ex- 
térieurs extraordinaires  (Sap.  8,8),  parce  que  c'est  le  sens  ordi- 
naire de  aTjfiBla  xai  répara  dans  les  différents  passages  où  il  est 
employé,  et  que  c'est  indiqué  ici  par  le  rapprochement  avec  ipffp 
qui  précède.  Cette  interprétation,  du  reste,  concorde  avec  ce  que 
Paul  dit  ailleurs  (2  Cor.  12,12)  et  avec  quelques  traits  rapportés 
dans  le  livre  des  Actes  (44,3.45,42.16,16.49,44).  —  èv  dovdpu 
TTveù/jLaroSf  €  par  la  puissance  de  l'esprit.  "»  Comment  cela  doit-il 
être  entendu?  Est-ce  par  la  puissance  de  l'Esprit  de  Dieu  donné 
aux  convertis  et  se  manifestant  par  les  phénomènes  de  la  nou- 
velle vie  spirituelle?  Est-ce,  au  contraire,  par  la  puissance  de 
l'Esprit  de  Dieu  en  Paul,  qui  parlait  et  agissait,  soutenu  par  cette 
force  intérieure?  Le  contexte  appelle  ce  second  point  de  vue,  car 
èv  dov.  trrjix.  xal  repdrwv,  èv  dov.  ttv.  n'ont  d'autre  but  que  de  jus- 
tifier X6'r<p  zai  lpr(p.  Paul  coordonne  par  une  apposition  èv  iov. 
7CV.  à  èv  duvd/jL.  oTjfi.  xai  rep.  afin  d'indiquer  par  là  que  ce  Tcveûpa 
est  la  puissance  interne  qui  donne  à  sa  parole  (Jiàx.)  la  puis- 
sance de  conversion,  et  à  son  action  (èpr.)  cette  puissance  qui 
se  produit  par  des  aijfma  zal  répara.  Ilvtljfia,  VEsprit^  énoncé 
d'une  manière  absolue,  désigne  l'Esprit  de  Dieu,  ce  principe 
nouveau  de  vie  spirituelle  que  Dieu  communique  au  chrétien 
(voy.  5,5)  et  qui,  donné  puissamment  à  Paul,  s'est  manifesté  en 
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lui  X6r<p  xai  Iprq).  —  ânne  indique  le  résultat  produit  (voy.  7,6), 
«  de  sorte  que^  si  bien  que...  y>  —  drà  ^kpouaaX^fi  xal  xùxXcp  fdxpc 
Tob  HXopvxou  :  Paul  détermine  son  champ  d'action  par  les  points 
extrêmes  et  sous  la  forme  la  plus  embrassante  :  a:  depuis  Jéru- 
salem  et  tout  autouvy  jusqu'en  Illyrie.  t>  Il  ne  veut  sûrement  pas 
dire  par  là  qu'il  a  fait  à  Jérusalem  ses  débuts  dans  la  carrière 
missionnaire  (cont.  Philip.  Luchty  p.  193).  Jérusalem  n'a  pas 
été  proprement  le  théâtre  de  l'évangélisation  de  Paul,  mais  il 
profite  de  ce  que  sa  parole  s'y  est  fait  exceptionnellement  en- 
tendre (Gai.  1,18.  comp.  Act.  9,29;  Act.12,25;  Gai.  2,2.  comp. 
Act.  15,4)  pour  rattacher  son  action  au  centre  apostolique,  en 
ayant  soin  d'ajouter  ^  et  tout  autour^  7>  afin  d'élargir  immédiate- 
ment et  de  déterminer  plus  justement  le  point  de  départ  :  ce 
n'est  pas  tant  Jérusalem  même  que  les  pays  d'alentour,  l'Arabie, 
la  Cilicie,  la  Syrie  (Gai.  1,18.  Act.  8,21)  qui  ont  été  le  théâtre 
de  sa  mission  dans  l'extrême  Orient  (voy.  du  reste  la  restriction 
du  V.  20,  ofkû)  di).  Fritzsche  ne  veut  voir  dans  xa}  xùxX(p  que 
c  les  lieux  avoisinants  Jérusalem  ;  i^  mais  quand  il  s'agit  d'une 
aussi  grande  étendue  géographique  (djtb  7ep.  /iéxpù  r.  7XÀup.)  on 
peut  bien  ne  pas  presser  autant  l'expression,  d'autant  plus  qu'il 
s'agit  ici  de  pays,  non  de  villes.  D'autres  commentateurs  {Vulg: 
per  circuitum.  Estius,  GUBckl.  Th.-Schott,  p.  124,  Maunoury^ 
Hofm.)  rapportent  xùxiq)  à  la  marche  suivie  par  Paul  :  «  Depuis 
Jérusalem  et  en  faisant  un  circuity  jusqu'en  Illyrie.  "»  KùxXip  est 
opp.  à  la  ligne  droite,  Xén.  Anab.  7,1.14.  Il  s'agit  ici  plutôt  de 
l'espace  évangélisé  que  de  la  marche  suivie. 

Paul,  à  l'époque  où  il  écrivit  l'épitre  aux  Romains,  avait-il 
réellement  prêché  l'Evangile  à  Jérusalem?  Liu^ht  (p.  193,194) 
déclare  que  non,  en  sorte  que  nous  serions  ici  en  face  d'une 
fausse  donnée  historique,  qui  attesterait  l'inauthenticité  du  ch. 
XV.  C'est  une  erreur.  Paul  avait  déjà  à  cette  époque  visité  quatre 
fois  Jérusalem,  et  dans  les  trois  premières  visites  au  moins,  il  y 
avait  certainement  annoncé  l'Evangile,  l""  11  nous  raconte  lui- 
même,  Gal.1, 15-24,  qu'immédiatement  après  avoir  reçu  la  voca- 
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tion  <L  d'annoncer  Jésus-Christ  parmi  les  gentils, id  il  se  rendit  dans 
ce  but  en  Arabie  ^  Après  trois  ans  d'absence,  il  revint  à  Damas 
et  €  monta  à  Jérusalem  pour  faire  connaissance  avec  Pierre.  ]»  Il  y 
resta  quinze  jours,  n'ayant  vu,  en  fait  d'apôtres,  que  Pierre  et  Jac- 
ques le  frère  du  Seigneur,  et  se  rendit  promplement  en  Syrie  et 
en  Cilicie.  Peut-on  s'imaginer,  avec  l'ardeur  qu'on  lui  connaît, 
qu'il  se  soit  tenu  coi  et  pour  ainsi  dire  caché  à  Jérusalem  ;  qu'il 
n'ait  pas  fréquenté  les  assemblées  chrétiennes  et  n'y  ait  pas  pris 
la  parole?  Cela  est  inadmissible.  Cependant  lucA^  prétend  que 
Paul  a:  n'y  a  absolument  pas  prêché,  qu'il  est  resté  complète- 
ment étranger  à  la  mère  Eglise,  n'ayant  eu  que  des  rapports 
personnels  avec  Pierre  et  Jacques  :  Mon  visage,  dit-il  v.  22.23, 
était  inconnu  aux  Eglises  de  la  Judée  ;  seulement,  elles  avaient 
entendu  dire  que  celui  qui  les  persécutait  autrefois,  prêchait 
maintenant  la  foi,  qu'il  s'efforçait  alors  de  détruire.  ï  —  Cela 
n'a  rien  de  concluant.  Paul,  après  avoir  prêché  pendant  ces  quel- 
ques jours  dans  les  réunions  de  Jérusalem,  a  pu  dire,  en  toute 
vérité,  que  «  son  visage  était  inconnu  aux  Eglises  de  Judée,  :» 
excluant,  ce  qui  va  de  soi,  l'Eglise  de  Jérusalem,  et  quand  il 
ajoute  :  a  Seulement,  elles  avaient  entendu  dire  que  celui  qui 
les  persécutait  autrefois  y  péchait  maintenant  la  foi,  qu'il  s'effor- 
çait alors  de  détruire;  »  ce  n'est  sûrement  pas  de  sa  prédication 
en  Arabie  qu'il  est  question,  mais  bien  de  ce  qui  s'est  passé  à 
Jérusalem.  Paul  y  a  donc  prêché.  Lticht  veut  absolument  com- 
prendre l'Eglise  de  Jérusalem  dans  «  les  Eglises  de  la  Judée  t 
qui  ne  connaissent  pas  même  Paul  de  visage  a:  parce  que,  selon 
lui  (p.  19â),  Paul  veut  montrer  dans  ce  paragraphe  qu'il  a  évité 
tout  contact  avec  la  mère  Eglise  de  Jérusalem,  d  Tel  n'est  point 
le  but  de  Paul.  Il  veut  prouver  c  que  ce  n'est  pas  d'un  homme 
qu'il  tient  ou  qu'il  a  appris  l'Evangile  qu'il  a  prêché,  mais  d'une 
révélation  de  Jésus-Christ  »  (v.  11.12),  en  un  mot  la  légitimité 
de  son  apostolat  et  son  indépendance  des  apôtres  même  de 
Jérusalem.  En  conséquence,  il  raconte  comment  il  a  été  appelé 

*  Luc  (Act.  9,  23)  ignore  ce  séjour  de  Paul  en  Arabie. 
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à  être  apôtre  des  gentils  et  rappelle  que,  pendant  trois  ans,  il  a 
exercé  son  ministère  en  Arabie.  Ce  ne  fut  donc  que  trois  ans 
après  sa  vocation,  c.-à-d.  à  une  époque  où  il  n'était  plus  possi- 
ble de  douter  qu'il  ne  tint  son  Evangile  d'aucun  homme,  qu'il  a 
été  voir  Pierre  à  Jérusalem,  et  même  dans  cette  visite  qui  n'a 
duré  que  quinze  jours,  il  n'a  vu,  en  fait  d'apôtres,  que  Pierre  et 
Jacques,  le  frère  du  Seigneur;  en  sorte  que  les  Eglises  de  Judée 
ne  le  connaissaient  pas  même  de  vue  et  savaient  seulement  qu'il 
prêchait  maintenant  la  foi  qu'il  s'était  naguère  efforcé  de  dé- 
truire. Ajoutons  que  l'épitre  aux  Galates  s'accorde  parfaitement 
avec  le  livre  des  Actes  (9,26-30)  qui  nous  donne  quelques  dé- 
tails de  plus,  et  raconte  en  particulier  que  a:  Paul  ne  craignît 
pas  de  parler  au  nom  du  Seigneur;  qu'il  abordait  les  hellénistes 
et  disputait  avec  eux.  »  Ce  fut  même  la  cause  de  leur  violente 
irritation  et  de  son  départ  précipité.  —  2"^  Paul  fit,  à  la  fin  de 
l'an  44  ou  au  commencement  de  l'an  45,  une  seconde  visite  à 
Jérusalem  avec  Barnabas,  à  propos  d'une  famine,  pour  apporter 
des  secours  aux  frères  de  Judée.  Il  a  dû  prêcher  encore  l'Evan- 
gile à  Jérusalem  dans  ce  second  séjour.  Cela  nous  est  attesté  par 
le  livre  des  Actes  (11,29.30.12,25).  Il  est  vrai  qu'on  veut  faire 
passer  ce  récit  pour  «  une  pure  fiction  »  {Baur,  Paulus,  p.  114, 
Renan,  Les  apôtres,  p.  XXXII),  en  lui  opposant  le  silence  de  l'é- 
pitre aux  Galates  ;  mais  bien  à  tort.  Quiconque  examine  soigneu- 
sement l'ordonnance  de  l'épitre  aux  Galates,  ne  tardera  pas  à 
reconnaitre  que  Paul  n'a  jamais  eu  l'intention  de  donner  une 
énumération  de  ses  visites  à  Jérusalem.  Il  mentionne  la  pre- 
mière, faite  trois  ans  après  sa  conversion,  pour  démontrer  — 
contre  ses  détracteurs  judaïsants  de  la  Galatie  —  la  légitimité 
et  l'indépendance  de  son  apostolat,  puisqu'il  avait  déjà  évangé- 
lisé  trois  ans  en  Arabie,  avant  d'avoir  eu  aucun  rapport  avec  les 
apôtres  de  Jérusalem.  Ce  point  une  fois  établi,  il  mentionne  la 
visite  qu'il  fit  avec  Barnabas,  lors  de  la  conférence  en  l'an  50, 
pour  montrer  —  toujours  contre  ses  détracteurs  —  que  son 
apostolat  chez  les  gentils  a  été  reconnu  par  Jacques,  Pierre  et 
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Jean  ;  qu'ils  n'ajoutèrent  rien  à  l'exposition  de  sa  doctrine  et  loi 
tendirent  la  main  d'association.  L'apologie  de  son  apostolat  et  de 
son  enseignement  est  ainsi  complète,  et  sa  réponse  à  ses  détrac- 
teurs judaïsants,  victorieuse  de  tout  point.  Ce  contexte  de  Té- 
pitre  fait  bien  voir  que  Paul  n'avait  pas  à  parler  de  son  voyage 
intermédiaire,  et  naturellement  il  le  passe  sous  silence.  On  ne 
saurait  donc  arguer  du  silence  de  l'épitre  de  Paul  pour  révoquer 
en  doute  le  récit  du  livre  des  Actes.  Bien  mieux  !  il  y  a,  dans 
l'épitre  aux  Calâtes  elle-même^  une  allusion  à  cette  seconde  vi- 
site, ou  tout  au  moins  un  trait  qui  ne  peut  se  rapporter  qu'à  elle. 
En  effet,  après  avoir  raconté  que  les  apôtres  «  lui  donnèrent,  à 
Barnabas  et  à  lui,  la  main  d'association,  et  les  prièrent  seulement 
de  se  souvenir  des  pauvres,  ]»  Paul  ajoute  :  €  ce  que  j'ai  eu  sain 
de  faire  i»  (2,10).  Cette  réflexion  de  Paul  fait  allusion  à  un  fait 
qui  a  dû  se  passer  entre  sa  venue  à  la  conférence  et  sa  première 
visite  ;  il  y  a  donc  eu  une  visite  intermédiaire,  et  qui  plus  est, 
une  visite  dans  laquelle  Paul  est  venu  au  secours  des  pauvres 
de  Jérusalem.  C'est  tout  justement  ce  que  raconte  le  livre  des 
Actes  —  et  l'on  voudrait  traiter  ce  voyage  de  <(  pure  fiction  !  i 
S""  Paul  avait  fait  une  troisième  visite  à  Jérusalem,  lors  de  la  con- 
férence. Le  fait  est  attesté  par  l'épitre  aux  Galales  (2,2)  et  par 
le  livre  des  Actes  (15,1-33).  Il  ne  nous  serait  pas  difficile  de 
montrer  que  les  deux  récils,  conçus  à  des  points  de  vue  et  dans 
des  intérêts  différents,  s'accordent  parfaitement  bien  au  fond; 
mais  nous  n'en  avons  pas  besoin  pour  notre  sujet.  Il  nous  suffit 
de  constater  que,  dans  cette  visite,  Paul  a  exposé  publiquement 
à  l'Eglise  son  point  de  vue  religieux  (Gai.  2,S),  comme  il  l'a  fait 
aux  principaux  apôtres,  et  qu'on  ne  saurait  admettre  qu'il  soit 
demeuré  inactif  et  n'ait  pas  profité  de  l'occasion  pour  prêcher 
l'Evangile  à  Jérusalem,  i'^  Enfin,  si  nous  en  croyons  le  livre  des 
Actes  (18,22),  Paul  fit  pour  la  quatrième  fois  une  pointe  à  Jéru- 
salem, à  la  Pentecôte  de  l'an  54.  Malheureusement  Luc  se  borne 
à  dire  que  Paul,  après  avoir  quitté  Ephèse,  où  il  devait  bientôt 
revenir,  n  descendit  à  Césarée,  monta  (à  Jérusalem),  et  après 
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avoir  salué  l'Eglise,  il  se  rendit  à  Antioche.  9  Celte  brève  men- 
tion ne  nous  permet  pas  d'affirmer,  quoique  nous  le  trouvions 
vraisemblable,  que  Paul  ait  prêché  de  nouveau  à  Jérusalem. 
N'importe;  il  résulte  suffisamment  des  trois  premières  visites 
que  Paul  a  fort  bien  pu  assigner  à  son  évangélisation,  comme 
point  extrême,  la  ville  de  Jérusalem,  surtout  avec  les  tempéra- 
ments qu'il  a  soin  d'y  ajouter  immédiatement,  et  que  cette  don- 
née de  1  épitre  aux  Romains,  non  seulement  est  en  parfait  accord 
avec  l'épitre  aux  Galates  (cont.  Luchl^  p.  194),  mais  encore  at- 
teste l'authenticité  du  cb.  XV. 

Méxpc  zoo  iXXopixoo^  ^jusquCen  Illyrie.  J  C'est  la  province  qui, 
au  temps  de  l'empire  romain,  était  considérée  comme  faisant  la 
limite  entre  l'Orient  et  l'Occident  (Eus.  H.  E.  VIII,  app.  de  mart. 
Palaest.  13,11.12).  Est-elle  ou  non  comprise  dans  le  cercle  d'ac- 
tion de  Paul?  Philippiy  Luchtj  p.  195,  pensent  que  l'autre 
limite,  Jérusalem,  étant  incluse,  il  doit  en  être  de  même  de  l'Il- 
lyrie.  Cette  raison  n'est  pas  suffisante,  attendu  que  fJxP''  ^*i^' 
dut  ni  n'exclut  par  lui-même,  et  que  Jérusalem  est,  non  un  pays, 
mais  une  ville  qui  ne  figure  ici  que  modifiée  par  xùxi<p  (voy. 
KlinÇy  Stud.  Krit.  p.  321).  Ce  qui  parait  certain,  ensuite  de  l'ex- 
pression /iixp^  ^'  'IXXopixooy  c'est  que  Paul  a  dépassé  dans  ses 
voyages  missionnaires  les  limites  de  la  Macédoine  et  de  l'Acbaîe. 
Le  livre  des  Actes  ne  nous  renseigne  pas  sur  ce  point.  On  peut 
cependant  remarquer,  par  la  comparaison  avec  les  épitres  aux 
Corinthiens  (1  Cor.  16,7)  que,  pendant  le  séjour  à  Ephèse,  men- 
tionné Act.  20,31,  Paul  a  fait  un  voyage  en  Grèce,  et  il  serait 
fort  possible  qu'il  se  fût  avancé  jusqu'aux  limites  de  l'Illyrie.  Une 
serait  pas  impossible  que  l'hiver  passé  à  Nicopolis  en  Epire  (voy. 
Tite  3,12)  dût  se  placer  à  cette  époque.  Liichl^  p.  194,  ne  veut 
voir  dans  cette  donnée  qu'un  trait  d'inauthenticité;  nous  avons, 
au  contraire,  le  sentiment  qu'un  faussaire  se  serait  bien  gardé 
de  se  compromettre  en  avançant  une  semblable  affirmation,  de 
sorte  que  cette  parole  ne  peut  venir  que  de  Paul.  —  fit...  ne- 
Tthjpoixivac  rà  eùcq^éÀiov  roo  Xpurcoô  :  le  fond  de  la  pensée  est 
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clair,  c'est  que  Paul  a  répandu  partout  dans  ces  pays  l'Evangile 
de  Christ;  mais  l'expression  est  embarrassante.  On  a  tranché  la 
difficulté  plutôt  qu'on  ne  l'a  résolue,  a)  en  donnant  à  eùafréÀiop 
le  sens  de  «  la  prédication  de  l'Evangile  2^  (=  rb  eùaff^XiZ^dcn^ 
voy.  1, 1.  Crell,  ThoL  Kœlln.  Rûck.  Th.-Schoii,  p.  123  =  rà 
xi^porfiŒj  2  Tim.  4,17.  Reuss,  Godet)^  ou  celui  du  c  ministère  de 
l'Evangile  d  (=  àKoaroXi^,  Bèze^  Grot.  Beng.  DeW.  Heng.);  —  oa 
b)  en  recourant  à  un  hébraïsme  qui  ferait  de  TcXrjpoov  tù  l'équi- 
valent de  TTÀTjpouv  Tùvosy  c  remplir  de  t^  (=  t<Vî3  ace.  Ps.-Ans. 
ParœuSy  Corn.-L.  Stengel,  Maunoury)^  ou  qui  l'assimilerait  à 
*lâ^  qui  signifie  tout  à  la  fois  €  remplir  et  enseigner  »  {YUringa^ 
Obss.  sacr.  I,  p.  198),  —  ou  c)  en  donnant  à  nXrjpouv  le  sens  de 
a:  annoncer  complètement  d  (ReichCy  Olsh.)j  ou  de  «  répandre  i 
{EsiiuSy  Scholz,  Benecke^  GlœckL).  Ces  interprétations  ne  se 
justifient  pas  au  point  de  vue  du  langage.  Il  faut  revenir  au  sens 
de  nXT)pdùv  remplir,  exécuter  complètement,  Act.  12,25.  Col.  4, 
17,  de  sorte  que  TtXijpoûv  r.  eùaY")f.  r.  Xp.  signifierait  remplir , 
exécuter  complètement  VEvangile,  la  bonne  nouvelle  de  Christ^ 
et  serait  dit  évidemment  au  point  de  vue  extensif.  Cette  bonne 
nouvelle  doit  être  annoncée  partout  et  ne  reçoit  sa  pleine  exécu- 
tion que  lorsqu'elle  a  été  prêchée  en  tout  lieu.  Paul  déclare  qu'il 
a  exécuté  complètement  l'Evangile  de  Christ,  c.-à-d.  qu'il  l'a  porté 
partout^  prêché  en  tout  pays,  depuis  Jérusalem  et  les  pays  cir- 
convoisins  jusqu'en  Illyrie  {Mey.).  Cette  interprétation  est  con- 
firmée par  le  v.  23,  et  cette  signification  de  TcXyjpdùv  est  justifiée 
par  Col.  1^25  :  ^  J'ai  été  fait  ministre  de  l'Eglise  par  la  dispen- 
sation  de  Dieu,  qui  m'a  donné,  en  vue  de  vous  [païens],  de  rem-^ 
plir  complètement  {TtX-qpœaaù  r.  Xàyov  zou  âeoo)  la  parole  de 
DieUy  T>  c.-à-d.  de  donner  à  la  parole  de  Dieu  sa  pleine  exécu- 
tion. Paul  estime  que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  remplie  com- 
plètement aussi  longtemps  qu'elle  n'est  prêchée  qu'aux  Juifs,  et 
c'est  pour  la  remplir  complètement  qu'il  a  été  appelé  à  la  prê- 
cher aux  païens.  Il  ne  faut  pas,  comme  J?aur,  p.  409,  presser  la 
lettre  au  point  de  faire  dire  à  Paul  qu'il  n'y  a  plus,  en  Asie  Hi- 
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neure  ni  en  Grèce,  de  ville  importante  où  il  aurait  pu  prêcher 
TEvangile.  Paul  estime  qu'il  Ta  prêché  dans  un  assez  grand 
nombre  de  villes  d'Asie  et  de  Grèce  pour  pouvoir  dire  qu'il  a 
annoncé  l'Evangile  partout  dans  ces  pays.  Chaque  point  où  il  a 
établi  une  Eglise,  est  un  centre  d'action  d'où  l'évangélisation  se 
poursuit  par  ses  disciples,  et  il  en  a  sufGsamment  fondé  pour 
que  son  œuvre  lui  paraisse  solidement  établie  dans  ces  contrées 
et  qu'il  puisse  maintenant  aller  plus  loin.  Tout  en  reconnaissant 
la  valeur  de  cette  interprétation,  Fritzsche  préfère  donner  à  nXr]' 
potjvle  sens  de  <(  compléter  >  (Col.  1,25;  àvuavanXrjpoïjv,  Col.  1, 
S4),  de  sorte  que  Paul  dirait  c  qu'il  a  complété  l'Evangile  de 
Christ  depuis  Jérusalem  jusqu'en  Ulyrie,  t>  en  ce  sens  qu'il  a 
prêché  l'Evangile  dans  les  lieux  où  il  n'avait  pas  été  prêché.  Mais 
TcÀTjpouv  ne  signifie  pas  <(  compléter]^  dans  Col.  1,25  (voy.  encore 
les  obss.  de  Krehly  p.  522).  Hodge,  Krehlj  Philip.  Hofm.  don- 
nent à  nX-qpoDv  le  sens  «  d'accomplir  pleinement,  :»  comme  dans 
TcÀTjpouv  vô/jLov  et  promissum  implere;  de  là,  TcXyjp.  rà  Bùcqpf.  signi- 
fierait amener  l'Evangile  à  sa  pleine  réalité,  «  l'accomplir,  le 
réaliser  complètement  ]»  par  la  prédication  et  la  conversion  des 
âmes.  Paul  relèverait  ainsi  le  succès  de  son  apostolat  ;  ce  qui 
nous  parait  en  dehors  du  contexte. 

y.  20.  0^0)  dij€  de  cette  manière  toutefoisy  ainsi  toutefois.  i> 
Jij  €  toutefois^  mais  s^  (comme  S/juas  3i)  introduit  une  observa- 
tion restrictive,  c  Depuis  Jérusalem  et  les  pays  circonvoisins  jus- 
qu'en lllyrie,  Paul  a  porté  partout  l'Evangile  de  Christ,  de  cette 
manière  toutefois,  que...  :»  et  il  explique  cette  manière  néga- 
tivement d'abord  :  ipvXoTVfioùfx^vov  tùafX...  ^^fiiXiov  oixodo/xœ 
—  puis  positivement,  v.  21  :  àiÀà  xaOws  T^P'-'  aovi^aouai.  Il 
nous  donne  son  principe  dans  l'évangélisation,  pour  indiquer  que, 
lorsqu'il  a  dit  c  depuis  Jérusalem  jusqu'en  lllyrie,  :»  ce  n'est  pas 
proprement  Jérusalem  et  la  Palestine  où  les  Onze  évangélisaient, 
mais  bien  les  autres  pays,  qui  ont  été  le  véritable  théâtre  de  son 
activité  (cont.  Baur^  p.  405).  —  <piÀoTi,fio&fievop^  eùaYTeÀcCeadai 

*  Laehm.  lit  ^pc^orcptoOfute  (BDFGP)  :  correction  qni  facilite  la  construction. 
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se  relie  à  /li,  v.  19.  0doTcfjLe7a0ac  (opp.  à  ahxùvtaOoj)  pp.  faire 
une  chose  en  y  mettant  son  honneur,  c.-à-d.  se  faire  honneur, 
un  point  d'honneur  de,  tenir  à  honneur,  se  piquer  d'honneur  de, 
2  Cor.  5,9. 1  Thess.  4,H  (voy.  WelUt.  h.  1.  Kypke,  II,  p.  189).  De 
là,  c  de  celle  manière  toutefois,  en  me  faisant  un  point  d'honneur 
(voy.  2  Cor.  10,15)  d'annoncer  VEvangile:^  —  oùx  ^oo  àivoiidadif 
Xpurrôsy  <(  non  où  Christ  a  été  nommé,  s^  c.-à-d.  où  [son  nom 
a  été  prononcé  par  ceux  qui  l'ont  prêché —  ïva  [àj  in'  àiÀ&rpiou 
i9efjtiicoy  olxodofuô,  €  afin  de  ne  pas  bâtir  sur  le  fondement  d'au- 
trui,  ]>  c.-à-d.  posé  par  autrui,  posé  par  un  autre  qui  a  missionné 
avant  lui.  L'application  aux  Onze  et  à  la  Palestine  est  directe. 

f.  21.  dÀÀd,  (i  mais,  i^  annonce  la  proposition  positive  et  op- 
posée qui  devrait  être  conçue  ainsi  :  àÀÀ'  Hkou  oùx  âvo/utadij. 
Au  lieu  de  cette  parole  directe,  Paul  exprime  sa  pensée  aa 
moyen  d'une  citation  qui  va  justement  à  son  sujet,  de  sorte  que 
la  forme  de  la  construction  est  brisée  (de  même  9,7. 15,3).  — 
xaOès  r^pamacj  a:  comme  il  est  écrit  i>  :  citation  tirée  d'Es.  52» 
15,  dans  le  chap.  où  il  est  parlé  du  serviteur  de  l'Eternel  (voy. 
10,15).  L'hébreu  porte  :  <i:  Ce  qu'on  ne  leur  a  jamais  raconté»  > 
c.-à-d.  qqchose  d'inouï,  d'extraordinaire,  €  ils  le  verront;  ce  dont 
ils  n'ont  pas  entendu  parler,  ils  l'apprendront.  -»  Le  sujet,  ce 
sont  les  rois  et  avec  eux  les  peuples  païens  (voy.  Hengstenbei^, 
Christologie  I.  Abt.  II,  p.  320,  1''  éd.  II  vol.  p.  305).  Paul  cite 
conformément  aux  LXX  :  Oh  obx  àvjjirriXTj  ntpl  aùzoo,  devrai, 
xai  oe  oùx  àx-qxàaavv,  aovi^oooah  <  ceux  à  qui  on  ne  Vavaii  pas 
annoncé  {nepi  aùzoo,  addition  des  LXX  rapportée  à  nais  â$ol!> 
et  par  Paul  à  Xpurvôs)  le  verront,  et  ceux  qui  n'en  avaient  pas 
entendu  parler,  le  connaîtront.  ^  Baur  (p.  405)  prétend  que  si 
Paul  avait  eu  réellement  le  principe  qu'on  lui  prêle  ici,  la  pen- 
sée ne  lui  serait  jamais  venue  d'écrire  une  lettre  apostolique  aux 
Romains  (de  même  Th.-Schott,  p.  126,  Lipsius,  Protest.-BibeU 
p.  618,  Lucht,  p.  224,  cf.  Credner,  p.  384).  Nous  ne  le  pensons  pas. 
Baur  pousse  tout  à  l'extrême  et  ne  remarque  pas  même  la  valeur 
de  l'expression,  €je  me  fais  un  point  d'honneur,  >  laquelle  n'a 
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rien  d'absolu.  Le  principe  énoncé  ici  ne  va  pas  jusqu'à  dire 
que  Paul  s'interdisait  d'aller  prêcher  partout  où  pouvaient  déjà 
se  rencontrer  des  chrétiens  ;  mais  seulement  là  où  un  autre  mis- 
sionnaire ou  apôtre  avait  déjà  annoncé  l'Evangile  et  établi  son 
champ  d'action  :  c'eût  été  bâtir  sur  le  fondement  d'autrui  (comp. 
3  Cor.  10,16.  Gai.  3,6).  Puis  donc  que  Paul  écrit  aux  Romains 
en  sa  qualité  d'apôtre  (1,1)  et  se  dispose  à  aller  à  Rome  pour 
agircomme  apôtre  (1,11.13.14),  c'est  évidemment  qu'aucun  apô- 
tre ou  missionnaire  n'avait  encore  exercé  à  Rome  son  activité 
apostolique.  Cela  est  confirmé  par  une  parole  de  la  seconde  épttre 
aux  Corinthiens.  A  l'époque  où  Paul  écrivit  cette  épttre  (an  57), 
il  avait  quitté  Ephèse  ainsi  que  ses  amis  Aquilas  et  Priscille,  qui, 
eux,  de  leur  côté,  devaient  aussi  partir  de  cette  ville  pour  aller  à 
Rome  lui  préparer  les  voies  ;  ils  étaient  dans  la  confidence  de  ses 
projets  et  savaient  qu'il  se  rendrait  dans  la  capitale  après  son 
voyage  à  Jérusalem  (voy.  Introduction,  p.  30).  En  conséquence, 
il  nous  parait  évident  que,  lorsque  Paul  écrit  aux  Corinthiens 
(10,15)  :  c  Nous  ne  nous  glorifions  point  outre  mesure,  puisque 
nous  ne  nous  glorifions  pas  des  travaux  d'autrui;  et  nous  gardons 
l'espérance  que,  lorsque  votre  foi  se  sera  développée,  nous  agran- 
dirons considérablement  notre  champ  d'action  parmi  vous,  m 
suivant  toujours  notre  ligne,  de  manière  à  porter  V Evangile  dans 
les  pays  qui  sont  au-delà  du  vôtre,  >  il  pense  à  sa  future  évangé- 
lisation  de  Rome,  dont  il  a  déjà  conçu  le  projet;  et  quand  il 
ajoute  :  <  sans  entrer  dans  la  circonscription  ff autrui,  pour  nous 
glorifier  de  travaux  déjà  faits,  >  il  montre  qu'aucun  apôtre,  à 
cette  époque,  n'avait  fait  de  Rome  son  champ  d'action.  Tout  ce 
qu'on  nous  raconte  de  la  venue  et  de  l'épiscopat  de  saint  Pierre 
dans  cette  capitale,  n'est  qu'une  pure  fable  (voy.  Introd.  p.  85). 
L'Evangile  y  a  été  apporté,  non  par  une  mission  directe,  mais 
sporadiquement,  et  Paul  en  écrivant  son  épttre  aux  Romains,  n'est 
pas  seulement  dans  son  droit,  mais  il  agit  encore  en  pleine  con- 
formité avec  son  principe. 
L'apostolat  est  une  charge  essentiellement  missionnaire.  L'a- 
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pôtre  (levait  porter  TEvangile  aux  populations  qui  ne  le  connais- 
saient point,  et  fonder  l'Eglise  dans  le  monde.  Il  était  appelé  €  i 
poser  le  fondements  (1  Cor.  3,10)  sur  lequel  d'autres  pouvaient 
édifier  après  lui.  Lorsque,  à  la  suite  de  ses  prédications,  un  cer- 
tain nombre  de  personnes  s'étaient  converties  à  la  foi,  il  fondait 
là  une  Eglise,  mettant  à  sa  tète  un  président,  appelé  ancien,  évê- 
que  ou  pasleur^  à  qui  incombait  la  tâche  toute  locale  de  mainte- 
nir l'œuvre  et  de  la  développer  ;  puis  il  passait  plus  loin  pour 
annoncer  l'Evangile  et  fonder  une  autre  communauté.  Quoique 
absent  el  éloigné,  l'apôtre  n'en  demeurait  pas  moins  le  haut  direc- 
teur des  Eglises  qu'il  avait  fondées,  et  il  revenait  les  visiter,  non 
seulement  afin  de  s'assurer  de  l'état  dans  lequel  elles  étaient 
(Act.  15,36);  mais  encore  afin  d'imprimer  par  sa  venue  et  par 
sa  présence  une  nouvelle  impulsion  aux  esprits  et  d'avancer  ainsi 
le  développement  de  la  communauté.  Telle  est  l'œuvre  mission- 
naire à  laquelle  Paul  s'est  voué,  et  il  l'a  si  bien  accomplie,  qu'il 
peut  dire  que,  ^depuis  Jérusalem  et  tout  autour  (Damas,  la  Cili- 
cie,  la  Syrie,  etc.),  jusqu'en  Illyrie,  il  a  répandu  partout,  c.-à-d. 
dans  tous  ces  pays,  l'Evangile  de  Christ,  jp  II  faut  remarquer  ce- 
pendant que  lorsqu'il  dit  :  c  depuis  Jérusalem  et  tout  autour, 
jusqu'en  Illyrie,  ]»  il  a  soin  d'ajouter  qu'il  faut  l'entendre  en  ce 
sens,  que,  dans  son  évangélisation,  «il  s'est  fait  un  point  d'hon- 
neur d'annoncer  l'Evangile,  non  pas  où  on  l'avait  déjà  prêché, 
mais  précisément  aux  populations  qui  n'en  avaient  pas  entendu 
parler.  i>  Il  indique  clairement  par  là  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  des 
populations  juives  de  la  Palestine,  qui  sont,  notoirement  évangé- 
lisées  par  les  Onze,  mais  seulement  des  populations  païennes.  Il 
n'a  pas  voulu  (c bâtir  sur  le  fondement  d'autrui.i  Ce  principe,  du 
reste,  est  conforme  à  l'esprit  de  la  charge  missionnaire.  C'est  le 
moyen  de  hâter  la  propagation  de  l'Evangile  dans  le  monde  et 
en  même  temps  d'éviter  les  conflits  qui  s'élèveraient  infaillible- 
ment, si  l'on  entrait  dans  le  champ  de  travail  d'autrui.  C'est  con- 
forme d'ailleurs  à  la  convention  dont  Paul  parle  dans  son  épltre 
aux  Calâtes  (2,9). 
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y .   22.  Ji6  xaiy  «  c^est  pourquoi  aussi  :^  (xal  =  comme  il  fal- 
lait  s'y  attendre,  par  suite  de  pareils  travaux.  Voy.  xal,  4,22), 
c.-à-d.  parce  que  j'étais  occupé  à  porter  TEvangile  de  Jérusalem 
jusqu'en  lUyrie,  dans  les  pays  où  le  nom  de  Christ  n*a  pas  été 
prononcé,  —  et  non  parce  qu'un  autre  avait  déjà  posé  le  fonde- 
ment chrétien  à  Rome  {Beng.Rûck.  Reiche^  GlœckLOlsh.Ewaldf 
Luchty  p.  224,  Lipsius,  Protest.-Bibel,  p.  618).  JtA  se  rapporte 
grammaticalement,  non  à  la  fin  de  la  proposition,  outcd  dé  fie 
ynJLoT...  ffuvi^aoociy  mais  à  la  proposition  tout  entière  uxne  fie 
n€nXrjp<oxév€ii..,  auvi^aouac^  et  cela  est  confirmé  par  le  motif 
énoncé  v.  23.  Si  Paul  n'était  pas  encore  allé  à  Rome  par  la  rai- 
son que  l'Evangile  y  a  déjà  été  annoncé  par  un  autre,  on  ne 
comprendrait  guère  pourquoi  il  aurait  désiré  souvent  et  depuis 
longtemps  (1,10.  15,22.  Act.  19,21)  d'y  aller,  ni  pourquoi  il 
aurait  fait  le  plan  d'y  aller  plus  tard.  On  voit,  au  contraire,  qu'il 
n'a   pu  y  aller  plus  tôt,  parce  que   ses  occupations  apostoli- 
ques l'en  ont  empêché  (cf.  1,13).  Rome,  située  en  pays  païen 
et  païenne  elle-même,  rentre  dans  le  champ  d'évangélisation  de 
l'apôtre  des  gentils  (1,14.15)  et  celui-ci  procède  régulièrement; 
ce  n'est  qu'après  avoir  établi  l'Evangile  dans  l'orient  de  l'empire, 
qu'il  passe  en  Occident.  En  stratégiste  habile,  qui  veut  assurer 
ses  conquêtes,  il  ne  s'avance  qu'après  s'être  suffisamment  assuré 
des  places  qui  sont  derrière  lui,  de  peur  que  son  œuvre  faite  ne 
soit  compromise  ou  étouffée.  —  èvexonràfiTjv  rà  icoUà  roû  èXOéiv 
npbs  ôfias,  €  j*ai  été  ordinairement  empêché  (Taller  chez  vous^i^ 
^Efx&TcreiVj  pp.  coupety  entailler  (fig.)  couper  le  chemin^  barrer  la 
rouU;  de  là,  empêcher,  Gai.  5,7.  1  Thess.  2,18.  1  Fier.  3,7; 
arrêter  dans  sa  course,  Act.  24,4.  ^EvexoTtrSfiTjVy  imp.  de  durée  = 
c  toujours  et  toujours  j'étais  empêché  "p  {Godet).  —  rà  noXXd  ne 
signifie  pas  t  principalement  >  {Maunoury\  —  ni  €  souvent  :»  (= 
noÀÀdxiSy BèzCy  Crell,  Reiche,  Scholz),  — ni  «si  souvent  -$  (Th. 
Schotty  p.  128) ,  —  ni  «  à  chaque  fois  9  (=  ixéorore,  Lucht, 
p.  223),— ni  «plusieurs  fois]»  (Godet), — mais,  ^dans  la  plupart 
des  casj  pour  V ordinaire  t^  (=  plerumque  :  It.  plurimum  :  Yulg.). 
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Fritzsche citeThuc.  2,87.  Lucien,  Deorum  consilium,  c.  12.  Plat. 
Hipp.  maj.  c.  30  (opp.  à  èviare).  Den.  Hal.  A.  R.  I.  c.  79.  Lucien, 
Diaiog.  des  morts,  1,2  (opp.  dsl)  r^içL  de  del  [Menippus]  xai  rà 
noXXà  (ordinairement,  le  plus  souvent)  tous  àÀaCàvas  roùvotts 
ipt,Xoabipoi)s  InuïxdmTu  (voy.  Schœf.  ad  L.  Bos  ellips.  p.  426). 
Paul  dit  que  ses  occupations  ont  été  la  cause  ordinaire  qui  Ta 
empêché  d*aller  à  Rome.  L'expression  «pour  l'ordinaire,  > 
moins  absolue  que  €  toujours,  >  est  par  cela  même  plus  mesurée 
et  plus  juste,  Paul  parlant  d'une  manière  générale. — ro5  èÀd&v 
provient  du  verbe  indiquant  empêchement  (Winer,  Gr.  p.  305. 
Fritzsche,  comm.  Mth.  p.  845). 

f,  23.  Nuvi  âéy  c  mais  à  présent  2>  (voy.  8,21). — /jojxiré  t&kov 
iXo>y  èv  rots  xXlfiaac  roÙTotSt  €  n'ayant  plus  de  place^  de  lieu  où 
agir  (ri;r.  Ix-  voy.  12,19.  Kypke,  IL  p.  190)  dans  ces  contrées^  de 
l'Orient.  Il  saute  aux  yeux  que  l'expression  ne  doit  pas  être  en- 
tendue à  la  rigueur  :  c'est  abuser  que  de  le  faire  (cont.  Baur 
p.  408.  Luchty  p.  220).  En  disant  €  qu'il  n'a  plus  de  place,  > 
Paul  indique  qu'il  n'a  pour  le  moment  plus  à  faire  dans  ces 
contrées  :  il  estime  y  avoir  accompli  sa  mission  apostolique 
d'une  manière  suffisante  par  le  nombre  des  Eglises  qu'il  a  fon-- 
dées  de  lieu  en  lieu  (v.  19  :  TcenÀTjpcDxévat),  et  qui,  dirigées  par 
des  pasteurs,  sont  des  points  acquis,  des  centres  d'où  la  lumière 
doit  rayonner  et  se  propager  de  proche  en  proche.  La  mission 
de  l'apôtre  a  pour  but  précisément  de  conquérir  les  points  im- 
portants, et  une  fois  ces  points  conquis,  d'aller  plus  loin  en  con- 
quérir d'autres.  Eh  bien  I  Paul  estime  que,  pour  le  moment,  ce 
travail  est  fait  pour  l'Orient,  et  n'ayant  pas  de  nouveaux  centres 
à  conquérir,  il  veut  entreprendre  ce  même  travail  pour  l'Occi- 
dent.— èmnoOiav  âè  Ij^cvP  roù  èXOsiv  npàs  ôpâs  àrcb  TvoiÀœv  èrSv, 
c  et  (di  =  d'autre  part)  ayant  depuis  plusieurs  années  le  désir 
dCaller  chez  vous  ^  :  c'est  un  projet  que  Paul  nourrissait  depuis 
longtemps  (voy.  Introd.  p.  42). —  f.  24.  as  àv*  TtopeùcD/iai  sis  r^v 
Snavlav^  *  iÀnlCof  ràp  àHtKopsoàfisvos  d^eé/roadav  ô/iâs  :  €  quand^ 

*  Laehm,  Tiseh, Fritza.  lisent  avec  raison  £y(KABGDEFG,  etc.)  an  lieu 
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4iès  que  (<!>s  dv,  subj.  1  Cor.  11,34.  Phil.  2,23)  je  me  rendrai  en 

Espagne  {Srcavla  =  76eplay  Athénée,  XIV,  p.  657)  j'espère  vous 

%Hnr  en  passant  *.  Lucht  (p.  201.225)  pense  que  cette  intention 

^'aller  en  Espagne  est  fort  invraisemblable.  Pourquoi?  —  €  Parce 

<ine  Paul  n'en  fait  pas  mention  au  commencement  de  sa  lettre,  "p 

Mais  c'est  précisément  pour  ce  motif  qu'un  faussaire  se  serait 

bien  gardé  d'en  parler  à  la  fin  de  la  lettre,  et  surtout,  comme 

lAteht  le  reconnaît,  p.  192,  de  prêter  à  Paul  une  intention  qu'il 

sait  n'avoir  jamais  été  réalisée.  —  Ensuite,  c  parce  que  dans  les 

lettres  écrites  de  sa  captivité  à  Rome  (Phil.  2,24.  Philém.  22), 

Paul  se  propose,  quand  il  sera  libre,  d'aller,  non  ab  urbe  in 

Spaniam^  mais  en  Macédoine,  etc.  i>  Ne  comprend-on  pas  que 

Crois  ou  quatre  ans  de  captivité  ont  dû  bouleverser  les  plans  de 

Paul?  —  Enfin,  Lucht,  s'appuyant  de  Baur,  p.  412,  demande 

^e  iàv  (L,  mînn.  Elz,  Oriesb.)^  ~  Elz,  I^iseh.  7,  Rinck  (Lncab.  crit.  p.  133) 
lisent  : ...  ImatUa^  tXsuoofMu  nplhç  upôç  (L,  lesminn.  syr.-ph.  £ath.  Théod.  etc.) 
Darifyi  yàp  (H^BCD'ËLP,  minn.  copt.  syr.-ph.  Eath.  Thëod.  etc.)  Siee- 
m/MuôfOvoç...,  tandis  qae  MiU,  Oriesb.  Knapp.  Reiche,  Mey.  Fritzs.  Philip. 
Oodet  omettent  ùmùvoiuu,  ir/siçvfMêç  (SABGDEFGP,  it.  valg.  syr.-psh. 
copt.  ar.-erp.  arm.  éth.  Orîg.  Chrys.  etc.)  et  yap  après  ûarii^^  (d*aprb«  F  G,  it. 
Tiilg.ar.-erp.arm.  Orig.  et  contrairement  à  HABGDËLP,  minn.  copt. 
syr.-ph.  Eath.  Théod.  etc.).  Si  Ton  considère  les  documents  diplomatiques, 
on  doit  conclure  &  Tinanthenticité  de  Acumpoc  nphç  ûfiâç  et  à  Tauthenticité 
de  y&p  (Laehm.  Tiseh,  8,  Hofm,),  en  sorte  que  ces  deux  constructions  ne  sau- 
vaient être  admises.  Si  yàp  est  fortement  appuyé,  ùsd^nnai  np,  û^  est  tout 
aussi  fortement  rejeté;  en  conséquence,  il  est  également  impossible  d'ad- 
mettre JXcvaofAoc  Ttploç  {lyâç  &  cause  de  Tauthenticité  de  yàp,  ou  de  rejeter  ydip 
pour  faire  cheminer  la  proposition  qui  commence  par  wvi  Si  fiijxcTc...  au 
moyen  de  iXvlÇt».  11  faut  reconnaître,  avec  Tiseh,  8,  que  Paul,  en  écrivant, 
a  commis  une  anacoluthe  et  que  ce  désordre  a  provoqué  ces  variantes.  La 
plupart  ont  voulu  faire  disparaître  Tanacoluthe  en  introduisant  l>fu<rofAac 
ir^  ûfAÔc,  tandis  que  quelques  autres  (F  G,  115. 121)  lisent  au  v.  28  hrtncBlM 
9à  1^  ;  puis,  recommençant  la  phrase  au  v.  24,  ils  sappriment  yétp.  Lachm. 
Bàfm.  cherchent  &  établir  la  construction  sans  anacoluthe;  &  cet  effet,  ils 
mettent  entre  parenthèse  tMÇu  yàp...  cpL7r>i}99â,  et  considèrent  vwi  U  v.  25 
comme  une  reprise  de  vuW  Zi  v.  28.  Mais  il  y  a  ainsi  une  certaine  incohé- 
rence dans  les  pensées,  qui  ne  sont  plus  dans  leur  ordre  naturel.  Comme  le 
remarque  Chdei,  «  il  n*y  a  aucune  relation  logique  entre  Tidée  de  ces  deux 
participes,  n'ayant  plue  tTeapaee,  ayant  le  déeir  d'aUer  dtez  voua,  et  le  verbe, 
f€  vais  à  Jérusalem,  » 

*  Dans  la  traduction,  nous  omettons  ydcp,  parce  que  le  français  ne  supporte 
pas  l'anacoluthe. 
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€,  quelle  raison  Paul  pouvait  avoir  de  quitter  un  champ  connu  de 
lui  et  qui  réclamait  son  activité,  pour  aller  en  pays  si  lointain  et 
à  lui  si  inconnu  sous  tous  les  rapports.  >  Mais  Paul  vient  de  s'en 
expliquer;  il  a  accompli  sa  tâche  en  Orient;  il  veut  la  poursuivre 
en  Occident,  et  son  plan  est  de  pousser  jusqu'en  Espagne.  Il  n'y 
a  pas  besoin  de  chercher  d'autre  motif,  et  nous  ne  voyons  rien  de 
déraisonnable  en  cela.  —  zcU  df'  ôfiœv*  nponeiapO^vai  èzec:  ^Eztl 
pour  èxtlae,  cf.  Mlh.  2,22.  Jean  11,8,  etc.  —  npojré/meiVj  en- 
voyer devant  ou  d*avance;  dans  le  N.  T.  accompagner  qqu^un 
qui  s'en  va,  lui  faire  la  conduite  par  honneur,  1  Cor.  16,6.11. 
2  Cor.  1,16.  Act.  15,3.  20.38.  21,5.  —  'Anà  et  Imb  après  un 
verbe  passif,  signifient  par,  mais  Imà  indique  seulement  l'auteur, 
tandis  que  dazà  indique  qu'on  se  détache  de  ;  Âct.  10,17  :  ol  iv- 
dpes  ol  datearaXfiivoc  ànb  tou  KopvvjXioOy  les  hommes  envoyés  par 
Corneille,  indique  qu'ils  avaient  été  envoyés  par  Corneille  et  s'é- 
taient détachés  de  lui  pour  aller  vers...  Plut.  Coriol.  c.  30  :  ai 
âè  Tcs/i^dévTss  àrcà  fiooi^s-  De  même  ici,  àf>'  ôfiwv,  fi  par  t;ot»,> 
indique  qu'il  s'agit  de  gens  délégués  par  eux,  qui  se  détachent 
d'eux  pour  l'accompagner.  De  là,  <c  et  que  vous  tn'y  accompagne- 
rez, >  ou  (C  m'y  ferez  accompagner,  t^  Paul  met  les  chrétiens  de 
Rome  dans  la  confidence  de  ses  plans  et  veut  qu'ils  s'y  intéressent 
d'une  manière  effective.  —  èàv  b/x&v  np&rov  àità  fxépoos  èfmXrj" 
ffOû)  :  "EimifmXoffOai  rivoSy  pp.  se  rassasier  de  qqu'un  ;  c'est  assou- 
vir le  besoin  qu'on  ressent  de  jouir  de  sa  vue,  de  sa  société, 
de  sa  présence  (voy.  Kypke  II,  p.  190).  'And  /lépoos^  en  partie^ 
opp.  à  complètement  (v.  11,25)  est  un  détail  aimable  :  <cNon 
quantum  vellem,  sed  quantum  licebit  *  (^Grot.).  — 'Edv  (=  8rav, 
comme  en  hébreu  DK)>  quand,  dès  que,  Jean  12,32.  14,3. 
1  Jean  3,2  (voy.  Grimm,  Dict.),  en  relevant  l'idée  de  condition. 
De  là,  €  quand  j'aurai  d! abord  satisfait^  en  partie^  du  moins, 
le  bonheur  que  f  ai  de  vous  voir.  » 

*  Lachm.  Tiseh.  7,  Meyer  lisent  dty'û/A.  (BDEFG,  15  minn.),  tandis  que 
JBte.  Orietè.  Tisch.  8,  Fritza.  Thilip,  Godet  lisent  V  V*  (S  ACLP,  minn. 
Chrys.  Théod.  Dam.). 
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On  ne  s'attendait  guère  à  voir  Paul  parler  en  ces  termes  de 
son  voyage  à  Rome.  Jusqu'ici  Rome  paraissait  être  la  ville  qu'il 
se  proposait  de  visiter,  pour  en  faire,  selon  toute  apparence,  le 
centre  de  son  évangélisalion,  comme  il  l'avait  fait  d'Ântioche,  de 
Corinthe  et  d'Ephëse.  Il  parle  du  vif  désir  qu'il  nourrit  depuis 
plusieurs  années  (v.  S3)  d'aller  à  Rome,  du  projet  qu'il  a  sou- 
vent fait  d'y  aller,  mais  sans  avoir  pu  le  réaliser  (15,22.  cf.  1, 
13),  parce  que  ses  occupations  le  retenaient  ailleurs  (15,22.23). 
Il  représente  ce  désir  comme  une  conséquence  de  sa  vocation 
d'apôtre  des  gentils  :  c'est  un  devoir  qu'il  désire  accomplir  en 
préchant  aussi  aux  Romains  l'Evangile  (1,14.15)  et  en  contri- 
buant à  leur  édiGcation  par  la  communication  de  quelque  don 
spirituel  (1 ,11)  ;  il  désire  porter  du  fruit  chez  eux  comme  il  en  a 
porté  chez  les  autres  nations  (1,13).  Il  saisit  avec  empressement 
l'occasion  d'entrer  directement  en  relation  avec  eux,  et  leur  écrit 
avant  d'aller  chez  eux,  afîn  d'y  préparer  sa  venue  en  l'annonçant. 
Rien  mieux,  cette  épitre  est  une  prédication  de  la  foi  chrétienne 
telle  que  Paul  la  prêche,  avec  des  considérations  si  développées 
à  l'endroit  des  Juifs  incrédules,  et  avec  des  exhortations  parfois 
si  précises  pour  les  chrétiens  de  Rome,  qu'on  doit  la  considérer 
comme  une  véritable  prédication  faite  avec  la  plume,  au  lieu 
d'être  faite  avec  la  parole  :  on  dirait  le  premier  acte  de  l'apos- 
tolat de  Paul  chez  les  Romains,  qui,  eux,  de  leur  côté,  ont  con- 
servé soigneusement  cette  épitre.  Maintenant  (v.  24.28),  c'est 
l'Espagne  qui  semble  être  l'objectif  de  Paul,  et  Rome  ne  paraît 
plus  que  comme  une  station  intermédiaire  visitée  en  passant. 
Baur  (p.  412),  Lucht  (p.  225)  ont  vu  en  cela  une  contradiction 
assez  forte  pour  prétendre  que  Paul  n'avait  pas  écrit  ce  chapitre. 
Mais  un  faussaire  l'aurait  encore  moins  écrit;  il  se  serait  tenu 
strictement  à  ce  qui  a  été  dit  dans  le  commencement  de  la  lettre 
et  n'aurait  cerlainement  pas  commis  une  pareille  bévue.  D'ail- 
leurs, comment  serait-il  venu  à  l'esprit  d'un  individu  qui  connaît 
les  événements  postérieurs  de  la  vie  de  Paul,  de  lui  prêter,  con- 
tre toute  vraisemblance  historique,  le  projet  d'aller  en  Espagne? 
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Si  cela  n'a  pas  élé  écrit  par  Paul,  ça  n'a  pu  être  écrit  par 
personne.  Plusieurs  (voy.  Introd.  p.  42)  cherchent  à  tourner 
l'objection  en  prétendant  que  l'Espagne  est  bien  le  véritable  ob- 
jectif de  Paul,  qui  n'a  pas  l'intention  de  rester  longtemps  à  Rome; 
mais  les  détails  susmentionnés  indiquent  le  contraire  (voy.  iylS). 
Il  nous  semble  plutôt  que  Paul,  dans  le  commencement  de  sa 
lettre,  où  il  n'envisage  que  les  Romains  et  ce  qui  les  concerne, 
leur  dit  là  précisément  ce  qu'il  pense  faire  chez  eux;  tandis  qu'à 
la  fin  de  sa  lettre,  où  il  s'agit  particulièrement  de  lui,  il  leur 
découvre  toute  sa  pensée,  en  leur  annonçant  le  plan  grandiose 
de  son  évangélisation  :  il  veut  porter  l'Evangile  dans  l'occident 
de  l'empire,  comme  il  l'a  fait  dans  l'orient.  Il  ne  dit  pas  expres- 
sément combien  de  temps  il  compte  demeurer  à  Rome;  il  ne  le 
sait  vraisemblablement  pas  lui-même,  car  la  durée  de  son  séjour 
est  toujours  subordonnée  aux  circonstances,  et  l'expression, 
c  quand  j'aurai  d'abord  satisfait,  en  partie  du  moins,  le  désir 
que  j'ai  de  vous  voir,  -»  est  sous  ce  rapport  des  plus  élastiques. 
Mais  il  tient  à  ce  qu'ils  sachent  que  Rome  n'est  pas  pour  lui  le 
terme  final  de  son  œuvre,  c'en  est  le  commencement  ;  et  comme 
l'Evangile  y  a  déjà  des  adhérents,  qu'un  noyau  d'Eglise  y  est 
déjà  formé,  l'apôtre  pense  qu'il  pourra  bientôt  aller  plus  loin, 
jusqu'en  Espagne.  Il  y  a  d'ailleurs  de  la  délicatesse  à  se  présen- 
ter ainsi.  Quoique  apôtre,  il  n'a  pas  l'air  de  s'imposer,  et  en  les 
associant  d'avance  à  son  projet,  pour  lequel  il  réclame  déjà  leur 
coopération,  il  excite  leur  confiance  parla  confiance  même  qu'il 
leur  témoigne.  Du  reste,  Paul  connaît  assez  ce  qu'il  peut  (v.  29, 
cf.  1,11)  pour  savoir  qu'une  fois  au  milieu  des  chrétiens  de  Rome 
et  travaillant  avec  eux  et  parmi  eux,  on  ne  cherchera  que  trop 
à  le  retenir  et  à  l'accaparer;  il  est  décidé  à  aller  plus  loin,  et  il 
les  prévient  d'avance.  Ce  n'est  point  la  crainte  de  bâtir  sur  le 
terrain  d'autrui  qui  lui  dicte  cette  résolution  (cont.  T^iertch, 
p.  165,  LipsiuSy  Protest.-Bibel,  p.  618),  car,  dans  ce  cas,  la  dé- 
licatesse l'aurait  empêché  d'écrire  ou  tout  au  moins  de  s'expri- 
mer comme  il  l'a  fait  (1,11  -16).  Rome,  comme  ville  païenne,  est 
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en  réalité  dans  sa  circonscription,  et  si  l'Evangile  y  est  parvenu, 
ce  n*est  pas  par  le  travail  d*un  apôtre,  de  sorte  que  Paul  n'a  au- 
cun scrupule  à  cet  égard.  Du  reste,  Thomme  propose  et  Dieu 
dispose;  Paul  arrivera  à  Rome  plus  tard  et  autrement  qu'il  ne  le 
pense  à  cette  heure;  et  il  n'aura  pas  la  faculté  de  donner  suite  à 
son  projet  de  voyage  en  Espagne. 

f.  25.  Si  Paul  ne  va  pas  immédiatement  à  Rome,  c'est  qu'une 
affaire  importante  le  réclame.  Nuvi  âè  Tcopeùo/iai  els  ^epooaaXjfi^ 
€mais  dans  ce  moment j  pour  le  moment  (yovè  Si,  voy.  3^31)  je 
m'en  vais  à  Jérusalem.  ]»  Le  présent  (praesens  futurascens)  indi- 
que qu'il  est  sur  le  point  de  partir  au  moment  où  il  écrit  sa  let- 
tre. —  diaxov&v  rois  àfloiSj  <  assister  les  saints.  ^  Le  présent, 
diaxovwVf  présente  le  nopsùsaOai  sis  ^poocaXj/i  comme  faisant 
déjà  partie  du  diaxovécv;  tandis  que  le  futur  (dùoxovijiKuv,  cf.  Act. 
24,17)  présenterait  le  âiaxov&v  comme  succédant  au  fcop.  th 
7e/>.  (Winer,  6r.  p.  820).  Juaoveîv  nvv,  prop.  servir  qqu'un 
(=  ministrare);  puis,  venir  en  aide^  assister,  secourir^  Mth.  25, 
44.  27,55.  Marc  15,41.  Luc  8,3;  de  là,  dcaxovla  se  dit  parti- 
culièrement de  l'argent  donné  pour  assister  qqu'un,  assistance^ 
secours  (Act.  6,1.  11,29.  2  Cor.  9,1.12.13.  8,4.).  *S<r«>^,  <  les 
saints f  ^  les  chrétiens  (voy.  8,28,  note  4). 

f.  26.  Ebdoxrjaav  fàp  Maxsdovia  xai  ^Axata,  €  car  la  Macé' 
doine  et  VAchaiCy  c.-à-d.  les  Eglises  de  ces  pays,  ont  bien 
voulu  >  {eùdozeiv,  voy.  10,1)  :  c'est  spontané.  —  zotvœvlav  rcvà 
icoi-^aaaOai  :  Kocvwvétv,  avoir  part,  prendre  part  à  (voy.  12,13). 
Koivœvla^  la  part  qu'on  prend  à;  puis,  quand  il  s'agit  d'une 
œuvre  de  bienfaisance,  d'une  assistance  pécuniaire,  la  part  qu'on 
y  prend,  sa  participation,  c'est  sa  contributiony  2  Cor.  8,4.9,13. 
Hébr.  13,16.  De  là,  <  ont  bien  voulu  s'imposer  quelque  {rivd  == 
ad  libitum)  contribution,  contribuer  6ii  qqchose.  9  —  Eis  tous 
nrmxohs  r&v  àfianv  r&v  èv  lepooaaXijfi,  c  pour  les  pauvres  d^ entre 
les  saints  qui  sont  à  Jérusalem,  ^  c.-à-d.  pour  la  partie  pauvre 
de  l'Eglise  de  Jérusalem.  La  mesure  même,  ainsi  que  la  recom- 
mandation. Gai.  2,10,  montrent  que  cette  partie  était  nombreuse. 
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Voyez,  sur  la  collecte  à  laquelle  Paul  fait  allusion,  IGor.  16,1.  etc. 
2  Cor.  VIII,  IX.  Act.  24,17.  Les  Eglises  d'Asie  et  de  Galatie  y 
avaient  participé  (1  Cor.  16,1.  Act.  20,4). 

t.  27.  EùdbxTjaav  fdp,  «  elles  l'ont  bien  voulu,  en  effet.  »  Paul 
reprend  eùdàxTjtrav,  pour  mieux  affirmer  cette  bonne  volonté  libre 
et  spontanée,  à  la  louange  des  Eglises  de  Macédoine  et  d'Achaîe 
—  et  il  ajoute  :  xai  d<peilkai  ehlv  aùzâv*,  c  et  elles  leur  sont 
débitrices^  d  pour  indiquer  que  du  reste  c'est  justice.  —  el  yàp 
Tots  rcveofiOTixo^s  abrwv  èxotvtbvtjaav  rà  Idvijy  «  car  si  les  gentils 
ont  eu  part  à  leurs  biens  spirituels  :  ^  ta  TtvBoparud  indique,  non 
les  biens  qui  «  viennent  de  l'Esprit  de  Dieu  >  {Friizs.Mey.^  car 
l'opposition  à  aapxixd  montre  qu'il  s'agit  de  leur  nature,  non 
de  leur  origine  ;  mais  les  biens  qui  ont.  trait  à  l'esprit  et  s'y 
rapportent  (voy.1,4)  les  biens  spirituels,  savoir  les  connaissances 
religieuses  et  toutes  les  richesses  qui  s'y  rattachent,  comme  la 
justice  qui  vient  de  Dieu,  la  paix,  l'espérance,  le  salut,  etc.  opp. 
à  rà  aapxùxd,  les  biens  qui  ont  trait  à  la  chair,  au  corps  {nvBÙfia 
opp.  adp^)  les  biens  matériels^  temporels  (de  même  1  Cor.  9,1 1). 
C'est  en  effet  de  Jérusalem  et  du  peuple  chrétien  de  cette  ville 
que  la  foi  en  Dieu  et  en  Jésus  est  partie  et  est  parvenue  au 
monde  païen.  —  dipttXouat  xai  èv  to7s  aapxtxoXs  Àeiroopy^aoù  ab^ 
rocs  :  AuToopytlv  (voy.  XtcroopxàSy  13,6),  pp.  remplir  un  emploi 
civil  ou  religieux,  s'acquitter  d'une  fonction^  d^un  service;  de  là, 
XecToupYétv  rtvi,  servir  qqu*un  (ministrare  alicui),  être  son  fonc- 
tionnaire (Sir.  S, S  :  Tcap^aÙTwv  fiaOï^aj]  xai  kuToop'fqaai  rots  p^- 
yurrâoi,  tu  apprendras  aussi  à  servir  les  grands,  à  être  un  fonc- 
tionnaire des  grands);  puis,  servir,  rendre  service,  dans  le  sens 
de  l'aide  ou  assistance  pécuniaire  (de  même  luroupyla,  Phil. 
2,30.  2  Cor.  9,12)  Sir.  10,25  :  oîxérrj  ao<p(p  èXeù0epoi  Xuroupr^ 
aooaiv,  les  hommes  libres  serviront,  c.-à-d.  viendront  à  l'aide. 


*  c^îv  auTûv  (S  A B  G  DE P,  syr.-psh.  vulg.  copt.  arm.  Or.  Dam.  Ambro- 
8ia«t.  Laehtn,  Tisch.)  —  plutôt  qae  avrûv  ct^/v  (F  GL,  les  luinn.  syr.-ph.  Ghrys. 
Thëod.  Ang.  JElz.  Oriealf.  Fritza.),  parce  qull  est  mieax  documente  et  que  la 
forme  est  moins  élégante. 
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assisteront  le  domestique  sage.  AeiTooprecv  devient  ainsi  le  syno- 
nyme de  diaxovecv  (v.  25);  seulement,  l'expression  est  plus  re- 
levée, elle  indique  une  fonction  honorable.  De  là,  nils  doivent  atissi 
les  servir  y  c.-à-d.  les  assister  de  leurs  biens  matériels,  temporels. i^ 
f.  28.  TouTo  oôv  èictreXéaaSj  c  après  donc  que  j'aurai  achevé 
cela,  1^  c.*à-d.  cette  affaire,  cette  commission  —  zai,  a:  et,  :»  no- 
tamment Act.  1,14.9,36.14,27.17,12.  etc.  —  aypariod/ievos  où- 
Tois  (=  TOCS  Ajciois  fo«s  èv  ^lepouaaXij/i)  ràv  xafmbv  roùrov  :  OUvos 
à  xapTzôSj  c  ce  fruii^  ce  produit;  i^  c'est  l'aident  de  la  collecte. 
Paul  le  désigne  comme  un  fruit...  de  quoi?  —  Comme  un  pro- 
duit de  c  la  collecte,  »  r^s  xotva^maSy  V.  26  {KUe,  Reiche,  Mey. 
Fritzs.  Philip,),  —  ou  comme  un  fruit  de  c  la  foi  et  de  la  cha- 
rité:» {Chrys.  Bèze,  Grot.  ThoLHodge,Philip.Ewald,Maunoury), 
ou  plutôt,  d'après  le  v.  27,  de  (l  la  reconnaissance  »  des  Eglises 
de  Macédoine  et  d'Âcfaaîe.  Kop.  Flatt,  Kœlln.  B.-Crus.  Krehl  : 
un  fruit  de  c  l'activité  apostolique  de  Paul;  :»  ce  qui  nous  pa- 
rait mettre  Paul  en  scène  d'une  manière  déplacée.  —  L'expres- 
sion aq>pa:fujdfjusvos  a  causé  de  l'embarras.  lippaxtZ^Vj  a<ppa:fi' 
CeaOoi.  (R.  afparky  4,11)  signifie  prop.  apposer  le  sceau  ou  son 
sceau,  sceller,  cacheter,  Esth.  8,8.  Mlh.  27,66.  Apoc.  20,3.  De 
là,  a)  mettre  sous  scellé,  pour  que  personne  ne  s'avise  d'y  tou- 
cher, enfermer.  2  Rois  22,4,  LXX  :  Monte  vers  Hilkija,  le  grand 
prêtre,  et  {a^pdxuroy  rà  àprfùpiov)  enferme  (mets  dans  un  sac 
scellé)  l'argent  qui  a  été  apporté  pour  la  maison  du  Seigneur... 
et  qu'on  le  remette  à  ceux  qui  font  l'ouvrage...  (l'hébreu  porte 
Dri^l»  qu'il  amasse  l'argent;  mais  les  LXX  ont  traduit  comme 
s'il  y  avait  D^HPII)-  Job  14,1 7,  LXX  :  èaippdxuras  dé  /ioo  rà  à/iap- 
Tiijfiara  èi/  fiaXavriq),  tu  as  enfermé  mes  péchés  dans  un  sac  (pp. 
un  sac  où  l'on  tient  l'argent  et  qu'on  scelle).  Deut.  32,34,  LXX: 
oùx  Idoh  raura  aov^zvM  nap*  ifiot  xai  èaippdxujrat  èv  zols  ^oau- 
pocs  fjLou;  cela  n'est-il  pas  amassé  chez  moi  et  enfermé  (sous  scellé) 
dans  mon  trésor?  b)  Comme  on  cacheté  une  lettre,  un  écrit  pour 
qu'on  ne  puisse  pas  les  lire  (Esa.  29,11.  Apoc.  5,1),  on  a  diia^pa- 
rKsùv  Ti,  sceller,  c.-à-d.  tenir  secret,  taire  qqchose.  Dan.  8,26. 
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Apoc.  10,4.22,10.  c)  Le  sceau  étant  en  même  temps  une  mar- 
que, a^parlZuv  a  signifié  marquer^  estampiller  (pp.)  Apoc.  7,3 
(fig.)  2  Cor.  1,22.  Epb.  1,13.4,30  —  et  comme  il  est  souvent  la 
marque  pour  légaliser,  rendre  authentique,  certaine,  une  pièce, 
une  déclaration  (Esth.  8,8),  aippoflZuv  a  signifié  déclarer  d'une 
manière  officielle,  authentique,  certaine,  confirmer^  certifier. 
Jean  3,33  :  Celui  qui  a  reçu  son  témoignage,  a  scellé  {èatppdr^ 
aai)y  c-à-d.  déclaré  d'une  manière  authentique,  a  confirmé,  cer- 
tifié —  par  sa  foi  même  —  que  Dieu  est  vrai.  Le  sceau,  c'est  sa 
foi.  Jean  6,27  :  car  le  Père,  savoir  Dieu,  l'a  marqué  (èaippâyun) 
c.-à-d.  l'a  déclaré  d'une  manière  officielle  et  authentique,  pour 
celui  qui  donne  l'aliment  qui  ne  périt  point.  La  marque,  le 
sceau,  ce  sont  ses  aijfuuz.  Telles  sont  les  différentes  significa- 
tions de  atpparlliuv^  laquelle  devons-nous  accepter  ici?  —  Plu- 
sieurs traduisent  :  après  avoir  scellé  pour  eux,  c.-â-d.  c  leur 
avoir  remis  tout  scellé,  t^  partant  intact  (Erasm.  Bèze.  Cam.-L. 
EstiuSj  Maunoury)j  ou  €  après  avoir  remis  sûrement  {Kop.  FlaU, 
Klee,  Scholz,  Rûck.  Reiehe,  Kœlln.  Olsh.  DeW.  Hodge,  B.-Crus. 
Krehl,  Philip.  Ewald^  Lange^  Maunoury)  ce  fruit...»  Mais  l'idée 
de  €  remettrey  Uvrer^  »  ne  se  trouve  jamais  dans  atppayiZetv. 
Nous  pensons  qu'on  doit  traduire,  €  après  leur  avoir  déclaré 
officiellement,  confirmé  ce  fruit-t  de  la  reconnaissance  des  Eglises 
de  la  Macédoine  et  de  l'Achaïe.  Paul  s'en  allait  à  Jérusalem  ac- 
compagné d'une  députation  des  Eglises.  Cette  députation  était 
chaînée  de  porter  et  de  remettre  l'argent  de  la  collecte  (1  Cor.  16, 
3.4. 2Cor.  8,18.19.  Act.  24,17).  Paul  était  la  personne  officielle 
qui  devait  introduire  les  députés  auprès  du  Presbytère  de  Jérusa- 
lem, les  présenter  ei  déclarer  d^une  manière  officielle,  en  un  mot 
certifier  (dryparKeiv)  ce  que  la  reconnaissance  des  ethnico-chré- 
tiens  les  avait  portés  à  faire,  le  don  que  la  députation  venait  pré- 
senter au  nom  des  Eglises.  C'est  au  fond  l'opinion  de  Mey.  Gifford 
et  de  Fritzs.  Ce  dernier  a  seulement  tort  d'y  voir  toutes  les  forma- 
lités d'une  reddition  de  comptes.  —  àKtXEÙaopm  dé'  ôfiSv  els* 

*  Elz.  Ori09è.  ajoutent  rh,  contre  rantoritë  prépondérante  des  mis. 
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Inavlav,  €  je  nCen  irai  en  Espagne^  en  passant  par  chez  vous.  i> 
î^.  29.  Olda  dij  Svê  èpxàfuyos  npàs  à  pas  èv  TtXyjpdpoTù  tùXorflas* 
Xpunofi  èXeùiropai,  €  et  je  sais,  c.-à-d.  je  suis  sûr  qWen  me  ren- 
dant auprès  de  vous,  j'y  viendrai  (ipxàpevos...  iXeùffopai.  voy. 
sur  le  part.,  avec  le  temps  fini  du  même  verbe,  Kûhner  Gr.  p. 
376;  de  même  1  Cor.  2,1)  avec  (voy.  iv  vàpnp,  2,1  S)  une  pleine 
et  entière  bénédiction  de  Christ  i^  (voy.  itk^pmpaj  11,12)  c.-à-d. 
que  sa  venue  au  milieu  d'eux  sera  pleinement  bénie  par  Christ. 
Paul  a  le  sentiment  profond  du  bien  qu'il  peut  leur  faire  à  tous 
par  son  apostolat  au  milieu  d'eux  (comp.  1,11),  et  ce  sentiment 
s'exprime  déjà  par  la  longue  lettre  qu'il  leur  écrit  :  il  y  a  à  Rome 
des  cœurs  réceptifs. 

y.  30.  Cependant,  Paul  n'est  pas  sans  inquiétude  sur  ce 
voyage  à  Jérusalem  (comp.  Act.  20,25.37),  et  il  demande  d'une 
manière  instante  aux  frères  de  Rome  de  soutenir  son  courage 
par  leurs  prières.  Il  connaît  la  haine  que  lui  portent  les  juifs 
incrédules  de  Judée,  à  cause  des  conversions  au  christianisme 
qu'il  a  opérées  dans  les  difiérentes  villes  de  l'Asie  et  de  la  Grèce 
où  se  trouvent  des  synagogues  (comp.  Act.  21,21)  et  il  n'est  pas 
même  sûr  que  tous  les  chrétiens  de  Jérusalem  le  voient  d'un 
bon  œil  et  accueillent  comme  ils  le  devraient  le  don  des  Eglises 
ethnico-chrétiennes  (v.  31).  Ses  pressentiments  ne  le  trompaient 
pas.  Ils  ne  tardèrent  pas  à  se  fortifier,  d'abord  par  la  découverte 
d'un  guet*apens  des  Juifs,  qui  l'obligea  de  changer  son  itinéraire 
au  moment  même  ob  il  comptait  s'embarquer  à  Kenchrées  (Act. 
20, 3);  puis,  par  les  avertissements  réitérés  qu'il  reçut  pendant 
son  voyage  à  Jérusalem  (Act.  21, 4. 11-14).  lïapaxaÀœ  de  bpAsy 
ààskipol,  dià  roS  zoploo  -fjp&v  Irjaotj  Xpunoô,  c  je  vous  prie, 
mes  frères,  par  (napaxai.  did,  voy.12,1)  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ.  :»  —  xai  dià  r^s  àfdimjs  toîj  nveùparos  :  ces  mots  font 
difficulté.  Les  commentateurs  entendent  msiipa  de  l'Esprit  de 
Dieu,  du  Saint-Esprit.  Chrys.  Dam.  Ecum.  Théoph.  Parœus 

^  EUf,  Contant  toO  t^cefyÙlw  roC  (L,  les  minn.  8yrr.}i  contre  raotorité  pré- 
pondérante des  : 
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traduisent  c  Tamour  que  l'Esprit  a'  pour  vous  ;  »  Paulus  : 
€  Tamour  que  nous  avons  pour  le  Saint-Esprit,  i»  et  la  plupart 
des  commentateurs  (Ps.-Ans.  Erasm.  Bèze^  GroL  Limb.  Fiait, 
Mey.  Fritzs.  Krehl,  Philip,  Arnaud,  Reuss^  Godet^  etc.)  :  c  l'a- 
mour que  le  Saint-Esprit  inspire.  :»  Mais,  1^  qu'est-ce  qui  nous 
porte  à  croire  que  TcveO/xa  désigne  ici  l'Esprit  de  Dieu?  On  nous 
renvoie  à  Gai.  5,22;  mais  Tri/eS/ia  opp.  à  adip^  désigne  l'esprit  du 
chrétien,  non  l'Esprit  de  Dieu.  D'ailleurs  2^,  que  signifie  au  fond 
c  je  vous  prie...  par  l'amour  que  l'Espril-Saint  inspire?  >  On 
l'explique  par  l'amour  que  l'Esprit-Saint  nous  inspire  les  uns 
pour  les  autres;  mais  on  ajoute  ainsi  une  idée  essentielle,  qui 
ne  devrait  pas  être  omise,  si  telle  était  la  pensée  de  Paul.  Enfin, 
3^  pourquoi  la  mention  que  <  l'Esprit-Saint  inspire  >  intervient- 
elle?  Est-ce  pour  indiquer  un  amour  spirituel,  chrétien  {Reuss), 
ou  un  amour  opposé  à  celui  que  la  vue  ou  la  connaissance  per- 
sonnelle fait  naître  {Godet)1  Mais  rien  ne  trahit  une  semblable 
opposition,  et  l'on  s'attendrait  plutôt  que  Paul  parlât  de  c  com- 
munion d'esprit,  :»  comme  Phil.  2,1.  Nous  pensons  que  Tcveû/m 
se  rapporte  au  m.  de  Paul  et  qu'il  désigne  Vesprit^  Vâme^  le  cœur 
(voy .1 ,9) .  De  là,  <i:  par  V amour  de  mon  esprit^  de  mon  dme^  >  c.-à-d. 
que  mon  âme  ressent.  Paul  les  prie  au  nom  de  leur  Seigneur 
commun  et  de  l'amour  qu*it  ressent  lui-même  pour  eux. — Houa- 
XoàviaaaOai  fiot  èv  ràts  T:poaeoj[CUS  Ifithp  ifAOÛ  Ttpos  rèv  ^sôv,  c  de 
me  soutenir  dam  mes  luttes  par  vos  prières  à  Dieu  pour  moi.  > 
luvocfoiviZsaOai  nm^  pp.  combattre  avec  qq.  comme  allié,  lutter 
de  concert  avec  qq.  le  soutenir  dans  ses  luttes  en  luttant  avec 
lui.  Paul  indique  que  la  manière  dont  ils  doivent  lutter,  c'est 
par  les  prières  qu'ils  adressent  à  Dieu  pour  lui.  La  prière  ar- 
dente, réitérée,  par  laquelle  on  assiège  le  trône  de  Dieu,  pour 
en  obtenir  à  force  de  supplications  ce  qu'on  désire,  est  une  sorte 
de  lutte  (voy.  Col.  4,12). 

^.31.  tva  i^uaOw  àjuà  v&v  àKsiOoùwœv  èv  r^  loodaiqij  ^pour 
que  je  sois  délivré  (pùofxac^  R.  ^(ia>,  traho)  d6,  c.-à-d.  pour  que 
j'échappe  aux  (Juifs)  incrédules  {àizudsiv,  voy.  ^^^)deiaJudée.i^ 
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Paul  craignait  leur  haine  et  leurs  embûches,  avec  raison.  Yoy. 
Act.  20,22.  21,10,  etc.  —  Kai  7va*  fj  duxxovia"  /zoo  fj  efe*  'hpoo- 
aaX-^fiy  €  et  pour  que  mon  assistance^  —  savoir  l'argent  que  je 
porte,  —  laquelle  est  destinée  {^  els)  à  Jérusalem. -»  Les  commen- 
tateurs  {Grot.  Mey.  Fritzs.  Philip,  etc.)  traduisent  duxxovla  par 
€  service j  ministère;  »  mais  nous  préférons  c  assistance j  secours i> 
{voy.  V.  25),  parce  que  cette  interprétation  va  beaucoup  mieux 
avec  1^  elsy  que  c^lle  de  c  mon  ministère j  t>  c.-à-d.  le  ministère 
de  porteur  que  j*exerce,  €  lequel  est  destiné  à  Jérusalem.  -» 
C'est  probablement  cette  interprétation  (=  mon  ministère  à  Jé- 
rusalem) qui  a  provoqué  la  leçon  i^  èv^  qui  serait  bien  préférable 
dans  ce  cas.  —  eùKpàsdexzos  r^vrjTOL  vois  àrioùs^  «  soit  agréable 
(=  bienvenue  et  bien  reçue,  voy.  v.  16)  aux  saints.  t>  Ce  secours 
en  soi  devait  être  très  agréable  aux  chrétiens  de  Jérusalem 
(2  Cor.  9,12.13);  ce  qui  pouvait  le  leur  rendre  moins  agréable, 
c'était  de  le  devoir  à  Paul,  c.-à-d.  à  un  homme  qu'ils  soupçon- 
naient véhémentement  de  pousser  les  chrétiens  d'origine  juive  à 
l'abandon  des  us  mosaïques  (Act.  21,21),  car  en  agréant  de  sa 
main  ce  secours  dont  il  avait  été  le  promoteur,  c'était  approuver 
implicitement  en  quelque  sorte  son  activité  apostolique,  dont 
cette  assistance  était  le  résultat.  Ce  sentiment  fait  exprimer  à 
Paul  le  désir  que  c  cette  assistance  leur  soit  agréable  »  et  les 
dispose  favorablement  pour  lui  :  ce  n'est  qu'à  ce  prix  que,  ras- 
suré sur  ses  rapports  avec  la  mère  Eglise,  il  entreprendra  joyeu- 
sement et  sans  arriére-pensée  son  voyage  pour  Rome. 

t .  32.7i/a,  c  afin  que^  -t  est  subordonné  aux  Fi/a  du  v.  31 ,  et  in- 

*Ebs.  Oriêsh.  lisent  xed  Iva  (cf.  2  Thess.  B,  2),  d'après  E  L,  minn .  syr.-ph.  Chrys. 
Théod.  etc.;  mais  Laehm.  Tiseh.  Ifisy.  (^(  *  A  B  G  D  *  F  G.  etc.)  rejettent  tva 
(cf.  15,  32. 16, 2.  Col.  4,  8).  On  ne  voit  pas  pourquoi  cet  îva  aurait  été  intro* 
•doit  par  les  copistes,  tandis  qu'il  a  pu  facilement  être  omis  comme  surabon- 
dant, d'autant  plus  qu'il  y  a  encore  un  troisième  iva  après  lui.  —  Lachm. 
préfère  ZtipofopU  (BD  F  G)  &  Scaxovtoe.  A  tort;  le  terme  spécial  doit  être  la 
glose.  —  Ladtm.  Mtiih  (BD*FG)  au  lieu  de  ii  tiç  (t<AG£,  minn.  Chrys. 
etc.).  Bien  que  les  deux  leçons  offrent  un  sens  acceptable,  ùç  indiquant  que 
la  &axoy£a  est  destinée  à,  et  ^,  qu'elle  doit  avoir  lieu  à;  cependant  ii  sic  doit 
être  préféré,  parce  qu'il  est  mieux  documenté,  et  que  19  ^  est  donné  par  les 
■lêmfM  înslmments  qui  soutiennent  Zapo^opix. 
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clique  le  but  final  de  aovaxfoviaaadai. — èv^^pq^  iX0<o*  Tvpbs  ùfiâs, 
<t  je  me  rende  chez  vous  dans  la  joie  d  c  Veniam  respidlpartem 
priorem  versus  31,  et  in  gaudio  partem  alteram  -p  (Beng.).  — 
dtà  ûeÀi^/Mtros  âeoii*y  c  par  la  volonté  de  DieUy  s'il  plait  à  Dieu.^ 
Tout  est  subordonné  finalement  à  sa  volonté»  et  c'est  pour  cela 
que  Paul  a  réclamé  les  prières  des  chrétiens  de  Rome.  On  voit 
par  là  que  Paul  a  pressenti  (cf.  eïtccDS^  1,10)  ce  qui  pouvait  lui 
arriver,  et  le  livre  des  Actes  est  le  commentaire  historique  exact 
de  ces  quelques  lignes  de  sa  lettre.  Ce  qu*on  peut  remarquer» 
c'est  que,  au  moment  où  Paul  écrivit  sa  lettre,  ces  pressenti- 
ments n'avaient  pas  encore  la  puissance  et  la  clarté  qu'ils  acqu- 
rent  plus  tard,  déjà  au  moment  de  son  départ  de  Kenchrées, 
quand  il  se  vit  obligé  de  changer  soudain  son  itinéraire,  et  du- 
rant son  voyage,  à  mesure  qu'il  s'approcha  de  Jérusalem.  — 
xai  ffovavanaùawpac  ôpîv  *,  c  et  que  je  goûte  quelque  repos  (1  Cor. 
16,10.  2  Cor.  7,13),  quelque  tranquillité  d'esprit  —  sonvopge 
à  Jérusalem  ne  lui  en  promettait  guère  —  avec  vousy  y  partant 
(=  aov)  eux  avec  lui.  Cf.  1,11.12  *. 

*  Lachm.  Tisch.  8  lisent  l>9b»y  avec  anppression  du  xai  suivant  :  «  afin  que^ 
venant.:  je  me  repose  >  (^(  A  G)  :  correction  élégante.  —  Bùiiyi.  Gcoû  :  JBb. 
Grieiè.  THsch.  Mey.  Friizs.  etc.  (A CLP,  les  minn.  yulg.  syrr.  copt.  arm.  Or. 
Ghrys.  etc.);  c'est  ainsi  que  Paul  s'exprime  toigoors  1  Cor.  1, 1.  2  Cor.  1,  1. 
8,  5.  Eph.  1, 1.  Col.  1, 1.  2  Tim.  1, 1.  cf.  Bom.  1, 10.  Gai.  1,  4.  Les  variante» 
W.  Xjo.  (^(,  Ambrosiast.)*  Xjo.  W.  (DEFG|it.),  xvjo.  Ii;9oû  (6,  Lachm.)  pro- 
viennent vraisemblablement  des  v.  29. 30,  et  leur  forme  variée  témoigne 
contre  elles-  —  Lachm,  éd.  maj.  omet  xect  ffwoevaTr.  û/a.  d'après  B.  Les  instm* 
ments  occidentaux  donnent  une  autre  leçon  (D  £  :  &MnpuSu  \uff  ûpi.  F  G  :  omc- 
>|»uxw  ;ue*  vfx.),  cf.  2  Tim.  1,  16. 

*  Baur  (p.  413)  ne  conteste  pas  la  vérité  des  détails  du  v.  25-^;  en  conclura- 
t-il  k  Tauthenticité  du  paragraphe  ?  Non.  Cela  prouve  seulement  «  que  Vau- 
ieur  connaissait  les  épp.  aux  Corinthiens,  avec  lesquelles  ces  détails  devaient 
concorder,  et  qu'il  y  a  puisé  des  dates  qui  allaient  à  son  but.  >  Mais  les  épp. 
aux  Corinthiens  ne  parlent  ni  d'une  lettre  que  Paul  aurait  écrite  de  Corintiie 
aux  Romains,  ni  même  du  projet  de  Paul  d'aller  k  Bome;  oh  donc  l'auteur 
anonyme  a-t-il  appris  toutes  ces  choses?  Qui  lui  a  dit  de  consulter  les  épp. 
aux  Corinthiens  qui  n'en  parlent  pas  ?  Cette  réponse  de  Baur  n'est  pas  sé- 
rieuse. Bien  plus  !  Remarquez  que  Paul,  v.  80-32,  exprime  ses  vives  appré- 
hensions sur  ce  voyage  k  Jérusalem,  et  ce  trait  est  frappé  au  coin  de  la 
vérité  historique  :  Où  donc  YatUeur  a-t-il  puisé  ce  renseignement?  Ecoutons 
Baur  :  «  Que  l'auteur,  en  raison  des  relations  présentes,  n'ait  mis  dans  la 
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y.  33.  Paul  clôt  son  exhortation  (v.  30,  napaxaXœ)  partant 
tout  le  développement  du  v.  14-33,  par  un  souhait  pieux  (de 
même  45,13.  16,20).  *0  dk  âeès  r^s  ^ip^vtjs,  «  que  le  Dieu  de  la 
paiXj  Y  c.-à-d.  qui  la  possède  et  par  conséquent  peut  la  donner 
(voy.  15,5).  ElpTJvïj  désigne,  non  la  paix  entre  chrétiens,  la  con- 
corde (firot.)  mais  la  paix  du  cœur,  cette  sérénité  divine  de 
Fftme  qu'aucune  arrière-pensée  ne  trouble  ni  n'inquiète,  et  qui 
est  ici-bas  le  bonheur.  C'est,  avec  la  grâce  de  Dieu  qui  en  est  la 
source,  le  meilleur  souhait  qu'on  puisse  faire  à  un  homme  (voy. 
1,7).  —  fietà  Tzdvrœv  ô/iâiv  (scil.  ehj).  'Afjojv*  :  Eïvai  fjLsrd  tivos, 
être  avec  qqu'un,  indique  qu'on  ne  le  laisse  pas  seul,  et  signifie  : 
aider,  assister  de  son  secours  et  de  sa  puissance  (Mth.  28,20. 
Jean  3,2.  8,29.  etc.).  De  là,  c  soit  avec  vous  tous!  »  c.-à-d.  vous 
assiste,  et  précisément  vous  donne  la  paix.  ^Amen!  » 


§2.  Paul  recommande  la  diaconesse  Phébé.  —  Il  salue  les  chré- 
tiens de  Rome,  —  les  invite  à  prendre  garde  aux  judaîsants. 
—  Salutations.  —  Dozologie. 

XVI,  1.  Suvionjfiù  de  ô/ûv  0oi8i)v^  €Je  v(ms  recommande  (voy. 
3,5)  Phébé.  :»  Les  noms  de  Phébus  (Martial,  epigr.  3,89)  et  de 
Phébé  (Suét.  Aug.  65)  étaient  usités  chez  les  anciens.  On  pense 

bouche  de  Tapdtre  que  des  expressions  de  joie  et  de  confiance  sur  Taccneil 
qu'il  trouvera  à  Rome,  c*est  ioui  naturd;  et  il  est  tout  aussi  naturd  que,  rela- 
tivement aux  suites  que  le  voyage  de  Jérusalem  devait  avoir  pour  Tapôtre, 
il  n'ait  pu  étouffer  des  pressentiments  et  des  craintes,  comme  ceUes  qu'il 
laisse  paraître  dans  ces  mots  :  «  Je  vous  prie,  mes  frères,  de  me  sontenir  dans 
>  mes  luttes,  en  priant  Dieu  pour  moi,  afin  que  j'échappe  aux  incrédules  de 
»  Jodée.  >  Mais  comment  donc  Tauteur  s'est-ii  si  bien  mis  au  courant  des 
craintes  de  Paal?  Ce  n'est  certes  pas  aux  épp.  aux  Ck)rinthiens  qu'il  le  doit. 
Puis  remarquez  la  subtilité.  S'il  est  naturd  d'espérer  an  bon  accueil  des  Ro- 
mains, comment  est-il  tout  aussi  naturd  d'avoir  de  f&clieax  pressentiments 
sur  ce  qui  arrivera  k  Jérusalem  ?  Quel  rapport  ces  deux  visites  ont-elles  entre 
elles?  Baur  les  rdie,  pour  faire  passer  la  seconde,  qui  n'est  pas  naturelle  du 
tout,  au  moyen  de  la  première  qui  paraît  naturelle,  et  afin  de  se  faciliter  le 
passage,  il  a  soin  de  renverser  les  termes  et  d'établir  entre  les  deux  récep- 
tions un  parallélisme  qui  n'existe  point  dans-  le  texte. 
*  Laàm.  Fritzs.  écrivent  [ccfnvv,]  parce  qu'il  est  omis  dans  A  F  G,  3  minn. 
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généralement  que  Phébé  était  chargée  de  porter  la  lettre  aux 
chrétiens  de  Rome,  car  elle  va  à  Rome,  et  cette  épitre  même  lui 
sert  de  lettre  de  recommandation.  Cette  opinion  est  conforme  à 
une  ancienne  souscription  de  Tépître  (voy.  Tisch.),  Paul  a  pro- 
fité de  son  départ  pour  écrire  aux  Romains  et  leur  annoncer  sa 
prochaine  visite.  —  Viennent  quelques  détails  qui  recomman- 
dent Phébé,  d'abord  comme  une  chrétienne,  une  sœur  :  r^v 
ddei^v  ^/iSyy  a:  notre  sœur,  i^  la  sœur  de  ceux  à  qui  Paul  écrit, 
comme  la  sienne,  —  puis,  comme  revêtue  d'une  fonction  ecclé- 
siastique, dont  elle  s'est  acquittée  à  son  honneur  :  o5<yav  dtdxovov 
zijs  hxXrjalas  r^s  èv  K&fXP^^Sj  «  qui  e5<(non,  «qui  était,  »  JTop.) 
diaconesse  dans  V Eglise  de  Kenchrées^  t>  car  rien  n'oblige  à  croire 
qu'elle  a  résigné  sa  charge,  parce  qu'elle  fait  un  voyagea  Rome. 
Nous  voyons  qu'il  y  avait,  déjà  à  cette  époque,  des  diaconesses 
{didxovoùy  plus  tard  duxxàvuraai,,  ministrœ,  Plin.  ép.  10,97)  qui 
exerçaient,  à  l'égard  des  personnes  de  leur  sexe,  les  mêmes 
fonctions  que  celles  des  diacres  ;  elles  avaient  le  soin  des  pauvres, 
des  malades  et  des  étrangers  (voy.  Herzog,  Real-Encycl.  art. 
Diakon  et  Diakonissa).  Il  n'y  a  aucune  raison  valable  de  suspec- 
ter cette  donnée  historique,  et  quand  Lucht  (p.  130)  prétend 
que  Paul  n'avait  pas  établi  le  diaconat  dans  les  Eglises  par  lui 
fondées,  c'est  manifestement  contraire  à  Phil.  1,1.  1  Tim.  3,8. 
Kenchrées  est  un  havre  sur  le  golfe  Saronique  et  sert  de  port  i 
Corinlhe,  dont  il  est  éloigné  d'environ  deux  lieues  et  demie.  Il  y 
avait  là  une  Eglise,  dont  Paul  était  vraisemblablement  le  fon- 
dateur. 

y.  2.  tva  aùTr/v  Ttposdé^aOe  èv  xopl<p,  c  afin  que  vous  la  rece- 
viez dans  le  Seigneur  y  i^  c.-à-d.  chrétiennement  (voy.  6,11. 
HarlesSy  comm.  Eph.  p.  336).  —  d&a^s  r&v  àyiov,  <t  d^une  ma^ 
nière  digne  des  saintSy  :»  c.-à-d.  comme  il  convient  à  des  saints 
de  recevoir  des  frères,  plutôt  que  comme  il  convient  à  des  saints 
d'être  reçus  (6r}*o(.),  puisqu'il  s'agit  ici  d'une  recommandation 
adressée  à  ceux  qui  reçoivent.  —  xal  Ttapaar^e  atrcfj  èv  {p  Sv 
XpféCjj  npdrfiOTù,  €  et  assistez-la^  venez-lui  en  aide  en  toute  affaire 
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OÙ  elle  pourrait  avoir  besoin  de  vous.  >  —  xai  xàp  atnij  (non,  aunjy 
Elz.)  Tcpoordris  tzoIX&v  èyevijOy],  dcar  elle-même  aussi  a  été  la  pro- 
tectrice de  bien  des  genSy  t>  des  chrétiens  :  npoardTrjSy  d,  pp.  celui 
qui  préside  ou  qui  est  préposé  à;  puis,  patron,  prolecteur  ;7cpotrrd- 
TiSj  de  là  patrona,  patronne,  protectrice.  En  sa  qualité  de  diaco- 
nesse, elle  s'était  intéressée  à  bien  des  pauvres,  des  malades  ou  des 
étrangers,  dentelle  avait  été  la  providence,  c  Paul,  pour  corres- 
pondre à  Tcapaar^re  aurait  pu  dire  napaardris  (Xén.  M.  S.  2,1. 
32.  Soph.  Trach.  891.  Edip.  C.  559),  mais  il  a  préféré  Trpoard- 
nSf  expression  plus  relevée,  qui  correspond  mieux  à  la  cbarge  » 
(Meyér).  —  xai  èfwù  aùrod,  ^etde  moi-même  i^  :  motif  personnel 
pour  la  recommander.  Dans  quelles  circonstances  et  en  quoi 
a-t-elle  été  une  Tupoazdns  pour  Paul?  Nous  l'ignorons.  Voy.  ce- 
pendant Act.  18,18. 

f.  3.  Viennent  des  salutations.  Baur  (p.  414)  dit  que  cette 
longue  suite  de  personnes  que  Paul  salue,  fait  l'effet  d'un  cata- 
logue des  notabilités  de  l'Eglise  de  Rome  d'alors.  Le  mot  est 
peut-être  ambitieux,  mais  en  tout  cas,  les  détails  dans  lesquels 
Paul  entre  à  l'égard  de  la  plupart  de  ces  personnes,  montrent 
qu'il  s'agit  véritablement  d'amis  et  de  connaissances  de  l'apôtre. 
Le  grand  nombre  des  salutations  s'explique  comme  nous  l'avons 
indiqué  dans  l'Introduction  (p.  28.29).  —  'AmdaaaOe  Upiaxav" 
xai  AxàXav,  c  saluez  Prisca  et  Aquilas,  :»  Aquilas ,  juif  origi- 
naire du  Pont,  et  Prisca,  sa  femme,  s'étaient  réfugiés  à  Corinthe 
après  l'édit  de  Claude  (an  52)  qui  chassait  les  juifs  de  Rome; 
ils  étaient  tisserands  ou  faiseurs  de  tentes.  C'est  à  Corinthe  que 
Paul  fit  leur  connaissance,  dans  l'automne  de  l'an  52;  il  logea 
chez  eux,  travailla  avec  eux,  et  les  convertit  à  la  foi  chrétienne 
(Act.  18,2-4).  Ils  quittèrent  Corinthe  en  même  temps  que  Paul, 
près  de  Pâques  de  l'an  54,  et  allèrent  s'établir  à  Ephèse  où 
Paul  les  rejoignit  (Act.  18,18.  19,1.  1  Cor.  16,19).  Ils  sont 
maintenant  à  Rome  (an  58)  et  la  première  salutation  de  Paul  est 
pour  eux  :  les  détails  qui  suivent  montrent  qu'ils  l'ont  bien  mé- 

*  EU  :  UpmûXK9y  contrairement  k  Tautorité  prépondérante  des  mss. 
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rite  (voy.  Introd.  p.  30).  Prisca  (2  Tim.  4,19)  est  aussi  nommée 
par  le  diminutif  Priscilla  (Act.  18,2.18.26.  i  Cor.  46,19) 
comme  Drusa  et  Drusilla,  Quinta  et  Quintilla,  etc.  Une  particu- 
larité singulière,  c*est  que  Paul  la  nomme  ici  la  première  (de 
même  Act.  18,18.  2Tim.4.19).  Peut-être  était-elle  supérieure  à 
son  mari  en  capacité  et  en  activité.  —  vous  auvepyoùs  fioo  èv  Xpi- 
(n(p  7T](rotj,€  mes  compagnons  d* œuvre  en  Jésus-Christ  ï  :  expres- 
sion concise  qui  revient  au  fond  à  a:  dans  l'Evangile  de  Jésus- 
Cbrist.  D  Ils  travaillèrent,  en  efiet,  avec  Paul  à  la  propagation  de 
la  foi,  à  Corinthe,  à  Epbèse  et  à  Rome;  ils  le  précédèrent  dans 
ces  deux  dernières  villes  pour  y  préparer  l'action  de  l'apôtre. 

f,  4.  oÎTùves  ùnèp  rrjs  V'^Jf^S  fJioo  zbv  laur&v  rpdxrjXov  ÙKédij' 
xav  (scil.  ÔTTÀ  roo  aidi^poi))^  pp.  d  eux  qui  ont  mis  leur  cou  (sous 
la  hache)  pour  me  sauver  la  vie:-»  manière  vive  et  imagée  de 
dire  qu'ils  ont  exposé  leur  vie  pour  sauver  la  sienne.  Quand  et 
où  ?  L'histoire  ne  nous  le  dit  pas;  mais  cela  a  dû  se  passer  à  Co- 
rinthe  ou  à  Ephèse,  puisque  c'est  là  qu'ils  ont  travaillé  avec 
Paul  (Act.  18,9-17.  1  Cor.  15,32.  Act.  19,23.  cf.  2  Cor.  1,8). 
—  oïç  aux  èxo)  fiôvos  BÙ)[apun&  àJiXà  zcù  nàaoA  al  èxxkqatat  vwiy 
èOvëv,  c  à  qui  je  ne  suis  pas  seul  (moi,  qui  leur  dois  la  vie)  à 
rendre  grâces^  mais  à  qui  rendent  grâces  aussi  toutes  les  Eglises 
des  gentilSy  t^  pour  leur  avoir  conservé  leur  apôtre,  l'apôtre  des 
gentils  (11,13).  Manière  d'indiquer  que  l'Eglise  de  Rome  doit 
aussi  leur  avoir  de  la  reconnaissance,  et  un  indice  pour  nous 
que  cette  Eglise  était  d'origine  païenne. 

Tous  ces  détails,  à  la  fin  d'une  lettre  aussi  importante,  écrite 
à  l'Eglise  de  Rome,  ne  sont  pas  seulement  l'expression  de  l'affec- 
tion et  de  la  reconnaissance  de  Paul,  ils  témoignent  aussi  du  désir 
de  relever  aux  yeux  des  Romains  la  valeur  de  ses  compagnons 
d'œuvre  et  attestent  leur  haute  position  dans  l'Eglise  de  Rome. 
La  salutation  qu'il  adresse  immédiatement  après  à  l'Eglise  qui 
s'assemble  chez  eux,  montre  que  nous  sommes  bien  là  en  pré- 
sence de  l'Eglise  même  de  Rome. 

f.  5.  xaè  TTjv  xav  oixov  aùT&v  èxzÀTjtriav,  <r  et  (saluez)  FEglise 
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qui  se  réunit  dans  leur  maison,  i»  Kard  n'est  pas  distribulif,  sur- 
tout étant  accompagné  du  gén.  aùrâiv  (cf.  1  Cor.  16,19.  Col.  4, 
15.  Pbilém.  2),  ni  ne  laisse  supposer  qu'il  y  eût  à  Rome 
d'autres  lieux  de  réunion  (cont.  Godet).  Les  premiers  chrétiens 
s'assemblèrent  dans  des  chambres,  chez  quelque  chrétien  qui 
prêtait  sa  maison  pour  les  assemblées,  et  on  multiplia  les  locaux* 
quand  le  nombre  croissant  des  disciples  le  rendit  nécessaire,  en 
attendant  qu'on  pût  avoir  un  lieu  de  réunion  plus  vaste  et  con- 
struit ad  hoc.  Oh  en  était  donc  à  Rome  aux  toutes  premières  ori- 
gines, puisque  nous  voyons  qu'Aquilas  et  Priscille,  des  ouvriers 
tisserands,  qui  ne  devaient  pas  jouir  d'une  grande  aisance,  te- 
naient à  Rome  des  assemblées  religieuses  dans  leur  maison, 
comme  ils  l'avaient  fait  à  Ephése  (1  Cor.  16,19).  Paul  ne  men* 
tionne  aucune  autre  êxxÀijaia,  quoiqu'il  salue  un  grand  nombre 
de  personnes.  Ces  salutations  à  Aquilas  et  à  Priscille  et  la  men- 
tion de  cette  Eglise  venant  immédiatement  après  les  mots  :  c  Je 
vous  recommande  Pbébé,  t>  font  penser  que  ce  a:  vousy  »  qui  dé- 
signe les  chrétiens  de  Rome  (1,7),  s'adresse  finalement  aux  chré- 
tiens qui  se  réunissent  chez  Aquilas  et  Priscille,  et  que  c'est  bien 
là,  l'Eglise  de  Rome,  celle  à  qui  l'épttre  devait  être  remise.  — 
Aaicdtraade  'Enaivexov  rby  àfQsajdiv  fioo^  ^saluez  mon  cher  Epé- 
nète.  »  Nous  ne  savons  rien  d'Epénète  ni  des  personnes  qui  sont 
saluées  du  V.  5  à  15.  — 5s  êariv  àxapjii  r^s  'Aatas"^  els  Xpunàv, 
€  qui  est  les  prémices  de  PAsie  —  le  premier  des  chrétiens  d'A- 
sie qui  ait  été  converti  —  en  vue  de,  pour  Christ,  »  à  qui  ces 
prémices  appartiennent.  Il  s^agit  ici  de  l'Asie  proconsulaire,  qui 
comprenait  la  Phrygie,  la  Mysie,  la  Lydie  et  la  Carie  (Cic.  pro 

*  Aaioçy  recommandé  par  MiU.  Ben^.,  «at  admis  par  Grieàb.  Knappt  Lachm. 
TiBt^.Mey.FrUat8.  PkUip,  Oodei,  etc.  (^(ABGD*FG,  it.  vnlg.  copt.  arm. 
éth.  Or.  Dam.  etc.),  tandis  que  Elz.  Amman,  De  TF.  préfèrent  9x^i3mç  (L  P,  mina, 
syrr.  Chiya.  Théod.  etc.).  On  pourrait  evoire  que  Xffioç  est  une  correction 
&ite  à  cause  de  1  Cor.  16, 15  :  otSocrc  rnv  Oiiuoey  iTtfonMc,  vn  iaxvt  ànapxh  'nç 
kX"^  l  mais,  dans  ce  cas,  la  correction  n'aurait  pas  pu  se  produire  dans  un 
aussi  grand  nombre  d'instruments  anciens  ;  il  est  plus  yraisemblable  de  pen- 
ser que  \9U(ç  a  choqué,  parce  que  Paul  écrivait  de  Gorintbe,  et  qu'on  lui  a 
substitué  ix^ocç,  sans  fidre  attention  à  1  Cor.  16, 15. 
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Flacco,  27),  c.-à-d.  rextrémité  occidentale  de  l'Asie  Mineure, 
du  nord  au  sud.  D.  Schulz  (Stud.  u.  Krit.  p.  611.  1829)  de* 
mande  c  comment  Epénète,  qui  est  connu  pour  être  les  prémices 
de  l'Asie,  se  trouve  à  Rome.  >  C'est  apparemment  qu'il  y  est 
venu,  peut-être  avec  Aquilas  et  Prisca,  ce  qui  expliquerait  pour- 
quoi il  est  salué  immédiatement  après  eux.  Cette  venue  ne  parait 
pas  probable  à  Lucht^  qui  (p.  137)  voit  dans  cette  mention  un 
indice  que  ce  paragraphe  faisait  partie  d'une  lettre  envoyée  ea 
Asie  (!);  tandis  que  Baur  (p.  415)  croit  reconnaître  une  imita- 
tion de  1  Cor.  15,16.19,  faite  par  un  faussaire  (!).  Est-ce  assez 
arbitraire? 

y.  6.  'AandaaadB  Mapuifi,  €  saluez  Marie  >  :  ce  nom  indique 
une  origine  juive.  —  i/vi^s  TtoÀià  èxoTcia^rev  efe  5/zas  *,  c  elle  qui 
s'est  donné  bien  de  la  peine  pour  vous,  i^  Kokù^v  se  dit  d*un  tra- 
vail pénible,  fatigant,  iravaillery  se  faliguery  se  donner  de  la 
peine  (cf.  v.  là).  Ces  mots,  que  Paul  joint  à  là  salutation,  n'ont 
pas  pour  but  de  rien  apprendre  aux  chrétiens  de  Rome;  ils  sont, 
dans  la  bouche  de  Paul,  une  parole  aimable  à  l'adresse  de  Marie: 
l'apôtre  lui  montre  qu'il  sait  son  travail  et  qu'il  l'apprécie. 

f.  7.  AimdffoaOe  Avdpàvixov  xaî  YouviaVy  c  saluez  Andronicu^ 
et  Junie  ou  Junias,  }>  Les  uns  considèrent  looviav  comme  l'ace, 
de  '/ot>v/a,  Junie,  qui  serait  la  femme  (v.  3)  ou  la  sœur  d'Andro- 
nicus;  les  autres  en  font  l'ace,  de  loovûLs^  forme  contracte  de 

*  Tpôç,  recommandé  par  Orieab.,  est  admis  par  Laehm,  Tiaeh.  8.  Mey.  Htng. 
(((  àBC*P,  10  minn.  syrr.  arr.  copt.  ëih.),  tandis  qae  EHz.  Grieab.  SeMg^ 
Ti9ch,  1,  Fritas.  Philip,  Godet  préfèrent  iiiuSç  (L,  minn.  Chrys.  Théod.  Dam.) 
V  parce  qne,  dans  ces  premiers  versets,  il  s'agit  de  rapports  personnels  entre 
Paul  et  ceux  qu*il  saine,  ce  qui  est  bien  naturel  ;  2°  parce  que  le  ctç  ûfiôç  se 
comprend  difficilement.  8*i1  s'agissait  de  recommander  Marie  à  TEglise,  ce 
rappel  serait  en  place.  Mais  dès  qn*il  ne  s*agit  que  de  la  saluer,  il  est  asses 
indifférent  que  ce  soit  pour  les  Bomains  qu'elle  ait  pris  cette  peine  ;  Paul 
aurait  dû  dire  simplement,  comme  au  y.  12,  ^cc  9ro>]lcc  ôeoTr^enrcv  h  xv/mu,  et 
c'est  probablement  ce  sentiment  qui  a  produit  la  leçon  h  Oft»  (D  £  F  Ô,  it. 
vulg.  Ambrosiast.).  Ces  remarques  paraissent  justes,  mais  plus  elles  sont 
justes,  moins  on  s'explique  l'apparition  de  ûfiâÉç  et  son  introduction  dans  un 
auBsi  grand  nombre  d'instruments.  Ëvidemment  c'est  vfxô;  qui,  pour  toutes 
ces  raisons,  a  provoqué  le  ijftâc  ;  et  il  doit  être  admis,  ayant  pour  lui  lee 
autorités  diplomatiques. 
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Junianus  oa  Junianius  (voy.  Fritzs.  h.  1.)  Il  n'y  a  pas  de  raison 
positive  pour  préférer  l'un  à  l'autre.  —  rohs  aorr^vsts  fiou,  c  mes 
parents  h  {GroL  Limb.  Seml.  Flaii^  Rûck.  Hodge,  Mey.  Fritzs. 
Thol.  Philip.  Lange,  Calv  :  cousins,  Krehl,  Reuss).  C'est  le  sens 
le  plus  naturel  ;  mais  on  est  surpris  de  ce  grand  nombre  de  pa- 
rents  de  Paul,  disséminés  dans  tant  de  villes  différentes.  Outre 
ceux  qu'il  doit  avoir  à  Tarse,  sa  patrie,  et  une  sœur  et  un  ne- 
veu à  Jérusalem  (Âct.  23,16)  il  en  aurait  trois  à  Rome  (v.  7. 
11)  et  trois  autres  en  Grèce  (v.  21).  Nous  pensons  plutôt  que 
aorr^vjjs  est  ici  une  expression  affectueuse  pour  désigner  ses 
compatriotes  (cf.  9,3  :  ai/ffBv.  fi.  zarà  adpxa.  De  même  Estius, 
Com.-L.  Reichey  Olsh.  DeW.  Hofm.  Godet,  Gifford).  Cela  ressort 
du  V.21,  où  il  appelle  ai/rf^y^'îs  Jason  etSosipater,  qui  sont  des 
juifs  originaires  de  Macédoine.  —  aovaùXfioÀwTous  pou,  <t  mes 
compagnons  de  captivité.:!^  Saur  (p. 415,  de  même  Lucht,  p.  143) 
observe  qu'on  ne  saurait  s'expliquer  comment  Paul  peut  les  ap- 
peler aovoùXfidÀayroi  à  une  époque  où  il  n'a  pas  encore  subi  de 
longue  détention,  attendu  que  ses  courts  emprisonnements  {^pv" 
Xaxai,  2  Cor.  6,5.11,23)  ne  peuvent  justifier  une  semblable  dé- 
nomination ;  en  conséquence  il  n'y  voit  qu'une  prolepse  commise 
par  un  compositeur  postérieur.  —  Et  pourquoi  auva^xpàÀiûzoù 
ne  se  dirait-il  pas  d'un  emprisonnement  passager? — ohcvésehcv 
iTritnjpoùèv  tocs  dTcoarôiois,  c  qui  ^nt  distingués  parmi  les  apôtres, i^ 
c.-à-d.  fort  avantageusement  connus  d'eux,  distingués  à  leurs 
yeux  (fiez,  Crell,  Grot.  Limb.  Kop.  Fiait,  Scholz,  Rùck.  Hodge, 
Mey.  Fritzs.  Heng.  Thol,  1856,  Philip.  Hofm.  Gifford)  comme 
Eur.  Héc.  379  :  decvàs  x^paxxTrjp  xàsttaripos  iv  ^porocs,  une  illus- 
tre naissance  est  un  caractère  imposant  et  distingué  parmi  les 
mortels.  Hipp.  103  :  aepvjj  ye  [Kimpis]  pivcov  xàjzlarjpjos  iv  ^po* 
ToTSf  —  et  non,  «  distingués  entre  les  apôtres,  »  c.-à-d.  des  apô- 
tres distingués,  illustres  {Or.  Chrys.  Théod.Ecum.  Est.Corn.-L. 
Wolf,  Reng.  Heum.  Seml.  Klee,  Rûck.  Michaelis,  p.l061,  iifcB/{n. 
Olsh.  DeW.  Krehl,  Arnaud,  Hilgenf.  p.  325,  Reuss,  Maunoury, 
Godet)  :  si  cela  était,  l'histoire  en  aurait  gardé  quelque  trace. 
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D'ailleurs  oî  àxbavoXot  employé  d'une  manière  aussi  absolue  ne 
peul  désigner  que  les  apôlres  proprement  dits  (Toy.  1,1).  —  o? 
zai  Ttpd  èfiou  Y^àvcuj^v  èv  Xpunqiy  «  qui  atU  été  en  Christ^  en 
communion  avec  Christ  (ûvaù  èvy  6,11)  c.-à-d.  ont  été  chrétiens 
même  avant  moi.  j>  Cela  même  a  pu  les  rendre  ènioij/ioi  èv  v. 
drroarôXois;  ils  appartiennent  à  la  première  génération  de  con- 
vertis. 

y.  S.  'AoTtdaaaOe  'A/mXcàv  ràv  àfaTnjTÔv  fiou  èv  zopUp^  c  salviez 
Amplias  ÇA/jociiâs  forme  abrégée  et  contracte  de  ^AfocXlazos,  Am« 
pliatus,  comme  Donatus,  Fortunatus,  etc.  nom  latin)  qui  m'est 
cher  dans  le  Seigneur  y  :»  c.-à-d.  qui  est  l'objet  de  mon  affection 
chrétienne  (voy.  6,11). 

t.  9.  AoTcdffoaOe  OùpSavbv  ràv  aovepTfbv  i^ptwv  èv  Xpunqij  c  «a- 
luez  Urbain  (nom  latin,  Urbanus,  pp.  ciladin)  notre  compagnon 
d'oeuvre  en  Christ  i^  (cf.  6,11).  Paul  en  parle  aimablement  en 
l'appelant  c  notre  collègue.  >  c  II  dit  c  notre^  »  parce  qu'il  s'agit 
de  l'œuvre  apostolique  et  de  tous  les  ouvriers  qui  s'y  emploient 
avec  lui  ;  en  parlant  de  son  amitié  personnelle,  il  dit  c  mon  » 
{Godet).  —  xai  Srdxov  tov  àrcacijràv  fiouy  <i:  ainsi  que  mon  cher 
Slachys  i>  (nom  grec,  prop.  épi). 

f.  10.  'AaitdiratrdeAKeÀi^Vy  €  saluez  Apellesi^  (nom  juif:  credat 
judaeus  Apella,  non  ego.  Hor.  Sat.  1,5.100)  qu'il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  Âpollos  (Act.  18,24)(omme  Tont  fait  Or.  Théod.-M. 
Grot.  —  ràv  dôzi/iov  (cf.  14,18)  èv  Xpumji,  «  qui  a  fait  ses 
preuves  en  Christ,:!»  c.-à-d.  chrétien  éprouvé.  —  AojrdaaaOe  vous 
èx  r&v  Apiirro6oùXouj  c  saluez  ceux  d^ entre  les  gens  de  (cf.lCor.l, 
il)  c.-à-d. les  gens  de  la  maison,  de  la  domesticité  d'Artstoftufe,  > 
qui  sont  chrétiens,  évidemment  (cf.  v.  11).  Les  chrétiens  ont 
commencé  par  se  recruter  dans  les  basses  classes  (1  Cor.  1,%). 

t.  11.  AaizdaaaOs  Vpatdimva  ràv  aorfev^  /ioOy  c  saluez  Héro- 
dion  (nom  attique,  fort  en  usage  alors;  il  est  formé  de  'HpoUhis, 
comme  Kauraplmv  de  Kalaap)  mon  parent,  t^  c.-à-d.  mon  compa- 
triote (cf.  V.  7). —  Aandaaade  rràg  èx  r&v  Napxi^iroOy  €  saluez  les 
gefis  de  la  maison  de  Narcisse,  i»  Calv.  Grot.  Thol.  Néander,  Pfl. 
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p.  347,  Hilgenf.  Einl.  p.  325  pensent  qu'il  s'agit  ici  de  Narcisse, 
l'affiranchi,  le  secrétaire  particulier  et  le  favori  de  Claude.  (Suét. 
Glaud.  28.  Tac.  Ann.  11,29.12,57).  C'est  difficile  à  admettre. 
Agrippine  l'avait  fait  périr  au  commencement  du  régne  de  Néron, 
en  55  (Dio  Cass.  Hist.  60.  Tac.  Ann,  13,1)  et,  suivant  la  cou- 
tume, ses.biens  avaient,  été  probablement  confisqués  et  sa  mai- 
son  dissoute.  Dion  Cassius  (Hist.  64)  parle  d'un  autre  Narcisse 
qui  avait  acquis,  sous  Néron,  une  certaine  importance  et  que 
Galba  fil  mettre  à  mort  avec  d'autres  personnages  fameux.  Peut- 
être  est-ce  celui-là  qui  est  mentionné  ici.  En  tout  cas,  ce  nom 
était  assez  fréquent  pour  qu'on  ne  doive  pas  voir  ici  un  ana- 
chronisme. —  TOUS  ôvras  iv  x(jpi(py  <c  qui  sont  dans  —  en  com- 
munion avec  —  le  Seigneur  ^  (cf.  8,1)  c.-à-d.  chrétiens. 

f.  12.  ^AtmdffCUiOe  Tpùiptuvav  xai  Tpoip&aav  zàs  xonubaas  iv 
xopbpy  €  saluez  Tryphène  et  Tryphose  {—  delicata,  lasciva,  R. 
rpoyçv)  qui  se  donnent  de  la  peine  (xontqv^  v.  6)  dans  le  Sei- 
gneurie c-à-d.  en  communion  avec  le  Seigneur  (cf.  6,11);  ce 
qui  indique  que  ce  travail  a  pour  but  les  affaires  du  Seigneur. 
Notez  le  contraste  entre  le  nom  de  ces  femmes  et  leur,  activité 
chrétienne.  —  'AandaaaOe  Ilepalda  -àjv  àYOTnjnjv^  Çr^s  TcoiÀà  ixo- 
nlaaev  èv  xoplq}^  c  saluez  Perside  (nom  tiré  de  la  nationalité, 
comme  Lydia,  Mysa,  etc.)  qui  m'est  chère  (jwo  est  sous-entendu 
par  délicatesse,  cf.  v.  5)  eUe  qui  s'est  donné  —  et  se  donne  (Aor.) 
—  beaucoup  de  peine  dans  le  Seigneur,  i» 

f.  13.  AandaaaOt  Toixpov,  c  saluez  Rufus.  i»  Ce  Rufus  est-il 
le  même  que  le  fils  de  Simon  de  Cyrène,  dont  parle  Marc  dans 
son  évangile  (15,21)  composé  à  Rome?  Plusieurs  docteurs  le  pen- 
sent ;  mais  le  manque  de  documents  historiques  nous  empêche 
de  rien  prononcer  de  certain,  d'autant  plus  que  ce  nom  Ijitin 
était  assez  commun.  —  ràv  èxÀexTèv  èv  Xpiav^j^  pp.  <i:  élu  en 
Christ,  le  non  pas  élu  pour  le  salut  {Reiche),  car  ce  serait  un 
qualificatif  commun  à  tous  les  chrétiens  (Eph.  1,4),  tandis  qu'il 
doit  s'agir  de  quelquechose  de  spécial  à  Rufus;  mais  «  élu,  choisi 
(fig.)  excellent,  éminent  »  (1  Tim.  5,21.  1  Pier.  2,4.  Sap.  3,14. 
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Bar.  3,30)  de  là,  c  excellent  en  Christ^  >  c.-à-d.  chrétien  d'élite, 
chrétien  excellent.  —  zai  r^v  fjafjrépa  aùvou  xaè  è/wu^  <r  et  sa  mère^ 
qui  est  aussi  la  mienne.  i>  Paul  exprime  par  là  l'affection  filiale 
qu'il  lui  porte,  en  retour  sans  doute  de  l'affection  et  des  soins 
qu'elle  lui  avait  prodigués. 

y.  \i.  'AaitdaaaOe  AmjyxpvcoVy  OièYoway  ^Epfj^Vy  IlarpàSav, 
^Epfjtàv*^  c  saluez  AsyncriluSj  Phlégon^  Hermès  j  PatrobaSy  Hermas.^ 
Peut-être  Paul  ne  connaissait-il  ces  personnes  que  de  nom,  par  sa 
correspondance.  Cette  manière  de  les  saluer  nominativement  est 
fort  aimable  de  sa  part.  cNecpotuil  nonvalde  exhilarare  salutatio 
nominatim  facta  ad  tenuiores,  qui  se  fortasse  ne  notos  quidem 
apostolo  scirent  t>  (Benget),  Pour  nous,  elles  nous  sont  incon- 
nues, ainsi  que  celles  du  v.  25.  Orig.  Eus.  H.  Ë.  3,3.  Jér.  de 
viris  illust.  c.  10,  ont  cru  que  cet  Hermas  était  l'auteur  de  l'ou- 
vrage intitulé  6  Iloùfiijv,  le  Pasteur;  mais  à  tort  :  celui-ci  était 
le  frère  de  l'évéque  romain  Pie  I,  et  vivait  environ  l'an  150 
après  Jésus-Christ  (voy.  Dressel.  Patr.  app.  opp.  p.  XL).  —  xai 
TOUS  (Tov  aùTo7s  àdeÀipoùSy  €  et  les  frères  qui  sont  avec  eux,  i>  Cette 
expression  qui  se  retrouve  au  v.  15,  sous  la  forme  <i  et  tous  les 
saints  qui  sont  avec  eux,  >  a  fait  supposer  que  ces  personnes 
formaient  entre  elles  une  société.  Quelle  société?  C'est  ce  que 
nous  ne  saurions  dire,  et  toutes  les  suppositions  qu'on  a  faites 
(société  missionnaire,  Reiche;  société  de  métiers  ou  d'affaires, 
Philip,)  ne  se  peuvent  justifier.  C'étaient  peut-être  des  chrétiens 
étrangers  qui  vivaient  dans  un  même  logis,  rapprochés  qu'ils 
étaient  par  leur  foi  commune.  En  tout  cas,  nous  ne  saurions  y 
voir  des  èxxXrjaiai  se  tenant  dans  des  locaux  et  des  quartiers  dif- 
férents de  la* réunion  tenue  par  Aquilas.  Godet  (II,  p.  578)  pense 
quQ  c  les  derniers  mots  des  v.  14  et  15  :  c  et  les  frères  qui  sont 
avec  euxj  >  prouvent  que  les  personnages  susnommés,  le  sont, 
non  pas  seulement  comme  croyants,  mais  comme  directeurs  de 
toute  une  assemblée  qui  a  coutume  de  se  réunir  autour  d'eux.  » 

*  Cet  ordre  dans  les  noms  est  admis  par  Laehm,  2VmA.  Fritza,  Mey.  etc. 
(NABCDPGP,  minn.  etc.). 
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C'est  une  pure  hypothèse.  Paul  en  les  faisant  saluer  {àmdaaaOt) 
par  TEglise  qui  se  réunit  chez  Aquilas,  met  ces  personnes  sur  le 
même  pied  que  les  précédentes  et  indique  par  là  qu'il  s'agit  de 
membres  d'une  même  assemblée,  autrement  il  se  serait  exprimé 
différemment  (cf.  \  Cor.  16,19.  Col.  4,15.  Philém.  3). 

y.  15.  'AoTtdffoaOe  OiXàXcrfov  xac  louÀlav,  c  saluez  Philologue  et 
(non  louXiav  contracté  de  Julianus,  mais  plutôt)  Julie^  i»  sa  femme, 
vraisemblablement,  à  cause  de  la  symétrie  avec  ce  qui  suit.  — 
Niqpéa  xai  -àjv  àdeX^v  oôroS,  €  Nérée  et  sa  sœur,  >  — xaè  'OiofiTuâv 
xaî  TOUS  trhv  aùrois  nAvras  àj-looSy  «  et  Olympas  ÇOÀofinàs  forme 
contracte  pom'OÀo/mMfwpov)  et  tous  les  saints  qui  sont  avec  eux.i^ 
y.  \%.  Après  avoir  salué  toutes  les  personnes  qu'il  peut  con- 
naître à  Rome,  Paul  ajoute  :  àandaaiTOe  àÀXjXoos  èv  (pvkqfuxct 
&rl(pf  «  saluez-vous  les  uns  les  autres  par  un  saint  baiser,  "p  II 
recommande  aux  chrétiens  de  Rome  de  se  donner  entre  eux 
cette  marque  d'affection  qu'il  leur  donne  lui-même  (cf.  1  Cor. 
16,20.  2  Cor.  13,12.  1  Thess.  5,26).  Les  orientaux  et  les  Juifs 
en  particulier  se  saluaient  par  un  baiser  (Mth.  26,48.  Marc  14, 
45.  Luc  22,48.  voy.  Herzog,  Real.-Encycl.  art.  Kûss.).  Dans  la 
primitive  Eglise,  c'était  l'usage  de  s'embrasser  après  les  prières 
préparatoires  à  la  cène  (Just.-M.  Apol.  65  :  àÀXijioos  (ptX-^fiaxi 
àtnraCà/jLsda  naoadfj^vot  rœv  bùx&^)  en  signe  d'amour  fraternel 
et,  le  cas  échéant,  de  réconciliation.  On  le  faisait  encore  dans 
d'autres  cérémonies  religieuses,  et  même,  d'après  TeriuUien,  on 
devait  se  donner  un  baiser  de  paix  après  chaque  prière  publique 
(voy.  Herzog,  Real-Encycl.  art.  Friedenskuss).  On  appela  ce 
baiser  flXrjfxa  àrdjnjSf  1  Pier.  5,14;  rà  èv  xoplq)  iplXrjjia^  Const. 
App.  2,57,12.8,5.5;  osculum  pacis,  Tert.  de  Orat.  14.  Paul  l'ap- 
pelle âr^^^  V^W^9  parce  qu'il  est  l'expression  de  sentiments  tout 
fraternels  et  chrétiens.  Cet  usage  remonte  aux  temps  apostoli- 
ques et  Paul  le  recommande  ici  aux  chrétiens  de  Rome.  —  Atr- 
ndCovraù  6/ias  al  èxxXrjtrloL  Trauroù*  tou  Xpurcob^  €  toutes  les  Eglises 

*  Etz.  omettent  nSaroti  Bnr  rantoritë  de  mimucules  seulement.  DE  F  G,  it. 
transposent  cette  proposition  an  y.  21. 
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de  Christ  vous  saluent,  i  Ilâaai  est  général  et  indéterminé  (cf. 
5,12).  II  est  bien  évident  que  Paul  n'a  pas  été  chargé  par  les 
Eglises  de  saluer  l'Eglise  de  Rome,  mais  il  sait  combien  l'intro- 
duction du  christianisme  à  Rome  les  intéresse  (1,8)  et  il  se  fait 
l'interprète  de  leurs  sentiments.  Cette  salutation  de  toutes  les 
Eglises  aux  chrétiens  de  la  capitale  est  pleine  d'à-propos  et  par- 
faitement en  place  (cont.  Lucht,  p.  139). 

Ces  sentiments  d'amour  mutuel  et  d'union  qui  régnent  et  doi- 
vent régner  entre  toutes  les  Eglises,  rappellent  tout  à  coup  à 
Paul,  par  le  contraste  même,  ces  faux  docteurs  qui  vont  porter 
le  trouble  dans  les  Eglises,  et  il  ne  veut  pas  laisser  échapper 
cette  pensée  sans  en  dire  un  mot  en  passant  et  sans  mettre  ses 
lecteurs  en  garde  contre  leurs  menées.  On  trouve  quelquefois  à 
la  fin  des  lettres  de  Paul  de  ces  pensées  subites  :  comp.  Gai.  6,12. 
1  Cor.  16,22  (cont.  jBaur,  p.  416). 

Les  hommes  auxquels  Paul  fait  allusion  dans  ce  paragraphe 
(17-20)  ne  sont  autres  que  ces  judaïsantSj  ses  adversaires  irré- 
conciliables, qui  s'en  vont  faire  leur  propagande  dans  les  Eglises 
ethnico-chrétiennes,  et  contre  lesquels  l'apôtre  a  dû  lutter  à  An- 
tioche,  à  Jérusalem,  dans  les  Eglises  de  Galatie  et  à  Corinthe^ 
Aquilas  et  Priscille  les  connaissent  bien.  Ils  n'ont  pas  encore  fait 
leur  apparition  à  Rome.  Krehl  (de  même  Luchty  p.  153,  Chrau, 
p.  105)  croit  pouvoir  affirmer,  au  contraire,  qu'ils  se  sont  déjà 
introduits  dans  la  communauté  et  qu'ils  y  sont,  parce  que  Paul 
invite  les  Romains  à  «  avoir  Vœil  sur  ceux  qui  causent  les  dissen- 
sions  et  les  chutes,  >  et  <i:  à  s^éloigner  d^eux  ^.  i^  Mais  une  sem- 
blable recommandation  se  peut  faire  à  l'égard  de  gens  dont  on  re- 
doute la  venue  proçhaine(cf.  2Tim.  4,15.Act.20,28-31),  tout  aussi 
bien  qu'à  l'égard  de  gens  déjà  présents  (ROck.  TholAS^ê^  Riggen- 
bachy  p.  47,  Godet).  Ce  qui  prouve  qu'ils  sont  absents,  c'est  la 

<  Les  objections  de  Baur  (p.  415)  contre  ce  paragraphe  ne  8ont  que  des 
préventions  non  justifiées. 

*  Luchtf  p.  152,  est  du  même  sentiment;  mais.c*est  pour  en  conclure  que 
le  paragraphe  16, 17-20  est  inauthentique,  attendu  que,  dans  toute  la  lettre, 
il  n'est  pas  question  des  judatsants. 
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manière  dont  Paul  motive  (v.  19)  sa  recommandation  :  a  Car 
votre  soumission  à  l'Evangile,  c.-à-d.  votre  conversion  au  chris* 
tianisme,  est  parvenue  aux  oreilles  de  tout  le  monde  :  ces  gens 
rapprendront  infailliblement,  et  ce  sera  une  raison  pour  eux 
d'accourir.  >  Paul  prévoit  le  danger,  et  il  tient  à  prévenir  ses 
lecteurs.  Il  n'a  pas  à  entrer  ici  dans  des  détails  relatifs  à  l'ensei- 
gnement de  ces  hommes-là;  d'abord  parce  qu'ils  ne  sont  pas  là^ 
puis  ce  serait  entrer  dans  une  polémique  anticipée  qui  le  mène- 
rait loin  :  c'est  impossible.  Il  les  désigne  suffisamment  quand  il 
invite  ses  lecteurs  à  avoir  l'œil  ouvert  sur  ces  fauteurs  de  dis- 
sensions et  de  chutes,  et  à  se  tenir  en  garde  contre  leur  langage 
patelin  et  leur  cosur  intéressé.  Nous  pouvons  dire  que  la  caracté- 
ristique morale  est  parfaite,  car  malheureusement  ce  type  n'est 
pas  perdu.  La  lettre  tout  entière,  du  reste,  confirme  qu'ils  sont 
absents,  car  on  n'y  trouve  absolument  rien  qui  ait  trait  à  la  polé- 
mique antijudaîsante. 

jlr.  17.  IlapaxaXûi  de  ô/tàs,  àdei^oi^  axonslv...  €Je  vous  invite, 
mes  frèreSy  à  avoir  Vosil  ^r...i  Izoïzttv  riva,  avoir  V œil  sur 
qqu'un  pour  voir  ce  qu'il  fait,  V observer,  soit  en  bonne  part,  pour 
l'imiter  (Phil.  3,17  =  prendre  exemple  sur),  soit  en  mauvaise 
part,  pour  se  tenir  en  garde  (Gai.  6,1  :  axonécv  /joj^^ÀéKeùy  /jaj, 
cf.  Phil.  3,2),  observer,  épier.  —  rohs  vas  dtxoaraalas  xai  rà 
axdvàaXa..,  itoioowas,  c  ceux  qui  causent  (Paul  ne  dit  pas  oc  parmi 
vous  i)  les  dissensions  (les  discordes  et  les  partis  religieux)  et  les 
chutes  ^  {axdvèaXov,  voy.  14,23)  sur  le  chemin  de  la  vérité  évan- 
gélique  (cf.  Gai.  5,2-4).  L'article  indique  qu'il  s'agit  de  dissensions 
et  de  chutes  connues,  parce  qu'il  s'agit  de  faits  notoires,  qui  se 
sont  passés  dans  d'autres  Eglises.  Il  s'agit  donc  d'une  opposition 
à  la  doctrine,  qui  se  rencontre  dans  la  plupart  des  Eglises  etbnico- 
chrétiennes  et  est  chose  ordinaire  :  ce  ne  peut  être  que  la  réac- 
tion juive  contre  la  foi  {Thot.  1856,  Godet).  Rappelons-nous  ce 
qui  s'est  passé  à  Antioche,  dans  les  Eglises  de  Galatie  et  tout 
récemment  à  Corinthe.  Cette  opposition  provient,  non  d'hommes 
qui  n'appartiennent  pas  à  l'Egjise  {Mey.  Philip.),  mais  de  chré- 
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tiens,  comme  cela  ressort  clairement  des  traits  caractéristiques  et 
du  conseil  :  a:  Eloignez-vous  d'eux»  (v.  18).  Ce  sont  donc  des 
judaïsanls.  —  Jùxoarcurca,  dissension,  divisiony  discorde,  désigne 
cet  état  qui  suit  les  disputes  (Ipets)  et  où  il  y  a  des  partis  et  des 
factions  (Gai.  5,20.  1  Cor.  3,3.4.  1  Macc.  3,29.  Plat,  de  leg.  I, 
p.  630,  A.  Den.  Hal.  8,72).  —  Ttapà  rijv  âùdaxrjv ,  fv  ù/itcs 
èfidOeze,  (L  contrairement  à  {napd  opp.  kxard  conformément  à) 
la  doctrine,  c.-à-d.  par  leur  opposition  à  la  doctrine  que  vous 
avez  apprise.  i>  En  relevant  ôpécs  :  «que  vous,  vous  avez  apprise,  > 
Paul  indique  que  ce  n'est  pas  la  doctrine  que  €  eux  »  (ces  fau- 
teurs de  dissensions)  professent.  Paul  parle  évidemment  comme 
si  sa  doctrine  était  la  doctrine  régnante  chez  ses  lecteurs.  La 
communauté  de  Rome  est  paulinienne.  C'est  là,  non  une  erreur, 
comme  dit  Lucht,  p.  152,  mais  une  grande  vérité.  L'erreur  est 
tout  entière  dans  l'esprit  de  Lucht,  qui  veut  que  l'Eglise  de  Rome 
ait  une  tendance  antipaulinienne  et  en  conséquence  déclare  ce 
paragraphe  inauthentique.  —  zai  èxxÀivare  (anacoluthe  pour 
èxxXlvat,  voy.  12,2)  djz'  aJbx&v^  ^et  à  vous  détourner,  vous  éloi- 
gner d'eus,  1»  à  les  éviter,  au  lieu  de  les  rechercher  et  de  les  fré- 
quenter. Telle  est  la  ligne  de  conduite  que  Paul  conseille  à  cha- 
que chrétien  (cf.  2  Thess.  3,6). 

f.  18.  La  raison  (rdp)  pour  laquelle  on  doit  les  éviter,  c'est 
que  o!  T0C0U70C  T<p  xopiip  fjfxœv*  Xpurr<p  où  âouÀeùootrùv,  €  ces  gens- 
là,  c.-à-d.  les  gens  de  cette  sorte,  servent,  non  pas  notre  Seigneur 
Christ  ;  i>  l'obéissance  au  Seigneur  n'est  pas  le  mobile  qui  les 
conduit  —  dXXà  rj  kaozœv  xoiXtqL,  c  mais  leur  ventre,  leur  panser 
(xo^lçL  =  abdomini  serviunt.  Sen.  de  beneficiis,  7,20).  Ils  cher- 
chent à  se  créer  des  partisans  à  leurs  idées  et  introduisent  dans 
l'Eglise  des  dissensions,  en  n'ayant  d'autre  but  en  réalité  que  de 
se  constituer  un  troupeau  aux  dépens  duquel  ils  puissent  bien 
vivre  (c  ventris  gratia,  hoc  est  quaestus  et  cupiditatis  3»  Or.).  Ce 
trait  est  un  souvenir  tout  frais  des  judaïsantsde  Corinthe  (2  Cor. 
11,12.20.  cf.  12,16).  —  xai  Ôcà  r^s  xnaroÀorlas  xai  €Ùiorlas\ 

*  Elz.  ajoutent  Is}(rov  (L,  mioD.  psh.  copt.  Ghrys.  Dam.)  :  addition  xe- 


Digitized  by 


Google 


COMMENTAIRE  —  XYI,  19.  609 

€  et  avec  leurs  bonnes  paroles  et  leur  langage  flatteurs  (cf.  Mth. 
7,15)...  Ce  trait  ne  faisait  pas  défaut  aux  judaïsants  de  Corinthe, 
qui,  en  se  vantant  d'appartenir  à  Christ  (2  Cor.  10,7)  et  sous  le 
masque  delà  piété  (2  Cor.  11,13.15),  s'étaient  glissés  dans  les 
bonnes  grâces  des  chrétiens  de  Corinthe  pour  en  chasser  tout 
doucement  Paul.  XpijaroÀoyla  (=  rà  XPV^^  Xiruv)  se  dit  des 
bonnes  paroles  du  faux  bonhomme,  et  désigne  ce  langage  pate- 
lin et  hypocrite.  Jul.  Capitolin.  in  vit.  Pertinac.  c.  3  :  omnes  qui 
libère  fabulas  conferebant,  maie  Pertinaci  loquebantur,  xPVarS- 
Àoyov  eum  appelantes  —  l'appelant  un  patelin,  un  faux  bon- 
homme —  qui  bene  loqueretur  et  maie  faceret.  Pallad.  Alexand. 
epigr.  CI  :  /uaw  rbv  ivdpa  rbv  dvTckouv  ntifoxàray  xP^aràv  ÀdyocSf 
noÀi/uov  de  TOCS  vpinoLS  (voy.  Weltst.  h.  1.).  EùÀoyla  signifie 
a)  louange^  Ap.  5,12.13;  de  là,  langage  louangeur  y  flatteur 
{Théoph.  Philip.);  b)  un  discours  en  beau  langage  (Plat,  de  Rep. 
3,11,  p.  400,  D  =  xaX^  ^iS^s);  de  là,  beau  langage^  belles  pa- 
roles {Mey.  Friizs.).  La  synonymie  de  xp^^oXoria  et  eùXorla  in- 
diquée par  l'article  r^s  qui  les  comprend  tous  deux,  nous  fait 
préférer  le  premier  sens.  —  èÇanax&at,  vas  xapâlas  r&v  àxdxmv, 
€  ils  trompent  les  cœurs  des  simples ^  :p  c.-à-d.  des  bonnes  âmes, 
qui,  n'ayant  pas  de  malice  dans  le  cœur,  n'en  supposent  pas  chez 
les  autres.  Elles  prennent  ces  bonnes  paroles  et  ce  langage  flat- 
teur pour  l'expression  des  vrais  sentiments  de  ces  hypocrites* 
^Axaxos,  sans  malice,  innocent,  simple,  Hébr.  7,26  (voy.  Wett^ 
stein,  b.  1.). 

f.  19.  rdp  est  entendu  fort  diversement  par  les  commenta- 
teurs (voy.  Mey.  h.  1.).  Paul  explique  pourquoi  il  les  invite  à 
avoir  l'œil  sur  ces  gens  et  à  les  éviter  {napaxak&  ô/iâs  axonecv.., 
xaî  èzxXlvars  àx*  abv&v);  mais  comme  la  recommandation  s'est 
allongée  (v.  18)  par  quelques  traits  caractéristiques  des  gens  qui 

poussée  par  Lachm.  Tiseh.  BUck.  FrUza.  Philip,  etc.  (K  A  B  G  P,  12  minn.  phiL 
arm.  etc.}-  Il  n*7  avait  pas  de  raison  pour  le  supprimer  s'il  eût  été  original. 
€hried>.  a  adopté  la  variante  occidentale  xupu»  X/motû  i}fu5v  (D  E  F  G).  —  xed 
lO^oyfoc  manque  dans  D  £  F  6,  it.  C'est  une  faute  de  copiste  provenant  d*un 
homolotéleuton. 

11  39 
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causent  les  dissensions,  x^P  s^  trouve  un  peu  éloigné  et  doit 
s'expliquer  par  l'idée  sous-entendue;  a  je  vous  le  dis,  ou  je  vous 
y  invite f  car..,  »  — î}  ôfiâiv  Imaxoij  els  ndvras  àfplxsro  :  ^Tfi&v  est 
jeté  en  avant  pour  l'accentuer.  ^Tnaxc^  employé  absolument  dé- 
signe, non  Vobéissance  à  suivre  l'instruction  de  ses  conducteurs 
spirituels  (Bodge)^  mais  la  ÙTcaxoij  zrjs  niarews  ou  rqi  eùctjTT^^f 
(L  la  soumission  à  la  foi^  Vobéissance  à  P Evangile  t>  (voy.  1,5), 
c«-à-d.  leur  conversion  au  christianisme.  De  là,  a:  je  vous  y  invite, 
car  votre  soumission  chrétienne  est  parvenue  à  tout  le  monde,  > 
c.-à-d.  aux  oreilles  de  tout  le  monde  (cf.  1,8)  :  raison  suffisante 
pour  que  ces  gens  accourent  et  tentent  de  l'exploiter  en  ^  les 
détournant  de  la  doctrine  qu'ils  ont  apprise.  :»  Cette  observation 
montre  qu'ils  ne  sont  pas  encore  là.  —  En  conséquence,  Paul, 
après  leur  avoir  exprimé  son  contentement  pour  ce  qui  les  con- 
cerne, eux,  cherche-t-il  à  les  mettre  sur  leurs  gardes  en  leur 
souhaitant  de  joindre  une  sage  prudence  à  la  simplicité  :  èf  ùfuu 
ohv  ;|ra//)û>*,  prop.  «à  voire  sujet  donc  (c.-à-d.  en  conséquence 
de  votre  soumission  chrétienne)  je  me  réjouis^  :»  ou  «  je  me  ré- 
jouis donc,  à  votre  sujet  du  moins.  t>  'Eip'  ôfuv  jeté  en  avant  est 
accentué,  et  cette  accentuation  signifie  que  ce  n'est  pas  d'eux 
que  partent  ses  craintes,  au  contraire,  ils  font,  eux,  sa  joie  ;  en 
sorte  que  è<p'  ô/icv  j^aipm  est  bien  expliqué  par  la  glose  x^V^ 
rb  è(p'  ôfuv.  —  dé,  €  mais,  toutefois,  »  comme  il  a  des  craintes  : 
^éÀw  ôfiâs...  ehav,  a  je  veux,  c.-à-d.  je  désire  fort  (1  Cor.  7,7. 
32.  14,5)  que  vous  soyez  »  —  aoipohs'^  tis  rà  àfadàv,  àxepaloos 
de  els  Ta  xaxàv:  ce  sont  là  deux  qualités  contrastantes  (jdv...  â£), 
mais  point  inconciliables.  lo^s,  savant  (opp.  à  àfxadTJs)y  puis, 

*  Elz,  Grieàb,  :  x^P^  ^  "^  h*  ^P^>  *  J^  *^  r^ouia  donc,  à  votre  sujet  du 
tnains  »  (E,  minn.  Chr jb.  Théod.).  Le ro  est  omia  par  K*ABGD*FG,  miniu 
etc.  et  rejeté  par  les  critiques.  Fritzs,  Philip,  lisent  x^f^  ^  W  ^¥^  (D  FG» 
ann.)f  tandis  que  Lachtn.  Tiseh.  Mey>  Godet  préfèrent  avec  raison  if  vpîy 
oSv  x^/^  (jS  A  B  C  L  P,  Or.  Dam.).  La  leçon  des  Elz.  n*e8t  qne  la  glose  pro- 
voquée par  iif  xtiûv,  ieté  en  avant  et  accentué.  —  fuy,  admis  par  Eh,  CMeàb» 
(((AGP,  minn.  etc.)  est  suspect  k  Griesb,  et  rejeté  par  Lachm.  Tiseh.  Fritzs^ 
etc.  (BD  EF G L,  it.  yulg.copt.  arm.  éth.  etc.)  :  addition  provoquée  par  oxt- 
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sagCy  qui  agit  avec  sens,  jugement,  raison  (opp.  à  àvÔTjros,  1,14 
et  à  fiûiposy  1,22.  1  Cor.  1,20);  de  là,  avisé,  habile  (1  Cor.  3,10. 
Hérodien,  3,5  :  àvdpa  dxazt&va  aoipbv  re  nph<^  èTciôooÀijv).  Paul 
désire  donc  qu'ils  soient  avisés  potir  le  Uen^  habiles  à  le  discer- 
ner, de  manière  à  ne  pas  prendre  les  apparences  pour  la  réalité,  et 
ainsi  à  ne  pas  devenir  la  dupe  et  la  proie  de  ces  exploiteurs.  Cette 
habileté,  très  légitime,  ne  doit  pas  les  empêcher  d'être  àxepaioos  sis 
rà  xaxôv  :  "Axipaios  (R.  a  priv.  zepdvvofit)  sans  mélange,  pur,  puis 
franc,  simple,  innocent,  Mth.  10,16.  Phil.  2,15.  De  là,  (l  simples, 
innocents  pour  le  mal,  ^  c.-à-d.  inhabiles  à  le  concevoir  et  à  le 
commettre  (=  àxaxot).  Cette  dernière  qualité,  du  reste,  Paul  la 
leur  reconnaît  :  quand  il  loue  leur  Imazoï^  et  craint  qu'elle  ne 
soit  exploitée,  il  les  met  évidemment  au  nombre  des  âxaxoc 
(V.  18). 

y,  20.  Ji,  c  d'autre  part,  et  i>  annonce  ce  que  Dieu  fera,  si  les 
chrétiens  de  Rome  joignent  l'habileté  pour  le  bien  à  l'innocence 
pour  le  mal.  —  6  ^eàs  rqs  tîpi^vqSi  <t  le  Dieu  de  la  paix,  i^  c.-à-d. 
qui  la  possède  et  la  donne  (cf.  15,33),  par  conséquent  qui  est 
notre  soutien  contre  ceux  qui  la  troublent  en  causant  les  dissen- 
sions et  les  chutes.  —  aowpl'^ec  bnb  zohs  Tcôdas  ùfi&v,  pp. 
€  broiera,  écrasera  Satan  sous  vos  pieds.  j>  TtzÔj  ace.  est  prae- 
gnans  et  indique  le  mouvement  de  mettre  sous  les  pieds  pour 
écraser.  L'expression  est  métaphorique.  Mettre  ses  ennemis  sous 
ses  pieds  (rùOivac  èxOpohs  bnb  rohs  nbdas,  1  Cor.  15,25.  Hébr. 
10,13.  cf.  Ps.  110,1),  c'est  les  terrasser,  les  soumettre  {ùnordatreiv 
ÙTzb  T,  Ttôâ.  Eph.  1,22.  Hébr.  2,8);  et  broyer,  écraser  ses  enne- 
mis sous  ses  pieds  {auwplô.  è^dp.  ùnb  r.  nàdas),  c'est  les  anéan- 
tir, après  les  avoir  terrassés.  Paul  considère  ces  agitateurs,  qui 
affectent  de  servir  Christ,  quand  en  réalité  ils  ne  servent  que 
leurs  plus  grossiers  intérêts,  comme  de  vrais  suppôts  de  Satan 
(de  même  2  Cor.  6,15. 11,13.14),  et  il  promet  aux  chrétiens  de 
Rome,  qui,  dans  leur  habileté  à  discerner  ce  qui  est  vraiment 
bien,  ne  se  laisseront  pas  prendre  à  leur  langage  patelin  et  s'é- 
loigneront d'eux,  que  le  bon  accord  sera  maintenu  et  régnera 
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entre  eux»  malgré  ces  gens-là  :  le  Dieu  de  la  paix  leur  donnera 
une  victoire  complète  sur  ces  fauteurs  de  dissensions,  c.-à>d.  sur 
Satan  (pp.  l'Adversaire),  dont  ils  sont  les  suppôts.— Et  cela  sera 
vite  fait  :  èv  rdx^i,  a  en  peu  de  temps^  pramptement.  3  II  n*y  a  ici 
évidemment  aucune  allusion  à  Gen.  3,15  (cont.  Lucht,  p.  157. 
Godet),  Puis  il  termine  par  un  souhait  qui  vient  fort  à  propos  : 
*ifir  x^P^s  Tou  xopcou  fjfi&v  Irjaou  Xpunou  /i$d'  bix&v  *,  c  que  la  grâce 
(X<^pcs,  cf.  1,7)  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  soit  avec  vous!  > 

Enfin  Paul  salue  au  nom  de  ses  amis  présents  qui  s'intéres- 
sent aux  chrétiens  de  Rome  et  même  en  connaissent  quelques- 
uns  (cont.  Renan^  p.  LXX).  Il  est  bien  aise  de  ne  pas  se  pré- 
senter à  eux  comme  un  homme  isolé,  mais  comme  un  homme 
entouré  de  chrétiens  connus  déjà  de  quelques  chrétiens  de  Rome 
(Prisca,  Aquilas,  Epénète,  etc.),  et  même  de  personnes  notables 
de  Corinthe. 

t.  21.  'AtmdZeroù**  ôfjtâs  Ti/jt&Oeos  i  aovBpxàs  pooj  «  Titnothée, 
mon  compagnon  d'asuvre^  vous  salue.  >  Timothée  est  dans  ce  mo- 
ment à  Corinthe  (Âct.  20,4).  C'est  le  disciple  de  Paul,  son  bras 
droit  dans  l'évangélisation;  il  connaît  Aquilas  et  Priscille,  aussi 
est-ce  le  premier  nom  qui  vient  à  l'esprit  de  Paul.  —  xcà  Aoôxùos 
xai  'Idamv  xai  SwalnarpoSy  ^  ainsi  que  Ludus,  Jason  et  Sosipa- 
ter.  j>  Lucius  n'est  certainement  pas  le  même  que  Luc  (Aovxàs), 
comme  Origéne  et  d'autres  l'ont  cru,  ni  que  Lucius  de  Cyréne, 
résidant  à  Antioche  (Act.  13,1).  —  Doit-on  voir  dans  Jason 
le  Jason  de  Thessalonique  (Act.  17,5)  et  dans  Sosipater,  le  So- 
pater  {Idmaxpos^ Soàahtaxpos^  comme  lœxpdrrjs  =  loMnxpdnjSy 
2a)xXeidr)s  =  loiaixkBtàrjs)  de  Bérée  (Act.  20,4)?  C'est  très  vrai- 
semblable. Ils  sont  tous  deux  Macédoniens,  en  sorte  qu'ils  pou- 
vaient bien  être  du  nombre  de  ceux  dont  parle  Paul  2  Cor.  9,4. 

*  Ce  souhait  est  omis  par  D  E  F  G,  it.,  contrairement  &  K  A  B  G  L  P,  minn. 
vulg.  Or.  Ambrosiast.  Elz,  Qriesb.  Laehm.  Tiseh.  —  Elz,  ajoutent  àpw  sur 
Tautorité  d*un  petit  nombre  de  minuscules. 

**  àtmoitroit,  recommandé  par  Oriesh.<,  est  admis  par  Laehm.  Tï^eh.  Metf. 
Fritzs.  PhUip.  etc.  (K  A  B  C  D  F  G  P,  10  minn.  it.  ynlg.  etc.).  X<nr<i(oym  des 
Mz,  (EL,  minn.  sjr.-psh.  Théod.  etc.)  est  une  correction  granunatioale. 
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Ce  seraient  des  commissaires  délégués  par  les  Eglises  pour  la 
collecte  que  Paul  faisait  alors.  L'apôtre  les  avait  emmenés  avec  lui 
à  Corinthe,  parce  qu'il  comptait  s'embarquer  de  là  avec  eux  pour 
la  Syrie  (Act.  20,3);  mais,  ayant  dû  changer  son  itinéraire,  ils 
raccompagnèrent  en  passant  par  la  Macédoine.  Act.  20,4  con- 
firme le  fait,  du  moins  pour  Sopater  de  Bérée.  Si  cette  identité  est 
réelle,  comme  nous  le  pensons,  il  en  résulte  que  ol  eti^r^^^^s  fioo, 
€  mes  parentSy  ^  est  une  expression  affectueuse  (cf.  9,3)  pour 
dire  <r  mes  compatriotes.  3» 

Ce  salut  venant  de  judéo-chrétiens  ne  pouvait  qu'être  agréable 
à  l'Eglise  ethnico-chrétienne  de  Rome,  c'était  une  marque  qu'elle 
était  en  communion  avec  les  judéo-chrétiens  des  autres  Eglises. 
Phébé  pouvait  donner  des  détails  sur  ces  personnes. 

^.22.  ^AandCofifU  ù/iâs,  èyà)  Tif/rios  à  TP^'i^^S  rijv  èTTunoXijv 
iv  xupl(py  0i  je  vous  salue  dans  le  Seigneur  y  c.-à-d.  chrétienne- 
ment, avec  des  sentiments  chrétiens  (cf.  6,11),  moi,  Tertius,  qui 
écris  (le  passé  rpA^^aSy  selon  la  forme  épistolaire  grecque,  Gai. 
6,11.  Eph.  6,22,  etc.)  cette  lettre,  i  Paul  dictait  ordinairement 
ses  lettres  (1  Cor.  16,21.  Col.  4,18.  2  Thess.  3,17,  cf.  Gai.  6,11), 
et  Tertius,  qui  lui  sert  en  cette  occasion  de  secrétaire,  salue  di- 
rectement, ce  qui  est  fort  naturel.  Le  nom  de  Tertius,  comme 
celui  de  Quartus,  v.  23,  n'était  pas  rare  chez  les  Fiomains  (Tac. 
Hist.  2,85.  Macrob.  Saturn.  3,11).  Heumann  et  d'autres  ont  cru 
que  Tertius  était  la  traduction  de  "^Vtf  =  Slkas,  Act.  15,22. 
18,5;  mais  "^wVp  n'a  jamais  été  un  nom  propre  et  SiXas  est  l'a- 
brégé de  liXouavbs  (voy.  Michaelis,  p.  1059). 

t.  23.  'AandCerac  ôfiâs  Fdïos  à  ^évos  fiou,  «  Caius^  mon  hôte  (Paul 
logeait  chez  lui)  vous  salue.  )  C'est  vraisemblablement  le  même 
que  celui  dont  il  est  parlé  1  Cor.  1,14.  Il  est  fait  mention,  Act. 
20,4,  d'un  Caïus  qui  accompagna  Paul  dans  son  voyage  à  Jéru- 
salem, mais  comme  il  est  originaire  de  Derbe,  il  n'est  pas  vrai- 
semblable que  ce  soit  le  même  personnage  ;  d'ailleurs  ce  nom 
était  fort  commun  (voy.  encore  Act.  19,29.  3  Jean  1).  — xai  tçs 
èzxhjislas  UjjSy  c  et  Vhôte  de  toute  VEglise^  i  c.-à-d.  qu'il  reçoit 
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toute  TEglise,  parce  qu'il  tient  chez  lui  les  assemblées  religieuses 
{Reiis8)j  ou  plutôt  parce  qu'il  reçoit  pour  toute  l'Eglise,  c.-à-d. 
loge  ceux  qui,  comme  Paul  et  ses  compagnons,  sont  adressés  à 
l'Eglise  de  Corinthe,  ou  même  {Frilzs.  Philip.)  parce  que  sa 
maison  hospitalière  s'ouvre  habituellement  aux  chrétiens  étran- 
gers qui  viennent  à  Corinthe  et  se  présentent  chez  lui.  Paul  re- 
lève la  générosité  de  son  hôte.  —  àmdZevcu  bfiàs  "Epcunos  à 
ocxovôfios  T^s  TuàÀecos,  «  EraslCy  le  trésorier  de  la  ville  (arcarius 
civitatis,  le  caissier  de  l'Etat.  Voy.  Elsner,  Obss.  p.  68.  WetlsL 
h.  1.),  vous  salue.  »  Ce  titre  indique  ce  qu'il  est,  non  ce  qu'il  a 
été  (Estius,  Calv,  Klee,  AetcAa),  par  conséquent  le  distingue  des 
compagnons  de  Paul  mentionnés  Act.  19,22.  2  Tim.  4,20.  — 
xai  KoùapTos  à  àdeX<p6sy  «  ainsi  que  le  frère^  c.  à-d.  le  chrétien 
(non,  a  son  frère  d)  Quartus,  » 

f.  24  *.  Vient  le  vœu  par  lequel  Paul  termine  toutes  ses  let- 
tres. Ce  vœu  avait  déjà  paru  v.  20  pour  clore  le  paragraphe 
d'exhortation  relatif  aux  judaïsants.  Mais,  fidèle  à  ses  habitudes 

«  Ce  verset  est  conservé  par  Elz.  Chrieàb.  Tisch.  7,  Mey.  Fritzs.  PkUip.  (D  E 
F  G  L,  minn.  it.  vulg.  Chrjs.  £uth.  lliëod.  Théoph.  etc.)  Quelques  instm- 
ments  (P,  17.  iSd.  syr.-psh.  arm.  ar.-erp.  Ambrosiast.)  le  placent  après  le  v.  27. 
—  Lachm,  Tisch.  S,  Godet  le  rejettent  (K  A  B  C,  5. 137.  copt.  éth.  Or.),  ainsi 
que  Kop.  et  Beiche,  qui  pensent  qu*apr^  le  transfert  de  la  dozologîe  ch.  XIV, 
23,  on  répéta  cette  formule  du  v.  20»  pour  que  la  lettre  ne  se  terminât  pas 
brusquement.  —  On  peut  remarquer  que  les  instruments  qui  omettent  ce  v.24, 
ou  qui  le  transposent  au  v.  27,  sont  en  général  ceux  qui  ont  la  dozologie  à 
la  fin  de  Tépître  (((ABC P,  5. 17.  80),  tandis  que  ceux  qui  le  conservent 
(F  G  L,  minn.  it.  g.  slav.  Chrjs.  Théod.  Théoph.  Ecum.)  sont  en  général  ceux 
qui  ont  la  doxologie  au  ch.  XIV,  23,  ou  ne  Pont  pas  du  tout.  Il  est  donc  évi- 
dent que  ce  qui  a  amené  le  désordre  dans  les  documents,  c*est  la  présence 
de  ce  vœu  suivi  d'une  doxologie  :  on  a  été  choqué  de  ce  que  Tépître  se  termi- 
nait par  une  doxologie  et  non  par  le  vœu,  selon  la  coutume  r^^^liëre  de 
Paul.  En  conséquence,  les  uns  ont  déplace  la  doxologie  pour  terminer  par 
le  vœu,  tandis  que  les  autres  ont  supprimé  le  vœu  en  laissant  la  doxologie 
ou  les  ont  inversés  (Introd.  p.  23).  Lu^t,  p.  55,  pense  que  tous  ces  faits  s'ex- 
pliquent aussi  bien  en  supposant  que  la  doxologie  est  inauthentique,  et  que, 
i^outée  &  cet  te  place,  elle  a  provoqué  ces  ùàU.  Mais  ce  qu'on  ne  s'explique 
pas,  c*est  qu'une  doxologie  inauthentique  ait  été  mise  k  cette  place  oiï  non 
seulement  rien  ne  semble  l'appeler,  mais  encore  oti  tout  y  répugne  dans  les 
habitudes  de  Paul,  et  qu'elle  ait  été  admise  par  un  aussi  grand  nombre  d'in- 
struments. 
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épistolaires,  Paul  le  reproduit  pour  clôturer  Tépitre  tout  entière 
et  prendre  congé  de  ses  lecteurs  ;  seulement  il  le  renforce  par 
l'addition  de  ndwov  et  de  'AfiTJv  (cf.  2  Thess.  3,16  et  18)  :  W 
X^P^S  Tou  zopioo  fjfiaiv  ^Irjaoo  Xpunou  fiera  nduvoDV  ôficju  '  'A/iijv^ 
c  que  la  grâce  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ  soit  avec  vous  tous! 
Amen.  i^ 

f.  25.  Ji  introduit  une  nouvelle  pensée.  C'est  une  doxologie 
qui  se  rapporte  à  l'épître  tout  entière  et  la  termine  dignement 
et  solennellement.  —  Après  cette  longue  et  magnifique  prédica- 
tion de  l'Evangile,  dans  laquelle  il  a  exposé  à  ses  lecteurs  toutes 
les  grâces  de  Dieu  en  Jésus-Christ  et  les  a  exhortés  à  leurs  de- 
voirs pour  la  paix  et  l'union,  Paul  sent  en  terminant  le  besoin 
de  monter  plus  haut  et  d'élever  son  cœur  à  Dieu  pour  le  glori- 
fier comme  celui  qui  peut  affermir  les  chrétiens  dans  cet  Evan- 
gile, réalisation  actuelle  des  plans  que,  dans  sa  sagesse,  il  a  conçus 
de  toute  éternité.  Il  donne  gloire  au  Dieu  puissant  et  seul  sage 
(cf.  11,33).  Ce  sentiment  est  parfaitement  naturel  (comp.  Eph. 
3,20).  Suspecter  cette  doxologie  {Reiche,  comm.  crit.  p.  97. 
Luchty  p.  93),  parce  que  dans  ses  autres  épitres  Paul  ne  termine 
pas  de  cette  manière,  c'est  ne  pas  savoir  reconnaître  qu'une 
lettre  exceptionnelle  a  provoqué  un  acte  de  grâces  exceptionnel, 
et  interdire  à  Paul  un  sentiment  final  que,  dans  des  positions 
analogues,  bien  d'autres  écrivains  ont  ressenti  comme  lui  (Hébr. 
13,20.21 .  Jude  24. 25.  Clém.-Rom.  1  Cor.  58.59.  Martyre  de  Poly- 
carpe,  20),  c'est  faire  tort  au  sentiment  religieux  de  l'apôtre 
(voy.  Introd.  p.  18). 

La  construction  de  la  doxologie  est  embarrassée  par  une  inci- 
dente assez  longue,  mais  surtout  par  (p,  qu'on  ne  saurait  retran- 
cher comme  inauthentique  (B.  33.72.  Grot.),  ni  négliger  (Luth. 
Bèze^  Rfêck.  Hodge\  ainsi  que  par  'fyja.  Xpunou.  Reichey  Krehl, 
Volkmar  (Rœmerbrief  p.  130),  en  prennent  occasion  pour  dé- 
clarer la  doxologie  non  paulinienne.  Nous  sommes  d'un  senti- 
ment tout  opposé  :  les  incidentes  (cf.  1 ,2-6. 2,14-15. 3,25.26.  etc.) 
et  les  anacoluthes  (cf.  1,8.2,17.3,8.24.5,12.  etc.)  appartiennent 
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si  bien  au  style  de  Paul,  que  si  on  demandait  lequel  des  auteurs 
sacrés  a  pu  écrire  une  phrase  semblable,  tous  les  exégètes  nom* 
meraient  Paul  à  l'instant  même.  D'ailleurs,  qu'est-ce  qu'un  faus- 
saire pouvait  gagner  à  mal  construire  sa  phrase  (cont.  Krehl^ 
p.  538)?  Lucht,  p.  93.94,  déclare  aussi  que,  par  sa  forme,  cette 
doxologie  n'est  pas  paulinienne;  mais  c'est  en  tant  qu'on  se 
borne  à  prendre  pour  point  de  comparaison  les  quatre  grandes 
épitres  de  Paul  (Roip.  1.3  Cor.  Gai.).  Si  on  la  compare  aux  au- 
tres épitres,  Lucht  montre,  p.  95,  qu'elle  se  trouverait  parfaite- 
ment paulinienne  ^  Nous  voilà  donc  pleinement  rassuré  contre 
les  conclusions  de  Reiche,  de  Krehl  et  de  Lucht  lui-même. 

Il  y  a  dans  cette  doxologie,  non  un  mélange  de  deux  formes 
doxologiques  (Lucht,  p.  93),  mais  une  anacoluthe.  Paul,  en  com- 
mençant par  le  datif,  r^  âovafiévq)...  etc.,  avait  déjà  dans  l'es* 
prit  le  mot  de  louange  qu'il  voulait  adresser  à  Dieu;  mais,  s'é- 
tant  allongé  dans  une  explication  incidente  (zarà  àTcoxdXo^tv... 
XVû)piaOivTos)i  il  a  oublié  qu'il  n'avait  pas  mis  de  verbe  à  la  pro- 
position, et  il  achève  comme  s'il  l'avait  mis.  L'expression  sous* 
entendue  serait  qqchose  comme  aovlannu  ô/ms,  €  je  vous  recom- 
mande à...  (=  napazlOefiiu  ô/ias,  cf.  Act.  20,32.  Glodckl,  OUh. 
Godet) j  ou  eùxapioTWy  x^^^  ^^>  grâces  soient  rendues  à.... 
{Erasm,  Mey.  B.-Crus.  Ewald)  :  mais  une  semblable  omission 
ne  nous  parait  pas  admissible;  il  est  évident  que  la  parole  de 
louange  que  Paul  avait  dans  l'esprit  au  début,  n'est  autre  que  la 
doxologie  finale.  Godet  prétend,  il  est  vrai,  €  qu'on  gloriGe  celui 
qui  a  fait  l'œuvre  ;  mais  qu'à  l'égard  de  celui  qui  peut  la  faire» 
on  regarde  à  lui  pour  qu'il  la  fasse,  on  réclame  son  secours  ;  on 
exprime  sa  confiance  en  lui  et  en  sa  force.  ^  Distinction  subtile, 
mais  erronée.  On  exprime  très  bien  sa  confiance  en  celui  qui 
peut,  en  le  glorifiant;  parce  qu'on  sait  que,  pouvant,  il  fera  en 

*  Lî4€ht  argumente  de  ce  que,  dans  les  épitres  de  Paul,  les  doxologies  sont 
brëyes,  intercalées,  toujours  reliées  k  une  proposition  antécédente.  Gela  est 
vrai  quand  on  8*en  tient  aux  quatre  grandes  épitres,  mais  cela  est  faux  dès 
qu*on  prend  les  autres  épp.,  témoin  Eph.  S»  20.  Phil.  4, 20. 1  Tim.  1, 17. 
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faveur  de  ceux  qui  ne  peuvent  pas.  Nous  pensons  que  la  forme 
régulière  serait  :  np  âè  àova[iév(p  ôfiâs  fmjplÇac  xaTàrdsùajjéXiàv 
pot)  xat  rà  seijpoxfia  'Irja,  Xpunob  {xazà  àxoxdXu^vv.,.  rvcopurOév- 
ros),  /iàv{p  aoipiji  ûtip  àià  lija.  Xpunoo^  fj  86Ça  (scil.  el/j)  eîs  rohs 
alwvas  '  'A/xi^v.  Il  arrive  souvent  que  pour  relever  la  personne  à 
qui  se  rapporte  la  doxologie,  on  la  présente  de  nouveau  au 
moyen  de  l'adjonction  du  pron.  explétif  aôr^ï...  à  Lui  sait...  (Eph. 
3,30  :  T<p  de  dova/iév<p  Imèp  ndvza  Tcoc^ûac  ÙTrepezTcepurtfdH  iSv.,.. 
iv  i^filv^  aùT(p  )}  dô^a...  etc.),  ou  du  relatif  explétif^...  à  qui 
soit...  (Martyr.  Polyc.  20  :  nfi  âuva/Jv<p  ndwas  fj/ms  tkarafelv 
èv  r(fi  aÔToû  ;(^/t>^r^,  sis  rijv  aldviov  aùrou  ^aadelav  dcà  rou  Tcaidds 
fiovor$vous'Iijaoti Xpunod^  (p  (scil.  ûetp)-^  ôàÇa^rifii^...  els  alâivas.) 
La  différence  entre  ces  deux  manières  n'est  guère  appréciable, 
car  dans  les  phrases  régulières,  on  emploie,  tantôt  Tune  des 
formes  (cH>r^,  Rom.  11,86),  tantôt  l'autre  (^,  Gai.  1,5.  2  Tim. 
4,18.  Hébr.  13,21.  1  Pier.  4,11)  et  l'on  pourrait  sans  trouble 
remplacer  Tune  par  l'autre.  Dans  notre  passage,  Paul  a  voulu 
relever  la  personne  à  qui  s'adresse  la  doxologie.  Il  aurait  pu  le 
faire  par  o^^,  et  dire  :  np  âuvapéwp  6pâs  anjplÇaù...  pov(p  ao^(p 
Û€(p  âià  VTjff.  XpuFToUy  aùT<p  1^  dô^a  els  vohs  alSvas  ^  ;  mais  il  a 
préféré  le  faire  par  ^  (corap.  Martyr.  Polyc.  20).  Dans  ce  cas, 
tout  ce  qui  est  au  datif  reste  en  l'air,  et  sert  de  descriptif  à  ain-tp 
ou  à  ^  {Thioph.  Ecum.  Beng.  DeW.  Fritzs.). 

T(p  âuvapéwp  bp&s  anjplÇaiy  €  à  Celui  qui  peut,  a  la  puissance 
(cf.  Eph.  3,20)  de  vous  affermir  i  (cf.  amjplC.  1,11)  :  c'est  Dieu, 
comme  cela  est  dit  positivement  par  l'apposition  p6v(p  aoipqi 
ûsqiy  V.  27.  Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  plausible  d'hésiter,  pour 
savoir  à  qui  cette  doxologie  s'adrei^se  (cont.  Reiche^  comm.  crit. 
p.  100,  Krehl,  p.  538,  Luchtj  p.  93).  De  plus,  cette  caracté- 
ristique de  Dieu  répond  parfaitement,  soit  aii  désir  exprimé  1 , 
11,  soit  au  but  même  de  Tépitre  (Introd.  p.  76).  Quoi  de  plus 

*  Voyez  snr  remploi  de  oc,  pour  relever  une  personne,  Act.  1, 8.  24,  5.  6. 
1  Cor.  1, 8  (Winer,  Gr.  p.  528).  il  n'est  pas  besoin  d'admettre  une  ënallage 
dn  relatif  k  la  place  du  pronom  personnel  (Beng,  Cram.  Boaenm.  Flatt). 
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naturel  en  terminant  par  une  action  de  grâces,  que  de  s'adres- 
ser à  Dieu  comme  à  celui  qui  est  tout-puissant  pour  affermir 
ses  lecteurs  dans  son  Evangile,  et  de  les  mettre,  pour  ainsi  dire, 
dans  la  main  de  Celui  qui,  bien  mieux  encore  que  Paul,  peut 
affermir  les  cœurs?  (cont.  Reiche,  p.  103,  Krehl,  p.  537,  Lucht, 
p.  96.)  —  zarà  rà  eùayyiJUôv  fiou  :  Tb  BÙajrriÀiàv  /ioOf  «  mon 
Evangile,  >  la  bonne  nouvelle  que  j'annonce.  Il  n'est  pas  sur- 
prenant que  Paul  s'exprime  ainsi  après  une  lettre  où  il  vient 
d'annoncer  l'Evangile  qu'il  prêche,  d'une  manière  si  étendue  et 
si  profonde.  Comment  Krehl  (p.  538)  peut-il  dire  que  cette  ex- 
pression est  ici  <(  presque  un  non-sens  i  ?  D'ailleurs,  Paul  ne  le 
dit  pas  dans  un  esprit  d'opposition  à  un  autre  Evangile,  ou  à 
une  autre  conception  de  l'Evangile,  celle  des  judéo-chrétiens 
(cont.  Heng.  Lucht^  p.  115,  Reuss).  Il  s'exprime  ainsi  dans  la 
plénitude  du  sentiment  que  l'Evangile  que  professent  les  chré- 
tiens de  Rome  est  l'Evangile  qu'il  prêche  lui-même  (cont.  Krehlj 
p.  539,  Luchi^  p.  114),  car  il  n'accentue  point  le  ixoo  (to3  èftoii 
tùaxT'  ou  rb  eùa^T-  '^à  èfiôv)  et  il  en  est  de  même  2,16  ainsi  que 
dans  les  passages  où  il  emploie  cette  expression  (voy.  2,16). 
Nulle  part  d'ailleurs,  dans  sa  lettre,  nous  n'avons  vu  trace  d'une 
semblable  opposition.  Kard  se  lie  à  tmjpl^at  et  signifie  relative- 
ment à,  Tpour  ce  qui  concerne,  ce  qui  tient  à  (voy.  1,3).  De  là, 
c  à  Celui  qui  peut  vous  affermir  relativement  à  mon  Evangile,  > 
c.-à*d.  vous  y  rendre  fermes  et  constants  {Théoph.  Crell,  Grot. 
Limb.  Rikk.  Philip.).  Sans  doute  èv  eût  été  plus  régulier 
{oTrjplZ.  èv,  2  Thess.  2,17.  2  Pier.  1,12),  mais  ;farrf  n'est  pour- 
tant pas  si  inintelligible  qu'on  le  veut  bien  dire.  Quand,  comme 
Reiche,  Krehl,  Lucht,  on  part  de  l'idée  que  les  chrétiens  de 
Rome  sont  judéo-chrétiens  d'origine  et  de  tendance,  il  n'est  pas 
étonnant  qu'on  trouve  cette  parole  choquante  et  qu'on  en  vienne 
à  dire  qu'  <r  elle  est  impossible  t^  {Krehlj  p.  539),  parce  que  les 
Romains  ne  connaissaient  pas  son  Evangile;  mais  à  qui  la  faute? 
Que  ces  docteurs  changent  donc  leur  faux  point  de  vue  et  tout  leur 
sera  clair  et  naturel.  Du  reste,  rien  de  plus  à  propos  que  de 
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dire  en  quoi  Dieu  est  puissant  pour  les  affermir  (cont.  RekhCf 
comm.  crit.  p.  106,  Hodge^  Ewald);  seulement  il  ne  faut  pas 
donner  à  xard  la  signification  de  conformément  à,  c.-à-d.  comme 
l'enseigne  ou  le  requiert  mon  Evangile  (Calv.  Kop.  Flaii^  Reiche^ 
Kœlln.  Olsh.  DeW.  Hodge,  Heng.  Ewald,  Hofm.  Godet,  Gifford), 
ce  qui  serait  oiseux,  ni  traduire,  c  par  mon  Evangile  "p  {Lncht, 
p.  114),  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'élever  les  chrétiens  de  Rome  de 
leur  point  de  vue  propre  à  un  point  de  vue  supérieur  (cont. 
Thiersch,  Sabatier,  BeyscMag,  Rau.  Voy.  Introduct.  p.  73).  — 
zai  rb  xijpoyfia  Irjtroo  Xpunod  :  si  le  gén.  est  subjectif,  cela  signi- 
fie prop  :  €  la  prédication  de  Jésus-Christ,  ]»  c.-à-d.  la  prédica- 
tion qu'il  a  faite,  ce  qu'il  a  prêché  quand  il  vivait  {Chrys. 
Théoph.  Dam,  Grot.  Limb.  Wolf,  Kop.  Bœhme,  Hofm.  Reuss, 
Maunoury,  etc.),  comme  Mth.  12,41  :  rà  xi^por/iaVcovâ.  1  Cor.  2, 
4. 15,14.  Mais  celte  expression  qui  se  dit  des  apôtres  {xi^porfia 
nérpot),  DaùXot),  etc.)  ne  s'emploie  guère  en  parlant  de  Jésus. 
D'ailleurs,  comment  demander  à  Dieu  de  les  affermir  dans  le 
xijpoxfia  7.  Xpurrod  qu'ils  n'ont  point  entendu?  Paul  aurait  dit 
plutôt  de  les  affermir  èv  Xpuncp,  1  Cor.  3,11.  Eph.  2,20  (voy. 
Philip,  p.  704).  Cette  interprétation  est  abandonnée,  et  plusieurs 
commentateurs  (Rùck.  DeW.  Mey.  B.-Crus.  Heng.  Ewald)  tra- 
duisent, c  la  prédication  de  Jésus-Cbrist,  »  c.-à-d.  qui  vient  de 
lui.  Après  avoir  dit  rà  eùayr.  fiou,  Paul,  poussé  par  un  sentiment 
d'humilité,  ajoute,  <i  et  la  prédication  qui  vient  de  Christ,  pour 
indiquer  que  son  Evangile  n'est  pas  de  lui,  mais  de  Christ,  dont 
il  n'est,  lui,  que  l'organe  ]>  {Mey.)  Philip,  observe  avec  raison  que  si 
Paul  est  humble  pour  sa  propre  personne  (Rom.  1,5.  1  Cor.  15, 
8.  Eph.  3,8.  1  Tim.  1,15),  il  est,  au  contraire,  plein  d'assurance 
pour  ce  qui  tient  à  la  vérité  de  l'Evangile  qui  lui  a  été  confié,  et 
qu'il  ne  craint  pas  de  relever  sa  fidélité  et  sa  loyauté  dans  la 
manière  dont  il  accomplit  le  mandat  à  lui  donné  (voy.  1  Cor.  3, 
10.  Gai.  1,8.9.11.12. 1  Thess.  2,13).  Cette  adjonction  partirait 
plutôt  d'un  sentiment  de  fierté  et  d'assurance  que  d'un  sentiment 
d'humilité.  Nous  pensons,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
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que  l'expression  ^cqfj.  /wo  n'exprime  aucun  de  ces  sentiments. 
Fritzsche  traduit,  €,  la  prédication  de  Christ,  ]»  c.-à-d.  que  Christ 
m'a  confiée;  mais  le  simple  gén.  ne  suffit  pas  pour  exprimer  cette 
pensée.  Ce  gén.  est  objectif:  <i  la  prédication  de  Jésus-Christ,  » 
c-à-d.  la  prédication  qui  se  fait  ou  qui  est  faite  de  Jésus-Christ, 
qui  a  pour  objet  Jésus-Christ.  Cf.  rà  /mprùpiov  zoo  Xpuncio^  1  Cor. 
4,6  (Erasm.  Luth.  Calv.  Crell,  Kœlln.  Thol.  Philip.  B.-Weiss, 
p.  388,  Langey  Godety  Gifford),  De  là,  c  à  Celui  qui  peut  vous 
affermir  dans  mon  évangile  et  dans  la  prédication  qui  se  fait 
de  Christ.  i>  Pourquoi  cette  adjonction  ?  —  e  Pour  indiquer  que 
son  Evangile  n'est  pas  autre  chose  au  fond  que  la  prédication  de 
Christ  »  (Philip,);  mais  ce  serait  assez  inutile,  car  personne  n'a- 
cuse  Paul  de  se  prêcher,  au  lieu  de  prêcher  Christ.  Après  avoir 
dit,  d  dans  mon  évangile,  »  Paul  sent  que  s'il  y  a  parmi  les  chré- 
tiens de  Rome  des  personnes  qui  tiennent  de  lui  l'Evangile,  il  y 
en  a  d'autres  qui  le  tiennent  d'ailleurs,  en  sorte  qu'il  corrige  ce 
qu'il  pourrait  y  avoir  de  trop  étroit  dans  sùary.  fiou  en  ajoutant, 
c  et,  en  général,  dans  la  prédication  qui  se  fait  de  Christ.  » 
KijpoYfia  '/.  Xpunoo  n'est  donc  pas  c  une  misérable  tautologie  i 
{Kreht)y  et  il  n'est  pas  mis  dans  un  but  conciliatoire  (Lucht, 
p.  116)  :  il  n'y  a  pas  de  conciliation  là  où  il  n'y  a  pas  d'opposi- 
tion. Paul  n'a  jamais  fait  allusion  dans  sa  lettre  à  la  prédication 
ou  aux  tendances  des  autres  apôtres. 

Paul  se  laisse  entraîner  par  le  besoin  d'exprimer  ce  qu'on 
doit  à  Dieu  en  ceci,  et  de  dire  que  cette  prédication  qui  se  fait 
de  Christ  est  la  réalisation  actuelle  d'un  plan  de  Dieu.  Cette 
pensée  toute  paulinienne  est  parfaitement  en  place  ici  où  il  s'a- 
git de  glorifier  Dieu,  et  à  la  fin  d'une  épitre  où  Paul  a  exposé 
le  plan  des  miséricordes  divines.  Seulement,  Paul  le  fait  en  s'al- 
longeant  dans  une  sorte  de  parenthèse  qui  embarrasse  la  con- 
struction, manière,  du  reste,  dont  il  est  coutumier.  —  Karà  <faro- 
xdÀu^iv  fioorrjploi)  :  Moan^piov,  un  mystère,  un  secret,  qqchose 
de  caché  et  d'inconnu,  non  qqchose  d'obscur  et  d'incompréhen- 
sible (voy.  11,25).  Paul  désigne  par  là  le  plan  de  Dieu  pour  ie 
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salut  des  hommes.  'Anozdiu^iSy  révélatiotij  pp.  l'action  de  lever 
le  voile  qui  recouvre  une  chose  et  empêche  de  la  voir  et  de  la 
connaître  (voy.  3,31),  puis  la  révélation  même  qui  en  est  faite. 
De  là,  a  la  révélation  du  mystère...  etc.  ]>  Â  quoi  se  lie  xardf 
Quel  en  est  le  sens?  Plusieurs  le  rattachent  à  arçpi^ac,  en  l'assi- 
milant et  en  le  coordonnant  au  xard  précédent  {Kop.Reiche^Mey. 
Heng.).  De  là,  c  à  Celui  qui  peut  vous  affermir  dans  mon  Evan- 
gile et  dans  la  prédication  de  Jésus-Christ,  savoir  dans  la  révé- 
lation du  mystère...  etc.  ]»  Mais,  dans  ce  cas,  l""  cette  nouvelle 
explication  est  une  surcharge.  Après  avoir  dit,  c  dans  mon  Evan- 
vangile,  ]»  et  avoir  déjà  ajouté  e  dans  la  prédication  de  Jésus- 
Christ,  1  Paul  ajouterait  encore  €  dans  la  révélation  du  mystère... 
etc.  1  Cette  accumulation  ne  se  comprend  pas.  S""  D'ailleurs,  pour- 
quoi présenter  cette  pensée  comme  une  explication  (=  savoir 
dans)  quand  ce  n'en  est  pas  une  :  affermir  dans  l'Evangile^  et 
affermir  dans  la  révélation  du  mystère,  c'est  autre  chose.  3"^  Pour- 
quoi cette  construction  et  ne  pas  dire  :  anjpl^ac  zazà  rà  tùafr- 
fioo  xai  rb  xijpof.  '/.  Xpurvou  xai  rijv  daroxdiu^ifV  fioazTjpiou  ou  xai 
rà  fio(rnjpMv..J  Ou  si  l'on  voulait  présenter  la  pensée  comme 
explication,  pourquoi  ne  pas  prendre  la  forme  d'apposition 
directe  :  rijv  datoxdku^w  zoo  fiikmjploo,  ou  mieux  rà  /luanijpiov 
Xpàvocs  alcDvloês  trMipjfi...  etc.  —  Pour  sortir  de  ces  difficultés, 
Rùck.  Fritzs.  ThoL  Philippi  font  dépendre  xard^  non  de  arrjplÇat, 
seulement,  mais  de  r(p  dovaptéw/)  anjplSoù.  Fritzsche  prenant  xard 
dans  le  sens  de  suivant^  c.-à-d.  à  la  suite  de  :  traduit  :  e  à  Celui 
qui  peut  vous  affermir  dans  mon  Evangile  et  dans  la  prédication 
de  Jésus  Christ,  à  la  suite  de  la  révélation  du  mystère...  :d  c.-à-d. 
après  que  la  révélation  du  mystère  a  été  faite  (=  Inet  àfttxa- 
iùipOrj  vb  fwoT.).  Mais  1^  xard  ne  signifie  pas  à  la  suite  de^  après. 
3®  Cette  pensée,  ainsi  introduite,  est  singulièrement  oiseuse,  car 
il  est  bien  évident  que  Dieu  ne  pouvait  pas  les  affermir  dans 
l'Evangile,  avant  la  révélation  du  mystère.  Aussi  Rûck.  et  Philip. 
abandonnent-ils  ce  point  de  vue.  Rûckert  donne  à  xard  le  sens 
de  suivant,  c.-à-d.  par  suite,  en  conséquence.  De  là,  €  à  Celui 
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qui  peut  vous  affermir  dans  mon  Evangile  et  dans  la  prédicadon 
de  Jésus-Christ,  par  suite  de  la  révélation  da  mystère...  i  Mais 
cette  pensée  est  tout  aussi  oiseuse.  S'il  s'agissait  de  la  volonté 
de  Dieu  d'affermir  dans  l'Evangile,  passe  encore;  mais  la  puis- 
sance de  Dieu  dépend-elle  donc  tellement  de  la  révélation  du 
mystère  qu'il  y  ait  un  intérêt  quelconque  à  la  mentionner?  Ces 
difficultés  ont  frappé  Philippi,  qui  donne  à  xard  le  sens  de  con- 
formément à^  c.-à-d.  d'une  manière  correspondante  à,  et  comme, 
à  ses  yeux,  l'Eglise  de  Rome  est  essentiellement  ethnico-chré<- 
tienne,  il  entend  /luarjjptov^  non  pas  du  plan  de  Dieu  pour  le 
salut  des  hommes,  mais  seulement  de  la  vocation  des  gentils  à 
participer  au  salut  et  au  royaume  (jxuan^piov  =  mysterium  de 
gentibus  concorporatis,  Eph.  3,3.6.  Beng.  Thol.  Pélag.).  Mais 
1^  il  n'est  pas  possible  de  restreindre  ainsi  le  sens  de  [man^piov. 
^  Après  avoir  dit  que  Dieu  peut  les  fortifier  dans  l'Evangile, 
ajouter  qu'il  le  peut  d'une  manière  correspondante  à  la  révéla- 
tion du  mystère...  c'est,  quoi  qu'en  dise  Philippin  ajouter  une 
observation  oiseuse;  tout  au  moins  fallait-il  dire  qu'tY  le  veut  y 
comme  le  remarque  Meyer.  Nous  voilà  donc  rejeté  vers  une  autre 
liaison.  Karà  daroxdXu^cv  fioanjpioo.,.  rà  IOvtj  f^cDpurOéi^os  est  au 
fond,  par  suite  du  développement  donné  à  cette  pensée,  une 
sorte  de  parenthèse,  qui  se  rattache  immédiatement  à  x^poy/jta 
y.  Xpurcoo  et  qui  a  été  provoquée  par  ces  mots  mêmes.  De  là, 
a  à  Celui  qui  peut  vous  affermir  dans  mon  Evangile  et  dans  la 
prédication  qui  se  fait  de  Jésus-Christ  —  conformément  à  la  ré- 
vélation du  mystère...  i>  etc.  {KœUn.GUBckLOlsh.  DeW.  Godet), 
xarà  àrrozdÀo^ùv  se  lie  très  bien  à  zijpur/Jta  7.  Xpurrouy  vu  la  na- 
ture même  du  mot  xijpuy/ia,  c  la  prédication  qui  est  faite  de,  ^ 
sans  qu'il  soit  besoin  de  sous-entendre  t6  ou  rà  fsyevTjfidvov  de- 
vant la  préposition.  —  XP^^^^^  aîmviovs  aeai^pjfiéxfou  :  Zeaùpjpé- 
vos,  tUf  celé,  cachéy  de  triTÇ^^  ^  taire,  cacher  une  chosCy  >  n'en 
pas  parler  (Eur.  Méd.  80.  Iphig.  T.  4076).  L'expression  atac- 
YTjfJvoVy  au  lieu  de  ànoxExpoupévoy  (Eph.  3,9.  Col.  1,36)  a  été 
provoquée  par  la  liaison  avec  xj^porp-a  '/.  Xpurcou  (ai^rçy  opp.  à 
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zrjpÙTrevv).  Xpàvois  aliovlois  :  plur.  d'indétermination  (comme 
àPOToÀaiy  doafiol  Mth.  %\.  oùpavol  etc.  è^ouaiaiy  13,1)  et  dat.  de 
durée  (Luc  8,29.  Act.  8,11.13,20.  voy.  Winer,  Gr.  p.  205.  Kûh- 
ner,  Gr.  p.  237).  Alwvcos  (R.  aldu^  une  durée  sans  terme)  infini 
en  durée,  d'une  durée  infinie,  éternel;  de  là,  pendant  des  temps 
infinis,  éternels,  c-à-d.  des  siècles  et  des  siècles;  manière  d'ex- 
primer des  temps  indéterminés  {xpàvov)  et  si  longs  (aléuioi)  qu'on 
n'en  saurait  mesurer  la  durée.  De  même  Tite  1,2:  la  vie  éter- 
nelle que  Dieu  avait  promise  (Trpà  //xivcui/  aliovlwv)  avant  des 
temps  infinis,  c.-à-d.  il  y  a  des  siècles  et  des  siècles,  de  tout 
temps,  de  toute  éternité,  de  temps  immémorial.  2  Tim.  1,9.  De 
là,  €  conformément  à  la  révélation  du  mystère  tu,  celé,  caché, 
durant  des  temps  infinis  y  de  longs  siècles. i>  Paul  ne  dit  pas  depuis 
quand  {Ttpà  xpàv^  alcoviwv)  mais  durant  combien  de  temps  (xpàv. 
aîmv.)  Dieu  a  gardé  le  silence,  avant  de  mettre  à  exécution  par 
Jésus-Christ  son  plan  de  salut,  et  de  le  révéler  aux  hommes —  et 
il  nous  dit  que  ce  temps  est  d'une  infinie  durée  ;  il  s'est  écoulé 
des  siècles  et  des  siècles  ^ 

y.  26.  (pavepwdévTos  de  i/5y,  <ic  mais  qui  a  été  révélé  ((pavepàcoy 
3,21)  maintenant^  }>  aux  apôtres  (Ëph.  3,5)  et  aux  hommes  (Col. 
1,26).  Ce  fiuan^pcov  (pavtpwdèv  vuv  n'est  autre  chose  que  ce  que 
Paul  a  appelé  rà  sùarr^  A«ot>  et  rà  zi/iporfx.  1.  Xpunoby  c.-à-d.  la 
dispensation  évangélique  dans  toute  son  étendue,  de  sorte  que 
c'est  à  tort  que  Bhe,  Beng.  ThoL  Philip,  veulent  n'y  voir  que 
la  vocation  des  gentils  au  salut.  —  8id  t$*  ypaipwv  Kpo^vù^ 

*  Les  critiques  sont  ici  plus  que  bizarres.  Beiehe  dit  :  <  Nemini  autem  con- 
tigit,  rem  ita  ezpedire  ut  inde  sententia  plana  et  apta  prodeat  »  !  (Comm. 
crit.  p.  108.)  KreM  prétend  que  vtvtytiyJvw  est  une  expression  malheureuse,  que 
Xp^nmiç  oioiviocc  n'a  pas  de  sens;  que  tc  est  inexplîeable,  parce  qu*il  n'a  pas  de 
xoK  aprës  lui,  et  que  ^c^tvroç...  npQfrtnxùM  est  une  absurdité,  (!)  Lucht, 
p.  106,  rapporte  les  xjpinot.  cdamoi  aux  £ons  gnostiques,  vtnyviiUvw  îi  la  Sigh 
gnostique  et  le  Ztà  ypufm  npofrtrtxûv  k  Tidée  d'une  gnose  allégorisant  les 
écrits  des  prophètes.  (I) 

*  W  a  été  supprimé  comme  embarrassant,  dans  D  E,  34.  syrr.  erp.  copt. 
arm.  éth.  yulg.  Chrjs.  et  qques  Përes  latins.  On  a  ainsi  altéré  le  sens  de  la 
proposition,  et  eela  a  provoqué  dans  psh.  erp.  éth.  Taddition  d'un  xot  devant 
xor*  IfriTecy^v,  afin  de  mentionner  ainsi  sa  double  révélation  par  les  prophètes 
de  TA.  T.,  puis  par  les  apôtres. 
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xœVj  a  ainsi  que  par  les  écrits  prophétiques,  :d  Té  adjungit,  xai 
conjungit  (Kûhner,  Gr.  II,  p.  418.  Acl.  24,5.  Hartung,  Partikell. 
I,  p.  103).  Faut-il  lier  ces  mots  à  ce  qui  précède  ou  à  ce  qui 
suit?  Calv,Limb.FlattyBenecke,Rûck.  Glœckl.  Olsh.  DeW.Mey. 
Fritzs.  Philip.  Heng,  Godet  les  rattachent  à  xvcapiaOévTos^  en 
sorte  qu'on  a  une  construction  parfaitement  grammaticale  (^a- 
vepcoOévTos  de  vuv  dvd  re  ypoop,  npoipTjzvx&v  xar'  ènvcayi^v...  p;a»- 
purdévros).  Mais  il  en  résulte  que  xax  èTzcrapfjv  roD  altûvioo... 
Trdvra  zà  iOvrj  se  trouvant  resserré  entre  dvà  ypaxp&v  npo(pfucmv 
et  xvwptaOévzos,  doit  se  rapporter  uniquement  à  d(À  ypojipZv  npo- 
ifTjTvxœv  YvcDpurOévTos  (Fritzs.)^  ce  qui  est  impossible,  puisque 
zaz'  imza'pjv  zoD  alwvlou  âeou...  etc.,  de  l'aveu  même  de  Mey. 
Fritzs,  Philip,  se  rapporte  à  Tordre  de  Dieu  relatif  à  l'apostolat. 
Nous  relions  donc  dui  ze  Tp^f-  à  (pavepmOévzos  âè  vôv  {Kop, 
ReichCy  Rodg.  B.-Crus.  Hofm.).  Après  avoir  mentionné  par  ^a- 
vepcD0évzos  de  vtjv  (opp.  à  XP^^-  «^û>v.  atavf.)  la  révélation  actuelle 
et  prop.  dite  du  mystère,  révélation  qui  a  été  faite  aux  apôtres 
et  aux  hommes  (Eph.  3,5.  Col.  1,26),  Paul  y  joint  comme  ap- 
pendice (ri)  une  brève  notice,  àid  re  rp^*  npo^ijzixcivj  €  ainsi 
que  par  les  écrits  prophétiques^  î  pour  y  relier  en  passant  et  ré- 
trospectivement ce  qui,  dans  les  écrits  de  l'A.  T.  se  rapporte  à 
cette  révélation  par  la  prophétie,  savoir  l'annonce  du  Messie  et 
les  promesses  messianiques  (voy.  1,2.  èTcarr»  ^A)-  Godet  veut 
voir  dans  ces  écnts  prophétiques,  des  écrits  des  apôtres,  appelés 
ici  prophètes  (cf.  Eph.  3,3.5,  de  même  Rollzmanny  Epheser  und 
Colosserbriefe,  p.  310);  mais,  sauf  quelques  lettres  de  Paul,  ces 
écrits  n'existaient  point  à  cette  époque,  Paul  ne  pouvait  donc 
dire  yvûipujOévzos.  L'expression  de  fpavtpcoOivzos  s'applique  di- 
rectement à  la  révélation  en  Christ  et  dià  ypoAp.  izpoip.  ne  s'y  rat- 
tache qu'accidentellement  et  subsidiairement  (ri),  elle  n'est  donc 
point  déplacée  (cont.  Reiche^  comm.  crit.  p.  110).  Cette  obser- 
vation, du  reste,  bien  loin  de  viser  Marcion  (cont.  Volkmar^  Roe- 
merb.  p.  130)  est,  au  contraire,  en  parfait  accord  avec  le  point 
de  vue  qui  préoccupe  Paul  dès  le  début  de  son  épitre  {icponiapTr- 
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Sm  t.  npoipTjfuwv,  4,2).  —  xar'  ènùzapji^  (1  Cor.  7,6.  2  Cor.  8,8. 

1  Tim.  1,1.  Tile  1,3)  roù  aiwviou  âeou...  yvcapurOévroSy  «  ayatit 
été  porté  à  la  connaissance  des  hommes,  révélé  (ri^wplCeLv^Sjii) 
par  r ordre  du  Dieu  éternel  i  (Baruch  4,  8.  22.  Susanne  42. 

2  Macc.  1,25  :  i  fiôvos  aîévios).  Il  s'agit  de  l'ordre  de  prêcher 
TEvangile  (voy*  10,17);  ce  qui  indique  que  l'apostolat  et  spécia- 
lement la  prédication  de  l'Evangile  remonte  à  une  volonté  ex- 
presse de  Dieu.  Voyez  pour  ce  qui  concerne  Paul  en  particulier 
1,1.5.  Gai.  1,1. 1  Tim.  1,1.  Tite  1,3.  L'épithète  de  aîdvios  n'est 
point  oiseuse  (cont.  Reiché)  ni  simplement  pompeuse  (cont. 
Krehl)j  elle  est  un  retour  aux  xpà^ots  aîmviovs  et  laisse  entendre 
comment  le  Dieu  qui  a  conçu  le  plan  de  notre  rédemption,  n'est 
point  pressé  par  le  temps,  mais  qu'il  en  dispose;  il  se  tait  pen- 
dant de  longs  siècles  et  il  parle  quand  il  le  trouve  bon,  étant 
étemel.  —  th  ImoLxoijv  mareœs,  «  en  vue  de,  pour  amener  à  Po- 
béissance  à  la  foi  »  (voy.  1,5).  —  els  ndvza  rà  iOvq,  €  dans  toutes 
Us  nations.  3>  Els  diffère  de  èv  (voy.  1,5)  en  ce  qu'il  représente 
la  foi,  l'Evangile  comme  passant  d'une  nation  à  une  autre  (Marc 
1,39.  14,9)  et  se  répandant  chez  toutes.  Paul  ne  dit  pas  sis  rà 
lOvTjy  dans  les  nations  païennes,  chez  les  gentils  ;  mais  <t  dans 
fott^e^  les  nations  ^^  sans  distinction,  et  non  pas  seulement  chez 
les  Juifs  :  c'est  bien,  en  efiTet,  à  toutes  les  nations  que  la  révéla- 
tion est  destinée. 

t.  27.  Comme  la  proposition  s'est  allongée  par  le  développe- 
ment d'une  incidente  (xarà  dxoxdXo^v.,.  r^aipufdévTos)  où  il  s'agit 
du  plan  de  Dieu  pour  le  salut  des  hommes,  Paul  revient  à  Celui 
qu'il  a  tout  d'abord  désigné  par  la  périphrase  r^  duvapiwp  ô/iâs 
tmjplSai,..  etc.  en  le  nommant  pdvqj  ao(p<p  ûtiji^  €  à  Dieu  seul 
sage.  ]^  11  l'appelle  sagey  parce  que  la  sagesse  éclate  dans  cette 
dispensation  du  salut  (voy.  11,33.  Ëph.  3,10.  1  Cor.  1,21.2,6) 
et  seul  sagey  parce  que  toute  la  sagesse  humaine  s'est  montrée 
folie  et  impuissance  pour  le  salut.  Tout  cela  est  logique  autant 
que  naturel  (cont.  Reichej  Krehly  p.  538).  L'expression  seul  sage 
n'est  point  empruntée  à  1  Tim.  1,17.  Jude  25  (cont.  Reiche)  car 
u  40 
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là,  elle  est  inauthentique.  —  dcà  l-qaotj  Xpurcotj  <p  ^  d&^  (scil. 
eÏT])  eis  Tobs  alwvas'  'Afiijv  présente  deux  difficultés.  1**  A  quoi 
doit-on  relier  âtÂ,  7.  Xpvazobf  Orig,  Reiche^  Kœlln.  DeW.  Mey. 
Fritzs,  Krehl,  Philip,  le  lient  à  /iôvtp  ao(p<p  ÛB<p\  ce  qui  donne 
à  la  construction  (voy.  16,25)  une  bonne  tenue  :  np  dovafdwp 
ôpâs  anjpl^at...  p6v(p  ao<p<p  ÛB(p  8ùà  Irja.  XpunoUy  ip  fj  àbÇa,,. 
etc.  a:  à  Celui  qui  peut  vous  affermir.,,  à  Dieu  seul  sage  par  Je- 
sus-Christ^  à  Lui  soit  la  gloire,..  i>  etc.  ils  expliquent  cette  liai- 
son en  disant  qu'en  effet  c'est  par  Jésus-Christ  que  Dieu  a  fait 
éclater  sa  sagesse.  Nous  n'avons  pu  nous  approprier  cette  inter- 
prétation; d'abord,  parce  que  trouas  àtd  nvos,  sage  par  le  moyen 
ou  par  l'intermédiaire  de  qqu'un,  n'a  pas  de  sens  ;  aussi  ces 
commentateurs  changent-ils  a:  qui  est  sage,  -»  en  €  qui  s'est  mon- 
tré sage  i>  —  ensuite,  parce  qu'en  dépit  du  commentaire,  dire 
que  Dieu  est  seul  sage  par  le  moyen  ou  par  l'intermédiaire  de 
JésuS'Christy  nous  paraît  absurde  (de  même  Riuik.Krehl.Lange). 
En  conséquence  nous  croyons  que  8ià  7.  XpunoU  appartient  à 
<ji  ^  àb^a  els  T.  aiwvas  (PeschitOy  Erasm,  Luth,Calv. Bèze,EstiuSy 
Grot.Przypt,Flatt,Scholz,Rûck.Heng,  Ewald,  Gifford),  et  qu'il  a 
été  jeté  en  avant  pour  l'accentuer.  C'est  ainsi  qu'il  est  placé  dans 
les  doxologies  de  Clém.-Rom.  i  Cor. 58.59  :...  8c  oh  [ffjtr.  A/>.] 
aÙT(p  86Sa  xai  fujaXcaaùvTj,..  etc.  2*"  A  qui  se  rapporte  <p,  à  ûtip 
ou  à  lïja.  Xpunou  1  D'après  la  construction  exposée  v.  25,  il  se 
rapporte,  non  à  Iria.  Xp.  {Glœckl.  B.-Crus.  Krehly  Philip.)  ni  à 
Vjja.  Xp.  et  ^e(p  ensemble  {Godet),  mais  à  âe(p.  D'ailleurs  a)  le 
contexte  l'indique  clairement.  En  débutant  par  la  pensée,  a  à 
Celui  qui  peut...  i>  et  en  ajoutant  en  apposition,  o:  à  Dieu  seul 
sage,  i>  Paul  montre  avec  évidence  que  c'est  Dieu  qu'il  veut  glo- 
rifier ,*^et  il  se  trouverait,  par  un  revirement  subit,  que  la  doxologie 
s'adresserait  à  Christ,  non  à  Dieul  Rien  ne  justifie  cette  rupture 
dans  la  pensée  de  Paul,  b)  On  veut  rapporter  la  doxologie  à  Christ, 
parce  que  7.  Xpurrou  précède  immédiatement  (p.  Ce  n'est  point 
une  raison  suffisante  (voy.  de  même  i  Cor.  1,8.  1  Pier.  4,H. 
Hébr.13,20.21 .  Martyr.  Polyc.20)  d'autant  plus  que  Jésus-Christ 
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n'est  nommé  qu'incidemment,  à  ce  point  qu'on  pourrait  le  sup- 
primer sans  que  le  contexte  de  la  phrase  fût  altéré.  C'est  au  su- 
jet principal  que  ^  doit  se  rapporter,  c)  Dans  les  écrits  de  Paul, 
les  doxologies  ne  se  rapportent  jamais  à  Jésus  (cf.  9,5). 

Voici  donc,  d'après  notre  interprétation,  la  doxologie  entière; 
on  peut  voir  combien  elle  clôt  dignement  et  solennellement  cette 
magnifique  épître  :  «  A  Celui  qui  peut  vou^  affermir  dans  mon 
Evangile  et  dans  la  prédication  qui  se  fait  de  Jésus-Christ  — 
conformément  à  la  révélation  du  mystère  tu  durant  de  longs  siè- 
cleSy  mais  révélé  maintenant,  ainsi  qu>e  par  les  écrits  prophéti- 
quesy  sur  l'ordre  du  Dieu  éternel,  pour  amener  à  l'obéissance  de 
te  foi  toutes  les  nations  —  à  Dieu  seul  sage,  soit  la  gloire  aux 
siècles  des  siècles  par  Jésus-Christ I  Amen!:» 


FIN   DU   TOME   SECOND 
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